II.

En la demanda se deben expresar los hechos y
los fundamentos de derecho y fijar con precisién
lo que se pida, para “que la parte contraria pueda
enterarse de ellos facilmente y a una simple ojea-
da, y contestar por su 6rden cada uno, asi mismo
el juez para apreciarlos debidamente y ajustar a
ellos los resultados y considerandos en que debe
fundar su sentencia”, escribié desde 1856 don Jo-
sé Vicente y Caravantes 20). Observaciones cer-
teras que, segiin hemos visto, recoge el c.p.c.
comtn y la Comisién redactora del Proyecto del
federal incluye, al decir que esos requisitos de la
demanda son “para que la contraparte pueda con-
testarla y defenderse con el conocimiento indispen-
sable que exige la lealtad del debate”. (Vid. art.
101 c.p.c.it.) Esto implica tan sélo el derecho a

20).—Caravantes, Tratado Histdrico, critico Filosdfico de los
procedimientos Judiciales en materia civil. Vol. 11, p. 27.
Madrid, 1856.
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contradecir, garantizado por nuestro articulo 14
Constitucional, pero de ninguna manera el contra-
dictorio se sustancia necesariamente con la efecti-
va controversia, porque puede existir acuerdo de
las partes, anterior o en el proceso o ser el proceso
contumacial y sin embargo el proceso se abre; y
ademds, no es posible en ocasiones alcanzar el fin
legal sino a través de la intervencién de los 6rga-
nos jurisdiccionales, como en el divorcio, en las
cuestiones del estado civil de las personas (nuli-
dad de matrimonio, posesién de estado de hijo le-
gitimo . .. ); empero la situacién mds frecuente es
la de la pretension ante la resistencia del deman-
dado, de modo que la declaracién de la voluntad

de la Ley por el juez exige la bilateralidad del pro-
ceso para satisfacer “el interés piblico de la justi-
cia”, asi debe entenderse la maxima latina: Indi-
cium est legitima controversia inter actorem et reo
s AT

La controversia unicamente se abre por so-
licitud de parte, instancia llamada demanda que
debera hacer expreso reclamo a los hechos y a los
fundamentos de derecho, por esto hemos de exa-
minar como se satisfacen los requisitos. 22).

El ilustre Caravantes explicaba que el actor
debia especificar la clase de accién, porque con ella

21) —Calamandrei, Istituzioni, Vol. I, par. 37.
22)—Calamandrei, Op. cit. Vol. I, par. 107.
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en veces se determina la competencia; siempre
orienta la naturaleza del procedimiento (via)
aclardndose asi puntos confusos (posesoria o peti-
toria) y especialmente para que “El demandado
pueda instruirse debidamente de la reclamacién
que se hace contra él, y de los actos, obligaciones
o derechos a que afecta .. .. ”, por lo que “no basta
en toda clase de acciones determinar la causa pré-
xima de ésta; es decir, el derecho o titulo que se
tiene en la cosa o a la cosa, y en virtud de la cual
se pide; v.g. por dominio, por obligacién, sino
que debe determinarse también la causa remota,
esto es el titulo de que nace el derecho en la cosa
o a la cosa; v.g. el titulo de legado, compra-
venta, donacién, prescripcidn, arrendamiento, etc.
Esta necesidad de expresar la causa préxima y la
remota, solo rige cuando se pide por accién per-
sonal, mds no cuando se demanda por accién
real”; e indica que en la reinvidicacién basta al ac-
tor reclamar la entrega de la cosa al demandado
poseedor, alegando que es dueiio, sin que precise
invocar el dominio por legado, donacién.....;
mientras que en la accién personal si es menester
concretar las causas préxima y remota; que en los
derechos absolutos el doble sefialamiento carece
de importancia porque “nace de un derecho sobre
la cosa” dirigido contra la cosa, no de actos del
demandado (segun ocurre en cambio en la accién
personal) y a pesar de que es enderezada contra el
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poseedor tiende a un fin diverso del cumplimien-
to de una obligacién, llendndose el requisito de la
norma legal con la invocacién de la propiedad,
puesto que el demandado tendrd Gnicamente que
averiguar si él tiene titulos bastantes que oponer,
y, primordialmente, afiade el autor, porque la
esencia de la accién real es diversa de la personal,
ya que estas “adquieren su naturaleza individual
por el origen de la obligacién, no por el objeto en
ella comprendido”, y en aquellas el derecho es
siempre uno e invariable, no obstante los distin-
tos origenes. Tal criterio, dice, viene de las le-
yes romanas, del derecho canénico y del espafiol,
y sus efectos radican en que el juzgamiento so-
bre la accién real absorbe totalmente el derecho
deducido, mientras en la personal, al quedar im-
prejuzgadas las causas remotas, (origenes), pue-
de hacerse valer ofra accién contra la misma per-
sona, por el mismo objeto, al mudar, al cambiar
la causa 23). Y sin embargo, a su entender la
regla tiene dos salvedades: cuando se fij6 en la
demanda (derecho real) la causa (origem espe-
cial), pues como la sentencia sblo se ocupé de
ella, el actor perdidoso puede reintentar la accion

contra el mismo demandado para el mismo obje-
to (res), acudiendo a otra causa remota (especi-

23).—Caravantes, Op. cit. Vol. II, pp. 12 y ss. Chiovenda,
Principios, Vol. I, 132, 133.
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fica); pero si ninguna se habia invocado en la
primera demanda, la excepcién era absoluta, por-
que la sentencia declaraba que al actor no le co-
rrespondia el dominio por ninguna causa (L. 14.
Tit. 2. lib. 44. D.N. 2); y en la reproposicién del
litigio en acciones reales, también era dada para
la causa superveniente (posterior a la sentencia).

En cuanto a la primera afirmacién, la encon-
traremos después con el nombre de teoria de la in-
dividuacién por obra de Wach y Helwing en Ale-
nia, de Chiovenda y Betti en Italia y numerosas
sentencias del Reichsgericht y de la Corte de Ca-
sacion de Roma 24); mientras que, para la tesis
de la sustanciaciéon, apoyada en Italia principal-
mente por Rispoli y Carnelutti 25) y en Espafia
por Fairén Guillén y el Tribunal Supremo, la cau-
sa petendi (motivo) estaria constituida no sélo
por la relacién juridica deducida, sino también
por el titulo de adquisicién y por ello seria nueva
demanda, cambio indebido de la demanda, intro-

24).—Chiovenda, Principios, Vol. 11, pp 67 y ss.; Betti, Di-
ritzo, pp- 175 y ss.; Carnelutti, Lezions, IV, no. 276; Zan-
zucchi, Nueve domanda, pp. 329 y ss; Diritto proc. civ.
Vol. I, pp. 5 y ss. en tratindose de la causa petendi,
afirma éste autor tltimamente citado, “su falta no
constituye motivo de nulidad” (Dirizzo cit. pp. 6); pp.
196 y ss. Aqui puede consultarse la bibliografia,

25).—Zanzucchi, Nueve domanda, pp. 329 y ss. Fairen Guillen,
La Transformacién de la Demanda, Santiago de Com-
postela, 1944, pp. 79 y ss.
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duccién ilegal el paso de un titulo a otro; conse-
cuentemente, la sentencia sélo cubriria esa rela-
cién con respecto al hecho juridico aducido como
causa del litigio, pero seria factible reproponer
la accién (pretensién) con base en distinto titulo
(de donacién a prescripcién, de estas a compra-
venta...); y nuevamente la doctrina acude a la
expresiones causa agendi proxima y causa agendi
remota para designar, respectivamente, la relacién
juridica y los hechos en que se funda la pretensién
del actor.

La Suprema Corte se adhiere a la segunda.
T. XCIX p. 1705. Directo 188/944. W.M. y
coags. 9-Marzo 1949. 4 votos. “de manera que la
ley exige la enumeraci6n y expresion de los hechos
y del derecho, de acuerdo con la teoria de la sus-
tanciaci6n, para que el Juez aplique el derecho, es
decir, analice si la situacidn planteada estd previs-
ta y en qué forma debe ser resuelta...” T. CX,
p. 959.. “La acci6n se identifica por la peticién
contenida en la demanda y por el titulo o causa
de pedir...”

El segundo aserto encontrard amplia acogida
en las ideas luminosas de Carnelutti, que ya fue-
ron antes recordadas, por las que el motivo es irre-
levante para la identificacién de las acciones, em-
pero contiene todas las fronteras de la autoridad

de la cosa juzgada 26).

26).—Supra, cit. 18.
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Desde luego, debe decirse que los limites ob-
jetivos de la actuacion del juez en la sentencia es-
tan dados por la cosa (res petita) y la causa peten-
di reclamados por el actor en la demanda. La
causa petendi puede ser entendida como la decla-
racién de los hechos de los que surge la relacién
juridica (consecuencia), y si el actor puede enume-
rar en su demanda como aptos para probar su
pretensién, determinados hechos de los cuales unos
si producen efectos juridicos y otros son inoperan-
tes para la estimativa de la correlacién entre accion
y sentencia y exceptio rei indicatae, no obstante,
todas esas alegaciones facticas cubren lo deducido
y lo deducible, sin que pueda pasarse a otra de-
manda por un hecho no probado, aunque si adu-
cido. Asi lo aconseja el principio del riesgo de la
carga de la prueba, cuya traduccién legislativa
previene que si el actor no prueba los hechos
constitutivos ,serd absuelto el demandado y los
hechos constitutivos son precisamente los invoca-
dos en la demanda, todos los alegados, aunque uno
o varios no se justifiquen en el sumario.

La causa petendi en los derechos de propie-
dad y demds derechos absolutos, deberd compren-
der siempre la relacién juridica al igual que en
los derechos personales, pero aquellos, se dice, 27)
una séla vez pueden hacerse valer sobre el mismo

27).—Betti, Diritto, pp. 177 y ss.
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objeto, mientras que en los segundos podréd deri-
var la pretension de distintos titulos; la ca-
lidad de heredero del hijo puede provenir del ac-
ta de reconocimiento ante el Oficial del Registro
Civil, de testamento, de la posesién constante de
hijo legitimo, etc., mientras que la reinvindicaciéon
s6lo emerge de la propiedad, cuyos titulos (orige-
nes) pueden ser diversos y al cambiarse no puede
decirse que el derecho renace. Ahora bien: para
Rispoli 28), se entiende que el cambio de titulo de
adquisicién es mutacién de la demanda, y una ac-
cién nueva puede intentarse si se aduce un titulo
superveniente a la sentencia con autoridad de co-
sa juzgada.

El primer aserto de Rispoli parece exacto en
confronto con nuestro derecho vigente, pues si la
prueba ha de volcarse sobre los bechos constitu-
tivos, que deben ser narados en la demanda y se
declaran para que el demandado esté en aptitud
de contestar la pretensién, es obvio que el dedu-
cir un nuevo titulo de adquisicién (becho consti-
tutivo) en el periodo de pruebas, tenga que con-
ceptuarse cual nueva demanda, pues todos los do-
cumentos que tenga en su poder el actor debera
presentarlos con su libelo inicial (o indicarse el
lugar en que se encuentran) bajo sancién de re-
chazo —preclusién—, si posteriormente tratan de

28).—Rispoli, Istituzioni di dir. proc. civ., pp. 94 y ss.
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aportarse (arts. 96, 97, 284, 285 y 291 c.p.c. co-
mun); es mas, los hechos a los que el actor debe
atribuir la cualificacién de juridicos, pero que no
constan documentalmente (prescripcién positiva),
han de fijarse en la demanda para que el
reo pueda contradecir, de lo contrario la simple
afirmacién de la propiedad colocaria en situa-
cién procesal de inferioridad al demandado, quien
tendria que adivinar qué titulo (hecho cons-
titutivo) pretenderd probar el actor para justifi-
car la relacién juridica (fundamentos de derecho).
Chiovenda dice que lz causa es un hecho juridico,
y el hecho constitutivo es la existencia de una vo-
luntad concreta de la ley a actuar, pero el hecho
simple o motivo puede cambiarse para deducir de
€l el mismo hecho juridico, sin cambiar la deman-
da y surtiendo efectos la cosa juzgada; y, sin em-
bargo, el hecho constitutivo, es p. €j. un préstamo;
luego el hecho constitutivo es el hecho (natural,
humano, situacién juridica como en la prescripcién
negativa), del que se desprende la consecuencia
juridica: dan vida a una voluntad concreta de la
ley y a la espectaciéon de un bien por parte de al-
guien, segun la afirmacién unilateral contenida
en la demanda 29).

Sentado que el actor debe probar los hechos

29).—Chiovenda, Principios, T. I, pp. 328 y ss,, 344 y ss.; T,
II pp. 178 y ss.
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constitutivos de su demanda, podemos preguntar-
nos: el hecho constitutivo en la reinvindicacién es
primordialmente la propiedad? o la compra-venta,
sin especificarla? Entonces la propiedad no es un
derecho, sino un hecho; la propiedad (y lo mismo
en los restantes derechos absolutos) puede surgir
de diversos hechos, ya contemporinea o sucesiva-
mente; ya antes de la demanda, en curso el proce-
so, o después de avenida la sentencia ejecutoria.

De esto hay que obtener las conclusiones de
que, si limitamos el requisito de narrar los hechos
y los fundamentos de derecho a la sola alegacién
de la propiedad nuestra y la posesién indebida del
demandado, mutilamos el precepto legal y deja-
mos en indefensién al demandado, pues no sabrd
qué hecho deberd probar para invalidar la pre-
tensién del actor, y como los fundamentos de de-
recho son bilaterales, porque el actor asevera que
él es el propietario del fundo y el demandado el
poseedor, situacién de la que surge un vinculo ju-
ridico que ha de respetarse, el demandado tiene el
derecho procesal (principio del contradictorio) de
enterarse sin lugar a dudas, de cuil es la relacién
concreta que se debate, lo que no ocurre si ampu-
tamos el motivo.

Demos un ejemplo. A demanda de B la rein-
vindicacién del predio M, aduciendo que es pro-
pietario y el demandado es poseedor desde el
dia... en que furtivamente penetré al predio sin
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titulo alguno que ampare su accién. El actor no
precisard acompafiar documento alguno a su de-
manda, porque en términos de la teoria de la in-
dividuacién le basta el aserto de la propiedad y
puede pasar de un titulo a otro en el periodo de
prueba de segundo grado, para que, sobrevenida
la re iudicata opere frente a cualquier titulo. Y
bien: cémo justifica el actor el hecho constitutivo
de su interés?, como podra ofrecer posteriormente
pruebas (titulos) que si tenia en su poder o a
su disposicion al entablar la demanda?, o pruebas
(testigos, etc.) referentes a una situacién juridica
no alegada en los hechos de la demanda (prescrip-
cion positiva)? Si el actor debe acompadar a su
demanda los documentos que funden la accién y
los que simplemente la prueban, es inconcuso que
no basta la alegacion de la relacién juridica, sino
Ia de los hechos que dan vida a esa relacién.
Cuando el actor en la demanda no sefiala el
titulo de compra-venta del que hace derivar el do-
minio, el reo estd en la imposibilidad de preparar
y aportar con su contestaciéon las pruebas para jus-
tificar la nulidad del contrato base de la accidén
(La Corte sostiene, ahora que el demandado en
reinvindicacién, carece de interés juridico para
destruir la accién. T. CXI p. 403, quejoso A.R.R.;
pero en cambio concede al demandado el derecho
a excepcionar la nulidad del titulo del actor por
haber adquirido de quien no era propietario. Eje-
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cutorias T. CX p. 1609, LC. J. T. CX p. 586 R.A.
y pig. 592 B.C.C.)

Respuesta fundamental, porque probada esa
circunstancia impeditiva del nacimiento del dere-
cho del actor, sin mds ha de ser absuelto el de-
mandado aunque éste no justifique la legitimidad
de su posesién; por eso, también si no se alude a
determinado contrato especifico (como la adjudi-
cacién en sucesién), el demandado no estd en ap-
itud de comprobar que le fué adjudicado al ac-
tor un bien que no pertenecia al acervo heredita-
101

El evitar las sorpresas al demandado motivo
la norma suindicada, al decir de la Comisién re-

dactora del c.f.p.c.; y para el c.p.c. comin creemos
valederos los mismos argumentos.

El actor queda sin derecho a prueba cuando ésta
no se relaciona con hechos no aducidos en la deman-
da (art. 79, c.f.p.c. 291 c.p. com) o cuando siendo
documental el medio, no lo aporté en el libelo ini-
cial; de ahi que, el hecho constitutivo para los de-
techos absolutos y los de obligacién, comprenda la
causa agendi proxima y la remota y, como lo ha
dicho nuestra Suprema Corte, la tesis de la sus-
tanciacién hallé6 acomodo en los preceptos legales
vigentes. De rechazarse este punto de vista, pet-
deria todo sentido y alcance la propia aseveracion
de Chiovenda, de que lo determinante de los “limi-
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tes objetivos de la cosa juzgada, es la demanda
de fondo de la parte actora”, pues la res indicata
extenderia su eficacia mds all4 de los hechos cons-
titutivos (razones o motivos) que dieron origen
a la pretensién y que encontraron solucién en la
sentencia.

Tan es asi, que la prueba superveniente se-
gun acotan Caravantes, Chiovenda, Carnelutti y
Rispoli, es apta para reintentar el litigio por la
misma cosa y no es que se dé eficacia a la parte
considerativa del fallo, sino que el litigio quedé
circunscrito por la demanda y los dispositivos, in-
terpretindose la sentencia en la forma propugna-
da por Denti 30).

En el Derecho procesal civil italiano el tema
adquiere especiales perfiles, porque en apelacién
son admisibles nuevas excepciones, cualquier me-
dio de prueba, sin calificarse como demanda nue-
va, cuando a juicio del Tribunal existan motivos
graves, de donde el concepto procesal de causa pe-
tendi se alarga considerablemente, lo cual no
ocurre en el derecho patrio.

En una palabra: el derecho constitucional al
contradictorio, se configura en nuestro sistema con
la alegacion en la demanda de todo el material de

30).—La cosa juzgada, p. 62, nota 15., Carnelutti, Lezioni,
Vol. IV, p. 430, no. 383. Betti, Diritto, pp. 600 y ss.
Liebman, Eficacia y autoridad de la sentencia, B. Aires,
1946, p. 8.
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hechos que se estima suficiente por el actor, a fin
de aducir la relacién juridica de la que hace des-
prender lo pedido (petitum) y, por contrapartida
los mismos caracteres ha de revestir la excepcion es-
tricti sensu, de naturaleza sustancial, que haga va-
ler el demandado; de modo que los hechos consti-
tutivos invocados por el actor, son los tinicos pues-
tos a discusién y que debe probar para obtener
sentencia favorable, en tanto que el demandado
solamente podrd excepcionar hechos extintivos o
impeditivos de los constitutivos, que sin duda al-
guna se concretan en los titulos, motivos o razo-
nes especificos, relacionados aquellos en la deman-
da, estos en la contestacién. Todo argumento en
contrario haria salir el litigio, sin norma equiva-
lente al art. 345 del c.p.c. it., de los confines se-
fialados en los arts. 255, 265, 266, 267, 279, 285,
291, 294, 295, 706 y 708 del c.p.c. comiin, puesto
que la apelacién preventiva tiene por fin enmen-
dar una violacién procesal, en que se tiende a ob-
tener efectos de retroaccién sobre el desechamien-
to de pruebas en primer grado; advirtamos al
mismo tiempo que, (arts. 694 y 708 F.I.) la admi-
sion de pruebas no desahogadas en primer grado
pero admitidas, no traspasan los limites de la caz-
sa petendi, (708 £. I1), y, la prueba superviviente
es aconsejada por la economia procesal y favorece al
demandado ante una posible injusticia de la sen-
tencia; de esto obtenemos la ratificacién de la tesis

48

CORRELACION ENTRE AccioN ¥ SENTENCIA

de la Honorable Suprema Corte, sin distinguir en-
tre derechos absolutos y de obligacién.

Parece que la disidencia que tanto apasiona
y continua agitando a la doctrina y a la jurispru-
dencia, incluso la nuestra, se finca en una confu-
sién de tres puntos fundamentales que por una
parte se afirman y en seguida son negados en sus
consecuencias,

Asi es: certeramente se dice: solo la cosa juz-
gada material es capaz de llegar a adquirir auto-
ridad de cosa juzgada; la expresién se emplea en
el significado de que unicamente la decision del
litigio vincula a las partes y a las autoridades. La
idea central es exacta, la terminologia desafortu-
nada y a ello nos referimos ya en otra ocasion 31);
y no obstante ha de admitirse que en la via y en los
presupuestos procesales no llegan a adquirir la
calidad predicha, sino que surten su eficacia en
ese proceso y no en otro (preclusién). La inmu-
tabilidad de la decisién de mérito impide repro-
poner con éxito la misma cuestion; pero cuil es
la cuestién? La identificacién por el acto pedido
al Juez.

La identificacién de las acciones, en Carnelu-
tti se logra desde el lado objetivo por el bien y el
interés en contraste sobre el mismo bien; el moti-
vo 0 razén, no es la causa petendi, sino unicamente

31).—Calamandrei, in Riz. dir. proc. civ., 1928, I, p. 96.
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