111

Las consecuencias de la teoria de la indivi-
duacién estén a la vista y son de naturaleza pro-
cesal y de derecho material.

En cualquiera de las hipétesis el actor podria
en primera o segunda instancias pasar de un titulo
a otro, de un hecho constitutivo a otro, sin tenerse
por ello mudada la demanda, ya que el objeto del
proceso seria el derecho (propiedad) del que se
hace desprender la consecuencia juridica y no un
hecho particular, pues ese derecho absoluto PUE-
DE HACERSE VALER UNA SOLA VEZ SOBRE
LA COSA.

Ciertamente los efectos de la autoridad de
la cosa juzgada tienen que ver con la llama-
da teoria material de la cosa juzgada, que ve
en la sentencia injusta una declaratoria inicua,
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permaneciendo intocado el derecho, 6, en su forma
atenuada, la teoria afirmaria la creacién del dere-
cho sustancial; pero atin asi, ya en otra ocasién
aludimos a que la predicha autoridad deja inmu-
tablemente establecidas las relaciones juridicas
(pro wveritate habetur) discutidas en el proceso
(Hugo Rocco), con tal de que se trate de la triple
identidad del Cédigo Napoleén o de la esdem
quaestio lo que significa una doble prohibicién di-
rigida a los particulares y a las autoridades, de no
solicitar mas de una vez la jurisdiccién y de no
prestarla dos ocasiones.

Si despreciamos las indicaciones de Carnelutti
34) y propugnamos por una eficacia de la senten-
cia que abarque el DERECHO SUSTANCIAL, sin
referirlo a los hechos constitutivos cuestionados
resultara:

I.—El hecho superveniente generador de un
nuevo titulo (motivo, razén de hecho), que no
fuese aportado en el proceso por el actor, preclui-
ria su derecho en ese proceso y le perjudicaria ya
no sélo procesalmente (eficacia negativa de la
auctoritas rei iudicatae), al estarle vedado repro-
poner el litigio aduciendo ese nuevo hecho, y

II.—También estaria prohibida la nueva de-
manda aunque adujese un titulo (motivo) ante-

34).—Carnelutti, Lezioni, Vol. IV, pp. 4 y ss. Sistema, Vol., L
no. 90, 316 v ss.
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rior a la sentencia, ya que los derechos absolutos,
SOLO PUEDEN INTENTARSE UNA SOLA VEZ
SOBRE EL MISMO OBJETO (bien), y

IIL.—EI titulo no cuestionado, pero existente
al intentarse la demanda, podria ser aportado en
el término probatorio o en segundo grado, y o
obstante, se impediria fundar en él otra demanda,
si fué perdido el primer juicio.

Nuestra Suprema Corte, no muy explicita en
sus fundamentos de derecho vigente, y sin poner
distincién alguna en cuanto pudiera tratarse de
acciones reales, de condena, constitutivas o dispo-
sitivas, ha dicho que la teoria de la sustanciacién
es acogida por el c.p.c. comin.

Tomo XCIX, p. 1705, W. M. y coags., directo
188/944, 9 de marzo de 1949 por mayoria de
cuatro votos, contra el del sefior Ministro don Hi-
lario Medina.

Es el precedente de las ejecutorias que en se-
guida citaremos, dictadas por la Sala Auxiliar de
la misma Honorable Suprema Corte (Infra, accio-
nes concurrentes, especialidad) ; aqui se encuentra
en este fallo la directiva reafirmada en la tesis de
la Tercera Sala (T. CIX, p. 2313), y es recogido
por las tesis de la Sala Auxiliar (T. CX, p. 1370,
quejosa: G. de D. H,; T. CX, p. 959, quejoso:
G. F.)
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IV

ACCIONES DE CONDENA, CONSTITUTIVAS,
DECLARATIVAS Y DISPOSITIVAS.

No existe discordancia ni doctrinal ni juris-
prudencial, en lo que se refiere a la causa petendi
de las acciones de condena. Desde Chiovenda
hasta hoy se reconoce como identificador de la ac-
cion, el hecho constitutivo del derecho a la presta-
cién. Con facilidad se advierte cémo son distin-
tas las acciones dirigidas por el actor contra el
mismo demandado por el pago en ambas de la
suma de 100, porque en la primera lo es a vir-
tud de un mutuo pactado el dia

en la poblacién de con fecha de
vencimiento ........ e intereses; de la otra accién por
mutuo celebrado en distinta poblacion
que el vencimiento sea en la misma fecha. Se pue-
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de demostrar la existencia de aquella relacién y
no la de la segunda en el mismo juicio, porque
seria nueva demanda.

Obviamente en tales hipéitesis no se puede
pasar de un titulo a otro, porque se ventilaria de-
manda nueva, prohibida en el mismo juicio o en
grado de apelacién y los hechos supervenientes (al
igual los anteriores ignorados) en pruebas de la
relacién deducida, no de motivos nuevos, porque
ya se versaria otro hecho constitutivo (nueva de-
manda por obligacién diversa). 35).

En las acciones constitutivas, sobre las que ha
escrito paginas aun no superadas Hugo Rocco 36),
forman la causa petendi todos los hechos constitu-
tivos que pueden dar origen a la impugnacién 37).

Ya Laurent 38) habia destacado el que, a pe-
sar de las dificultades practicas que ofrece circuns-
cribir la eficacia de la sentencia a lo que fué objeto
del pleito, no hay mds solucién ante el texto del
art. 1351 del c.c. Napoledn, que refiérese al mo-
tivo aducido en la demanda y declarado inexisten-
te en la sentencia firme (para la sentencia de aco-

35)—Relazione, n. 30, Tuozzi, Autorité, Milano, 1900, pp. 248
y ss. Alsina, Tratado, pp. 589 y 590.

36).—Ugo Rocco, L'autoritd, pars. 116-118.

27)—Chiovenda, Principios, Vol. I, pp. 350 y 351; Zanzucchi,
Diritto, Vol. 1. pp. 132 y ss.

38).—Laurent, Principes, 4* 1887, XX, n. 74.
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gimiento el problema no existe, en cuanto que el
actor satisfizo el interés y sélo los terceros juri-
dicamente interesados pueden oponerse a la efica-
cia refleja del juzgamiento; se trataria de los limi-
tes subjetivos y estamos en los objetivos), se pue-
de instaurar nuevo pleito con la invocacién de otro,
asi sea de la misma indole. Por ejemplo, recha-
zada la impugnacién de un testamento por vio-
lencia fisica ejercida sobre el autor de la memoria,
se puede atacar a pesar de la autoridad de cosa
juzgada, por razén de enfermedad de la mente en
el testador. Igualmente podria pasarse del moti-
vo de error esencial en uno de los cényuges al ce-
lebrar el matrimonio, a la violencia moral ejercida
durante la celebracién del acto . .. ..Y asi por esta
via.

Para las acciones de declaracién positiva, tam-
bién se reconoce como causa petendi el hecho cons-
titutivo y el derecho a la pretensién. No se puede
pasar de una causa a otra, al igual que en la sen-
tencia constitutiva; de un titulo (medio o razén)
a otro, ni en el juicio de cognicién de primer gra-
do ni en la apelacién. La sentencia difunde la
eficacia en el 4mbito de la causa invocada, por lo
tanto, para el caso de rechazo de la demanda (sen-
tencia desestimatoria), el actor podra intentar nue-
va demanda solicitando la misma declaracién que
en el anterior pleito, pero aduciendo otro motivo.
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Para la accién declaratoria negativa, Chioven-
da sostiene que “la causa de la accién radica en la
inexistencia de una voluntad de la ley que garan-
tice un bien al adversario”, asi como en la accién
pretendida por el demandado 39). En la primera,
la sentencia desestimatoria afirma la existencia de
una voluntad de la ley que garantiza un bien al
demandado (Falta de norma o del becho concre-
t0); en la desestimatoria de la intentada por el de-
mandado ocurre el mismo fenémeno; pero “la in-
existencia del derecho no puede tener a su vez una
causa con preferencia a otra”, de donde el deman-
dado puede pasar de una afirmacién a otra (un
hecho a otro: falta de dos hechos sucesivamente o
de uno extintivo) en apelacién. Declaracién de
inexistencia de servidumbre de paso por renuncia,
o prescripcién por no uso. Se podria ir como
en la reivindicacién, de una causa a otra (accién
real y declarativa negativa, ejecutoria T. CVI, p.
299, F. Vda. de G. R.). Mas rechazada por nos-
otros la tesis de la individuacién, no hay por qué
ahora afirmarla 40).

La sentencia dispositiva, como sub-especie de
la sentencia constitutiva, lleva consigo la cldusula

39).—Chiovenda, Principios, Vol. I, pp. 212 y ss. 351 y ss.

40).—Chiovenda, Instituciones, Vol. 1. pp. 245 y ss., Principios,
loc. cit. y pp. 327 y ss.
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vebus sic stantibus y efectos ex nunc 41) : alimentos
provisionales y definitivos; separacién de la dote;
divisién hereditaria, disolucién de la sociedad.
(Nuestro voto particular en amparo en Revisién
55/953, Tribunal Colegiado del 20. Circuito).
Chiovenda, I, 228.

Veimos el tema de los alimentos: La doctrina
dominante, de Chiovenda a Zanzucchi y Carnelut-
ti, sostiene que la cosa juzgada se forma (%o se-
cundum eventum litis) ya para operar la mutua-
cion juridica ya para negar el derecho al cambio
42). La cldusula rebus sic stantibus se refiere a
la sentencia estimatoria y la modificacién no es del
derecho al cambio (que se opera ex nunc), sino de
la prestacién (art. 430 F. II c.p.c. comtGn). Tan
es de tal guisa, que ahora los alimentos han de
ser decretados judicialmente en juicio sumario y
sujeta la sentencia a apelacién, sin que la ley con-
tenga norma de excepcién en cuanto a la eficacia
de la sentencia impugnable, para que pudiera pen-
sarse que el acertamiento del derecho al cambio
de situacién juridica, permanece siempre sujeto a
nueva controversia a pesar de su declaracién de

41).—Andrioli, Commento, Vol. I, pp. 263-265.

42).—Chiovenda, Principios, Vol. I, pp: 233 y ss, y 245; Car-
nelutti, Lezioni, Vol. IV, p. 485; Zanzucchi, Diritio,
Vol. I, p. 138. La cliusula es reconocida por el art, 94
c.p-c. comun.
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existencia; o, a la inversa, que declarada la inexis-
tencia de tal derecho el actor con base en el mismo
titulo (acta falsa de nacimiento con reconocimien-
to de hijo natural del demandado), pudiese ale-
gando UN CAMBIO DE LAS SITUACIONES DE
HECHO volver a agitar para el mismo objeto (ali-
mentos) contra el demandado absuelto: esto ulti-
mo demuestra cémo seria absurdo haber instaura-
do la ley un juicio para que la sentencia desesti-
matoria no operase ni siquiera en el ambito de la
triple identidad. Negado el derecho por un ti-
tulo, el cambio no puede surtirse; empero, nuUevo
titulo (posesién constante de estado) es apto para
dar origen a otro litigio con la misma peticién. La
cldusula, pues, no va enraizada, ni podia serlo 16-
gica y juridicamente al ACERTAMIENTO conte-
nido en la sentencia, sino a la concrecién del de-
recho a la prestacién, a su cuantificacién en los ali-
mentos. Si la prestacién tnicamente sobreviene
FIRME cuando la sentencia pasa en autoridad de
cosa juzgada (arts. 90, 426 y 427 c.p.c. com.) y
el cambio de situacién juridica o su cesasién ad-
quieren esa firmeza propia del fallo, es incuestio-
nable que la declaracién estd investida de autori-
dad de cosa juzgada. Precisamente esa declara-
cién constante en todas las sentencias, motivo
aquella direccién que encontraba la autoridad de
cosa juzgada en el acertamiento, dejando desam-
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parados los efectos de condena, de cambio, propios
respectivamente de las sentencias de condena y
constitutivas. Ya en otra ocasién expresamos
nuestra opinién, siguiendo las ensefianzas de Lieb-
man 43).

Poseemos el texto sobrio del art. 311 del c.c.
del cual deriva el juicio normativo del juzgador
para fijar el monto de los alimentos (art, 308 c.c.);
juicio que no s6lo ha de emitir en el acto conclu-
sivo del juicio sino también, al pedirse incidental-
mente la reducciéon o aumento con la aportacién
de las pruebas conducentes, demostrativas de que
la posibilidad del que debe darlos o la necesidad
del que ha de recibirlos, han mudado a partir de
la fecha de la sentencia inimpugnable. Si no se per-
mitirse la variacién de la CIRCUNSTANCIA re-
lativa a la cuantificacién de la pensién alimenticia,
se iria en contra de la norma citada, que sujeta la
obligacién a esas condiciones existentes en el mo-
mento de la presentacién de la demanda y varia-
bles después de la sentencia firme. La cldusula
REBUS SIC STANTIBUS es propia de las circuns-
tancias de ejecucion de la sentencia estimatoria,
pero nada tiene que ver con la declaracién, posi-
tiva o negativa, del derecho a la prestacion. (Vid.
art. 310 Proyecto Carnelutti).

43).—Licbman, Eficacia, pp. 34 y ss., 42-44. Véase el criterio
de Carnelutti, expuesto por Liebman.
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Es decir: la sentencia estimatoria ha juzgado
del derecho a la prestacion (derecho sustancial:
padre a hijo; esposa a esposo; edad, o invali-
dez...) y de la cuantificacién de la deuda. La
sentencia que declara procedente la condena fija
inmutablemente para las partes, sin posibilidad
de nueva sentencia el derecho del actor (acree-
dor) a la prestacién; y, evitada la eficacia secun-
dum eventum litis, debemos afirmar porque falta
texto en contrario, que la sentencia denegatoria
importa el juzgamiento de falta de derecho a la
prestacién por la causa (razom, motivo) invocada
en la demanda del actor. Este podrd reproponer
el litigio solamente en cuanto aduzca nuevos 0 dis-
tintos hechos constitutivos, si no han precluido

los que sirvieron de base a la primitiva accion y
consecuentemente, la cldusula rebus sic stantibus
se injerta solamente en la sentencia de condena
para la modificacién del guantum, no para la ex-
clusién del derecho a la prestacion.
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