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el actor entregb al demandado, X suma de dine-
r0; que esa suma estaba destinada a la adquisicién
de un inmueble en copropiedad con el demanda-
do, quien aporté una cantidad igual; IL—Que se
adquirié el bien raiz; y, IIL.—Que se vendi6 por el
demandado el inmueble, quien no habia cubierto
al actor la cantidad por éste aportada y sus acceso-
rios.

b).—Para el efecto de que se declarasen a sal-
vo los derechos del actor, para hacerlos valer con
la accién correspondiente, pues la sentencia de pri-
mer grado no guardaba congruencia con la accién
propuesta. Mayoria de tres votos de los sefiores
Ministros Garcia Rojas, Mercado Alarcon y Rojina
Villegas, contra los certeros votos de los sefiores
Ministros Roque Estrada y ponente Santos Gua-
jardo.

Ya expondremos ampliamente nuestros puntos
de vista, opuestos a todo lo sostenido en el fallo;
ahora tratemos en general el problema de la espe-
cialidad.

Chiovenda escribié: “Si los elementos afirma-
dos y probados por el actor, no agotan todos los de
la accién intentada, pero bastan para otra accion
de contenido #o mayor, no puede sin embargo ser
negado al juez, como no seria negado a la parte,
pasar de la una a la otra: actio mandati-gestion de
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negocios, cobro de lo indebido” 48).

Lo que precisamente debe ser negado en estas
hipétesis, es que el fin econémico perseguido a
través de las acciones, sea diverso; es decir, que el
actor tenga contemporineamente dos derechos sus-
tanciales, dos finalidades patrimoniales que satis-
facer, y no debe perderse de vista que LA UNI-
DAD se afianza en el hecho generador de las ac-
ciones concurrentes; hecho imputable al demanda-
do. En el concurso ideal, que a nuestro entender
es la figura juridica que representa el tronco co-
mun, el HECHO ES UNO vy ante la dualidad o
multiplicidad de lesiones al derecho penal sustan-
cial, éste reacciona adosiandole UNA sancion (arts.
19 primer apartado y 48 c.p.); en el concurso
aparente, el HECHO también es UNO y las
lesiones juridicas aparentemente plurales; mien-
tras que en el derecho sustancial civil, el HE-
CHO que motiva la demanda es uno, empero las
lesiones juridicas, con ser dos, tienen caracter emi-
nentemente formal, pues si bien se mira, patrimo-
nialmente para el sujeto pasivo la lesion es UNA.
En efecto: el que paga a favor de otro una suma de
su propio peculio, podra invocar el mandato y no
obstante faltando éste, también el hecho consistente
en la resistencia del obligado (representado) a la

48).—Chiovenda, Op. loc. cit.
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reintegra, perjudica al gestor oficioso una sola vez,
le perjudica tinicamente en esa cantidad de nume-
rario que le ha entregado, no en dos como podria
parecer de la circunstancia de que el deudor por
quien pagé infringié las reglas del mandato, las
de la gesti6n o, en fin las del enriquecimiento inde-
bido (igual en la cambial, la causal y la de enrique-
cimiento, para el derecho mercantil).

Ahora se comprende c6mo en la especialidad
del derecho penal sustancial el hecho tinico encie-
rra violaciones no reales a dos o maés prohibicio-
nes o mandatos, por lo cual el sujeto actuante (ac-
cién, omisién) es delincuente una vez pero la ley
le impone solamente la sancion mayor (Jiménez
Huerta, op. cit. p. 239 in n. Finisima observacion).
En la especialidad del derecho sustancial civil ex-
clusivamente lesion6é una vez el patrimonio o de-
rechos del actor y la satisfaccién de la pretensiéon
por cualquiera de las dos acciones, d4 merito a la
pérdida del interés en la otra, Esto es tan evidente,
que obtenida la sentencia de condena contra el
demandado por enriquecimiento indebido, el actor
no puede intentar nuevo proceso contra el mismo
sujeto por la actio mandati contraria. El derecho
penal sustancial reduce la dualidad de la pena al
convertirla en UNA; el derecho sustancial civil so-
lo contempla un derecho del lesionado, aunque las

106

CORRELACION ENTRE ACCION Y SENTENCIA

acciones sean varias; y, no obstante, asi como en el
proceso penal la sentencia absolutoria o condena-
toria sobre uno de los tipos aisladamente enjuicia-
dos, cubre la accién penal por el otro u otros tipos,
también en el proceso civil se produce el mismo
fenémeno, porque segin las palabras luminosas
de Chiovenda, estd prohibido renovar la discusién
sobre esos hechos, “todas las veces en que no pue-
da hacerse sin atentar a la integridad de las situa-
ciones de las partes fijadas por el juez, respecto al
bien de la vida controvertido” 49).

Debemos indicar desde ahora, que la adop-
cién de ese principio no entrafia la adhesién
incondicional a la direccién que ve en la mo-
tivacién la extensién de la cosa juzgada, o que
los hechos como quiere Savigny, también formen la
autoridad predicha. La motivacién jamds ingresa
con esa cualidad, porque la cuestion es solucionada
in itinere, para alcanzar el juzgamiento de la con-
troversia; ella puede ser equivocada y sin embargo
prevalece el dispositivo, segiin lo declara justamen-
te la Corte. En cuanto atafie a los hechos, sola-
mente en las sentencias de falsedad penal se ex-
tiende el juzgamiento a ellos, y fuera de tal moda-
lidad, NINGUNA sentencia prueba los hechos que

49).—Chiovenda, Op. loc. cit., y Vol. p. 424; Liebman, Efi-
cacia, pp. 250 y ss.; La cosa juzgada, pp. 72 y ss, 224 y
ss. 247 y ss.
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asienta; ya Chiovenda decia: “la sentencia sobre
una particular accién hereditaria no constituye cosa
juzgada sobre la cualidad de heredero”.

Ahora, que tampoco puede pasarse de la ac-
cién de menor extensién a la mayor (enriqueci-
miento indebido a la disolucién de la sociedad con
reintegra ), porque el elemento especializante (con-
trato) es un hecho nuevo y hasta ahora la doctrina
no ha debatido el tema, sino que, como se dijo,
sélo en las acciones reales y las declarativas nega-
tivas se propugna por una diversa concepcion de la
causa petendi. Siendo de tal guisa, se desprende
que agitar por la accién menor impide, ya en la
prueba, ya en la apelacién de la sentencia de pri-
mer grado, introducir el TITULO, porque se cam-
bian los hechos y los fundamentos de derecho, que
han de ser afirmados en la demanda.

Por todo esto, nos parece necesario aseverar
que afianzada la eficacia de la sentencia tanto fa-
vorable como desfavorable, (no secundum litis) su
acogimiento en torno de cualquiera de las acciones
concurrentes extingue el INTERES. por consun-
cién; consecuentemente, la reproposicion del litigio
por la otra accién, chocaria contra la autoridad de
la cosa juzgada y contra el fin del proceso.

La sentencia desestimatoria dictada sobre una
de las acciones, hace imposible la proposicién con
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éxito de la restante, pues se pondria a discusién
nuevamente el bien de la vida negado al actor, en
atencién a que la lesién patrimonial, el derecho
sustancial es uno, a pesar de que las violaciones
formales, puramente juridicas, sean dos (al con-
trato y el neminem laedere).

Es perfectamente licito como ensefiara Chio-
venda, pasar de la accién de mayor extensién a la
menor (especialidad a generalidad), en virtud de
que NO SE CAMBIA LA DEMANDA, ni el peti-
tum, ni la prueba, ni se afecta a las defensas del

demandado. (Fairén G. op. cit. pp. 82 y ss.)

No encontramos razén sélida para rechazar la
demanda de menor extensién comprendida, ence-
rrada, implicada en la demanda por mayor exten-
si6n, sino diversamente al perfilarse con nitidez los
mismos elementos de la especialidad en la genera-
lidad, estamos frente a situacién aniloga a la espe-
cialidad del derecho penal, en que hasta ahora la
doctrina y la jurisprudencia permanecen en paz, al
sostener que no se causa indefensién (auto de for-
mal prisién congruente con la consignacién por
hechos, no por nombre juridico), cuando se pasa
de la figura especifica a la genérica (parricidio-
homicidio. De robo cualificado a robo sin agra-
vante).

La simple indicacién de los preceptos legales
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que el actor estima aplicables (actio mandati o
accién del socio), no limita la funcién decisoria,
entendido como vinculacién al juzgador para la
apreciacién escueta de la accién cuyo derecho sus-
tancial esté regulado por esos articulos. Asi lo reco-
noce implicitamente nuestra Suprema Corte en las
sobrias ejecutorias visibles en la p. 39, Rule F. Suc.
de, Ap. al T. XCVII (cita innecesaria de leyes);
Tomo XCVIL, p. 144, quejoso L. N. (la falta de
cita de leyes en la sentencia no agravia; lo que
agravia en dado caso es el dispositivo; por ello, el
mismo defecto en la demanda no invalida la pre-
tensién y por contrapartida, la cita errénea no cis-
cunscribe el poder decisorio); T. CIX, p. 2313, A.
S.; T. CX, p. 959, quejoso G. F.; del mismo Tomo
CX p. 1370, quejoso C. de D. H. (la demanda ha
de estudiarse desde TODOS LOS PUNTOS DE
VISTA JURIDICOS) y CXI, p. 1910, quejosos
M. R. J. y coags. (la cita de preceptos legales en la
demanda no es requisito esencial de ella, conse-
cuentemente no impide el estudio del mérito; se
puede dictar sentencia “aun por razén juridica
distinta de la invocada por el actor”; la falta de
citas legales o su cita errénea, por el actor, no es
obsticulo para sentenciar).

Precisemos nuestras objeciones a la ejecutoria
del 15 de abril de 1953 (Garcia Godoy quejoso).
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I.—El Juez habia perdido la calidad de auto-
ridad responsable, al operar la causal de impro-
cedencia prevista por la F. XVI del art. 73 de la
Ley de Amparo y debi6 sobreseerse el juicio de am-
paro directo, al tenor de la F. III del diverso 74
del propio ordenamiento reglamentario en cita.
La sentencia de primer grado, al ser substituida por
Ia de segundo grado que la revocé, perdié eficacia
juridica y el amparo no debié ocuparse de aquella,
sino exclusivamente de la sentencia de alzada.

II.—El amparo directo tenia que estudiar sola-
mente los conceptos de violacién alegados por el
quejoso, acatando lo dispuesto por los arts. 76 y
166 F. VII de la Ley de Amparo, sin adicionar los
agravios aducidos, o credndolos, porque la suplen-
cia a la queja deficiente estd reservada al amparo
penal y del trabajo, si el quejoso es el acusado o la
parte obrera, respectivamente ya la inconstitucio-
nalidad de las leyes. Tal disponen los arts. 107

constitucional F. Il y 76 iz fine de la Ley de Am-
paro.

II1.—El quejoso no solicité en los agravios se
declarasen probados hechos, sino que se limit6 a
sostener que habia probado su accién (de enrique-
cimiento) y pidi6 se le amparase para que la res-
ponsable en su fallo nulificase el anterior y con-
denara al demandado.
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Se excedié la Corte al conceder el amparo
para el efecto de que se diesen por probados he-
chos, sin trascender a los dispositivos para la con-
dena; incurrié en el #ltra petita partinm, porque
debiendo conceder, negar, o sobreseer, otorgd un
amparo INANE, pues proteger para el efecto de
que se declaren probados hechos significa que da
a la motivacién eficacia de cosa juzgada, pero
la resta al mismo tiempo al negar el amparo
para la condena del demandado. Si estima-
ba la Corte que con esos hechos no se probaba la
accién pro-socio, que la decisién de primer grado
y por esto la de segundo, no podia extravasar los
linderos de la dicha accién, estaba en el deber
juridico de NEGAR el amparo, sin poner ese pun-
to antidoctrinario e ilegal de los hechos en su sen-
tencia. Es decir: si la Suprema Corte rechazaba la
expuesta teoria de Chiovenda en torno de la es-
pecialidad, su razonamiento debi6 decir: limitada
la facultad decisoria a la causa petendi invocada
(accién pro-socio), el juez y la alzada no tenian
potestad para estudiar la accion de enriquecimien-
to; la sentencia de segundo grado que desestimé
la accién del socio no es ilegal, porque no prob6
el actor los hechos constitutivos de la accién: el
amparo se niega. La acci6n de enriquecimiento
no fué propuesta por el actor en la demanda; la
sentencia de apelacién no pudo ocuparse de ella,
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sino a riesgo de incurrir en la prohibicién del
ultra petita; la sentencia de amparo (art. 78 de la
Ley de la materia) tenia que ocuparse del acto re-
clamado, tal como aparecia justificado ante la res-
ponsable; lo opuesto, acogiendo un eventual con-
cepto violatorio, seria NUEVA DEMANDA; la
accion de enriquecimiento no era licito introducir-
la en el segundo grado, menos en el juicio de am-
paro directo. Poco importaba pues la prueba de
los hechos constitutivos de esa accién. que inexpli-
cablemente la Corte dié por probados, para DE-
JAR A SALVO LOS DERECHOS del actor a fin
de que los ejercitase.

IV.—Establecido lo anterior, es obvio que el

fallo mayoritario de la Tercera Sala de la Corte
quita al de segundo grado su naturaleza de sen-
tencia definitiva (arts. 44 y 45 de la Ley de Am-
paro) y lo convierte en resolucién procesal, no de
fondo, permaneciendo sin decidir el litigio; nueva-
mente es incongruente consigo mismo la Corte,

pues da por probados hechos constitutivos de
una accién y sin embargo no condena, entonces su

apreciacion es de fondo (evaltia pruebas), jpero
ni declara probada la accién, ni tampoco no pro-
bada!. Ademis, si la sentencia no versa sobre el
litigio, por qué resuelve las cuestiones. Esta fun-
cibén es propia de la sentencia de mérito, porque las
cuestiones relativas a los hechos constitutivos re-
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presentan el trdnsito 16gico indispensable para ab-
solver o condenar o constituir, La via, la per-
sonalidad, la competencia, son presupuestos pro-
cesales y la sentencia que los aprecié no proba-
dos (o uno de ellos), imposibilita la decisién del
fondo. Entonces, ;como la sentencia de la Corte
obliga a la responsable a dejar a salvo los derechos
del actor, y no declara que la via fué improce-
dente, o la personalidad del actor no probada,
etc....? La sentencia de segundo grado, que se
pronuncie en actamiento del fallo de la Corte, serd
procesal porque no estudia el mérito (deja a salvo
derechos del actor para que los ejercite con la ac-
cién pertinente); pero no se releva la existencia
de un impedimiento procesal; la misma sentencia
de cumplimiento, nulificard la anterior que deses-
tim6 la accién de enriquecimiento por la que con-
dené el juez, y a una sentencia de mérito se subs-
tituye una que no lo decide, pero que DECLARA
PROBADOS HECHOS CONSTITUTIVOS DE
LA ACCION DE ENRIQUECIMIENTO, que dijo
la Corte no fué ejercitada por el actor y por tal
razén, se arguy6 que el fallo del juez era incon-
gruente.

Hechos constitutivos probados, de una accién
no intentada; acto reclamado (alzada) que la des-
estima; sentencia de amparo que la estudia en
cuanto a los hechos y la deja en suspenso en cuan-
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to a su declaracién y condena; la motivacién como
parte de la cosa juzgada, pero nuevo proceso para
intentar la accién probada. Basten estas indica-
ciones para destacar los aspectos mis patentes de
nuestro respetuoso disenso con la Tercera Sala de
la Honorable Suprema Corte, y piénsese en el nue-
vo juicio, en que el actor ;deberd probar los he-
chos constitutivos de la accién de enriquecimien-
to?; pero ya la Corte dijo se den por probados;
mas si es nuevo juicio, las pruebas deberdn apor-
tarse en él y podrd sobrevenir una sentencia que
aprecie no probados los hechos, ya que el fallo de
la Corte teniendo efectos procesales y no de au-
toridad de cosa juzgada por no decidir el mérito,
no vincula el juez del futuro proceso...50).

Hubiese sido mds practico, si la mayoria
de los sefiores Ministros de la Tercera Sala
de la Honorable Suprema Corte, desechaban la
tesis de la especialidad aceptada por la doc-
trina dominante, acogerse a la ejecutoria de la p.
39, quejoso A. de P. P. L. Apéndice al Tomo
XCVII del Semanario Judicial de la Federacion,
y sostener que la sentencia de segundo grado no
violaba garantias del quejoso porque la accién
pro-socio, Unica intentada y de que debia ocuparse

50).—Chiovenda, Op. ciz. I, pp. 359 y ss. Florian, Principi di
dir. proc. pen. p. 80, Angioni, Lz doctrina del rapporto
giuridico proc, ecc. Cagliari, 1913.
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el juez y el Tribunal de Alzada, no estaba probada
al faltar la demostracién de la existencia de la so-
ciedad entre el actor agraviado y el demandado.

¢Sentencia justa?

Antes de aceptar el criterio opuesto a Chio-
venda, pensemos si las acciones del mandatario
para percibir lo erogado con motivo del encargo
o del gestor para la misma finalidad, ¢;son ALTER-
NATIVAS?

¢Podria intentarse entonces la accién del so-
cio y subsidiariamente, subordinada, la de enti-
quecimiento; de la misma manera que se propo-
nen la de cumplimiento y de rescisién? Este resul-
tado inadmisible nos conduce mds cerca de la pos-
tura acotada.

Las indicaciones precedentes nos sefialan el
grave peligro que entrafia la indistincion de la in-
tima naturaleza de las acciones.




