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CAPITULO NOVENO
LEYES MEXICANAS

Fl Cédigo Penal de 1871 creb el delito inten-
tado —articulo 25—, cott la siguiente formula: el
delito irrealizable “porque fué imposible o porque
fyeron evidentemente inadecuados los medios que
se emplearon”. La Exposicion de Motivos 1o da
las razones de la inclusion: «cuando se intenta un
delito para cuya ejecucion hay imposibilidad, sea
absoluta o relativa, revela el reo una perversidad
que causa alarma y que no debe quedar sin castigo’ -

Martinez de Castro anticipo, en ciertd forma,
la invasidn que poco después consumard el Positi-
yismo penal, produciendo en las leyes frutos de la

mas variada indole.
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tativa imposible, un delito in d e
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no punible 1. - 11 excl : ool
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» ¥ sin embargo, sujeto a medidas curati
tivas,
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4 criterio judicial, en términos del
igual modo el delito imposible en la

L

diverso 165. De
s especies sub

a),y sub b), del perturbado mental reciben la me-
dida preventiva de curacion.

1. La primera objecion surge de la equipara-
cién conceptual de la tentativa imposible absoluta-
mente vy de la imposible sélo relativamente.

III. Otra se apunta al adosar una pena para la

imposibilidad absoluta, cuando lo pertinente era
la medida de seguridad.
no existencia de las Clinicas

diagnostico del estado pe-

nan-

IV. Finalmente la
de conducta, faltando el
ligroso y menospreciando los motivos determs
tes, tan caros al Positivismo penal, no hay conclu-

sion valida sobre la peligrosidad.

s un tipo compuesto sin dafio, sin estado ob-
jetivo de peligro, sin diagnostico del estado peli-
groso y sin medida de seguridad.

El Cédigo Penal de 1929 en su articulo 22
on propiedad, substancialmente,
ada, el comienzo de ejecucion,

ci6n de la norma principal.

definid ¢ la tenta-
tiva inacab
cipio de viola

el prin-
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tiva “los hechos
mente al

nas a la voluntad”

Como sblo se puede comenzar lesionar un
derecho,

2 poner en peligro un bien o interés a tra-
vés de la accién idénea, que por otra parte fué
€Xpresamente requerida en ¢] precepto legal, queda
fuera de I figura accesoria Ia inidoneidad absoluta,
asi la relativa; tipica es la ausencia circunstan-

cial del objeto, no punible su falta total, porque
10 se puede comenzar 3 m

atar a un muerto, nj
comenzar a robar Jo propio.

L La objecién es cont
nido que dirigir 4l Orden
Aqui es de Incongruenci
satura al Cédigo, hast
mente declamtivas,

raria 2 la que hemos te-

amiento punitivo de] 71

a con el Positivismo que

2 en sus definiciones mera-

no vinculatorias,
St la medida de segurid

del que desiste —articul
debié adosarse g |
bargo no h

ad fué dispensada 4 acto

0 27—, con mayor razén

a tentativa imposible Y sin em-
Ay prevepto legal que I, prevea.

El Cédigo Pena] de 31, al entender
encaminados direct

delito, que no se consuma

Por tenta-
a e mmmediata-
Por causas aje-

del sujeto aCtivo, sanciond Jog
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st g SOREE L ;én de dafiar, pero no h .L_Cfpt..
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jtfirmuh vigente? . o ~ig la inidoneidad sucesiva
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lidad estd fuera del supuesto de la norma por una
motivacién que parte de la naturaleza de tal acti-
vidad inane,

En efecto: la accién absolutamente iniddnea,
lo mismo que aquella dirigida contra objeto inexis-
tente, ofrecen una discrepancia anticipada, pre-
via, con el tipo en mente.

No podemos asimilar ese proceder ni con pre-
paracion, ni con ejecucién o con la frustracién,
porque no tienen los mismos supuestos légicos.

Se prepara lo preparable, lo légicamente fac-
tico, lo posible. Juridicamente no integra prepa-
racién la accion que facilita el consumar un hecho
no tipico. La preparacion del delito putativo no
es preparacion en Derecho penal; es preparacién
en significado gramatical, pero no en Derecho.
Se comienza a lesionar un bien o interés, cuando
la accién es iddnea y existe tanto el sujeto activo,
como el pasivo y el bien, protegidos por una nor-
ma juridica: comenzar a matar 2 un muerto, co-
menzar a hacer abortar ‘a mujer no grivida, es

igual a comenzar a disparar un arma de fuego
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que no tienc proyectiles; comenzar a matar con
agua, comenzar a matar con bicarbonato de sodio.

Podemos decir, de la misma guisa, que no se
ha frustrado el homicidio proyectado cuando se
apunala un cadaver; tampoco es frustrada en de-
recho la accién del que toma la cosa propia, o yace
con su esposa, creyéndola ajena. Son precisamente
las modalidades inversas de la tentativa; son la ten-
tativa al revés, su negacién: negacion de la pre-
paracién, de la ejecucion y de la frustracion. Si con-
ceptualmente a estas hipdtesis les falta lo que
juridicamente es imprescindible para la tentativa,
incluso para la preparacién del delito, no se ve
cémo puedan equipararse al delito tentado, asi sea
al amparo de una férmula tan defectuosa como
la del C. Penal en vigor.

Preparar un delito no es sélo quererlo llevar a
término, sino conducirse el sujeto de modo tal que
su proceder facilite la empresa. El acto inatil, ocio-
so, no forma en el cuadro de la preparacion, y, con
mayor énfasis, la accién que precisamente contra-

dice, se opone, se rebela y desmorona la intencién,
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a vuelve estéri], condenada de antemano 4
fraca

$0; no es fenoménicamente una parte de la
preparacion, sino Ia destruccién de ella, Por esto,
N0 puede ser comienzo de violacién o frustracién
€52 misma accién que niega la e
tracién, que las invalida, que |
que las corta, que impide sy e
formal.

L
petir]
sol

jecucién y la frus-
as hace imposibles,

Xistencia material y

4 norma que prevé I, preparacién, hay que re-
0, aunque sea encantadoramente tautol6gico,
0 contempla I3 preparacién; no hi

potiza e] de-
lito imposible —

medios, objeto.

Decir que la norma de] articulo 12 del C. Penal
vigente reprime ejecucién
posible es tan demg]

, frustracién y delito im-

edoramente ilégico, como que
vacia en un molde lo

qu€ no puede en él caber;
confunde los elementos substancia

esencias y riega a todos los vi
las Escuelas queriendo que

das, en un agro que no pued
tinez de

les, trastorna las
entos las ensefianzas de
fruc:tifiqucn, hermana-

€ ser comun, Que Mar-
Castro, visionariamente comprendié mejor

el problema, es un heche indiscutible, pues estable-
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cién de un estado de hecho; para que el delito sub-
sista, es necesaria la existencia de ese estado de he-

cho, cuya modificacién fepresenta el resultady”
=SS

frontacién con I norma del articy], 9, fraccién del C. P,
de 31, afirma: “Basta que se derr.uectrﬂ Ia pc«s;bdn‘ad de
Prevision del dasio de mu eIte, para que esey eventua-
lidad no querida por ] sujeto de [a mf“acmm integre
Iegmmmtc el dcfito consumado de homicidio, englo-
bando ¢l dolo de consecuencia necesaria, el evemuai‘y el
delito Preterintenciona] (retro, cita 43 ) v €specialmen-
te Porte Petit, Labor Fecund, del doctor JiR5i Martisnes,
“Rev. Jur. v eracruzana”, P. 25 Reyes ?\3\3-1.3'0‘ Fmayo
sobre Iz Preterintencipnal » México, 1949, v continga: “Eg.
ta explicacidn no sers grado de tentativa de homi-
cidio, porque Para integrarl precisa la d Mostracién del
Propésito de matar, cuya prueba e dif cil -:If‘ cmr, el juez
la fijars mdw*cta"r*nw a tmvés i nerezcan
los antecedentes + nedios de ejecucidn empleados.” Dog
elogios debe rec; ir el breve ¢ abermco juicio transerito:
L. La prueba de Iz ing ncidn ,.' viene del acto mismo, co-
mo queria Carrara, sino de todas as c*rcunsmncias compren-
didos Ios “antecedentes” Y esto ha sido soste nido por la doc-
trina unifor ‘memente, IL. Los “med; ios de ejecucién emplea-
dos” auxilian 4] PuSMO. propésito, lo cygl también es atinado,
¥ los medios absol; ‘mente inidéneos no pueden revel,y sino
la pura ; 10n, pero dt, ellos no se f{-.sprendc. ni puede
Venir, el wm;er?o de ejecucién, Creemos que para el doctor
De Ia Vega el me 10 s abstractamente considerado aquj, como
énuncia Pwmr n, y decisivo en [a estimativa dej delito ten-
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cion, ya como simple tentativa. Hasta el practico
Garraud, conviene en la “repugnancia que encuen-
tra en la conciencia social” el hecho del que pre-

niendo en mira al delito tentado. Ahora bien: si para el doctor
Gonzilez de la Vega la ausencia de dafio en la persona sobre
la que se dispara, es punible por tentativa en mérito del pe-
ligro corrido, del peligro real, efectivo, objetivo, material,
sélo hay tentativa comprobada con ese peligro, y cuando no
esta presente es conducta atipica. De ahi que el que quiere ma-
tar a su hijo muerto y hace abortar a la mujer no gravida,
consume acciones atipicas, Con sentido netamente positivista,
interpretando con criterio “peligrosista” la ley, Almaraz y Por-
te Petit —Algunos errores y absurdos de la legislacién penal de
1931, pp. 46, 47, op. cit., pp. 332, 353, respectivamente—
que convierten en parricidio consumado lo que sblo es homi-
cidio consumado, suplantando el dafio causado por la inten-
cion delictuosa. Actitudes proximas a la incriminacién, del de-
lito imposible, adosindole pena. El anteproyecto de Cédige
Penal, de 1950, elaborado por los eminentes juristas Luis Ga-
rrido y Celestino Porte Petit, y en el que participé temporal-
mente el destacado doctor Raitl Carranca y Trujillo, Antepro-
yecto no sometido a la consideracion del Poder Legislativo de la
Unién, definia la tentativa: “La tentativa punible consiste
en la resolucién de cometer un delito, manifestada por un co-
mienzo de ejecucidén o por todos los actos que debian pro-
ducirlo, no consumindose aquél por causas ajenas a la volun-
tad del agente.” En el acto ejecutivo sigue los trazos del
Cédigo Napoleén y de los Cédigos Zanardelli y Alemin; doc-
trinariamente es irreprochable la expresién “comienzo de eje-
cucién”, y la locucién “resolucién manifestada”, aunque siem-
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tende una consumacién imposible, pero con Chau-
veau y Helie destaca el que “la ejecucién de un
delito imposible, es, de todas maneras, imaginaria;

¥ ‘no subsiste, ‘en realidad, mis que una resolucién

criminal”,

pre implicita en la tentativa, no_ es superflua; porque obvia-
mente queda desterrado el estado objetivo de peligro derivado
de accién culposa. Igualmente separa con propiedad la tenta-
tiva inacabada de la acabada, dando los elementos objetivos
de esta ultima, que serin analizados lineas adelante, adhirién-
dose al punto de vista material, en lugar del subjetivo, que
pocos autores profésan y que multiplica las dificultades, Ng
prevé, por lo mismo, el delito imposible, debiendo enmarcarlo
adosindole medidas aseguradoras como lo verificé en el acuer-
do criminal organizado, aunque ligindolo a una pena; yala
conducta peligrosa del articulo 245, aunque también asignan-
dole pena. Todos los Cédigos Penales-de la Republica repro-
ducen la férmula del articulo 12 del C. P, de 31, con las
siguientes é}icepci'ones: Campeche, art, 10; Sonora, art. 67;
Querétaro, art. 7; San Luis, art, 10; Oaxaca, art. 8; Jalisco,
art. 54; pues estos Codigos dicen directa o inmediatamente, co-
piando a la letra el primitivo texto del Congreso de la Unién
en 1931, en lugar de: directa ¢ inmediatamente, como es
debido.-Come se ve hay verdadera unificacién de la legisla:
cion penal er México; se copian hasta los errores de imprenta.
EI C. Penal de! studo de Tlaxcala —arts. 18, f.1, o, 19 2 25—
reproduce los -términos del C. Penal de 71.
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Independientemente de la norma del articulo
12, el C. Penal de 31, sanciona: la instigacién —art.
124, fraccién v—; el acuerdo criminal —fraccién
vi del mismo precepto legal—; la instigacion —ar-
ticulo 125, fraccién 1—; la apologia de un delito
— segunda hipétesis de la fraccién 1 del anterior
art.— el acuerdo criminal —en los diversos 126,
132—; la instigacién — fraccién 1 del 135. Opera
el desistimiento en términos del 139. Son tradicio-
nes juridicas. Se justifica la punibilidad por la na-
turaleza especialisima del interés protegido. El tipo
multiforme del 145, laberinto de hipétesis, es fruto
de una contingencia.

Igualmente, por ejemplo, la induccién al suici-
dio es tipo especifico —art. 312—, como es prepa-
racion elevada a delito la accién de la fraccion v

del diverso 235. Delitos de peligro, diferentes del

peligro concreto de la tentativa, por ejemplo, la

conducta prevista por el art. 166, todos los tipos
del 167 —peligro comtn abstracto—, del mismo
1odo las conductas de los diversos 168, 169; delito

complejo, de dafio y peligro concreto —vida o inte-
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gridad corporal— la primera prevencién del art.
170. La ejemplificacion viene dada en mérito de la
distincién que recogimos éntre la tentativa y el de-
. 1 1 ;o ~ 1 1

lito de peligro. (Consultar Soler, Derecho Penal, v,
p. 14.)




