problema y este proceso de integracién de las estructuras
universitarias porque todo esto tiene que ver con el perfil
de la universidad.

En nuestro tiempo estamos inevitablemente comprometidos,
porque no podemos eludir 1la responsabilidad. En un tiempo
como. ‘el ‘actual " yilelgue’ viene de fin ‘de ‘sigle, ‘en-el que
debemos ser cada vez mejores, porgue asi lo impone la
circunstancia histérica gue nos tocé vivir, porque estamos
viviendo una competitividad agresiva, permanente y constante,
enfrentamos el requerimiento interno y externo para poder
competir con el primer mundo, para extender las
exportaciones, para operar todo este proceso que ahora vemos
del GATT y del Tratado de Libre Comercio. Esta compleja
condicién de la vida econdémica globalizada nos exige ser
mejores en el campo, en la industria, en el trabajo, en el
comercio, en la sociedad, en la politica, en la universidad,
en los servicios educativos. Tenemos que plantearnos el
problema de cémo llevar la universidad mexicana de fin de
siglo a las condiciones que hagan posible que sea un elemento
de transformacién y de perfeccionamiento de la sociedad. A
través de estas condiciones de la universidad en concordancia
con su tiempo, me pareceria que estamos frente al problema
principal y fundamental, que debemos analizar para poder
poner en proceso las vias de mejoramiento de la universidad
mexicana.

Las Universidades Mexicanas como Organizaciones Complejas

Maestra Ana Hirsch Adler *

"E]l hombre moderno, cuando perdié la certeza de un
mundo futuro, se lanzé dentro de sf mismo y no del
mundo; no s6lo dejé de creer que el mundo pudiera
ser potencialmente inmortal, sino que ni siquiera
estuvo seguro de que fuera real". Hannah Arendt,
La Condicién Humana.

I. Introduccidn.

Para irse aproximando paulatinamente a la comprensién de.las
organizaciones complejas y de entre ellas, las que se dedican
a propésitos muy especiales -como son las universidades- se
puede partir de:

1) Cuestionar la imagen convencional de las organizapiones,
que se presenta discursivamente como perfecta, racional y
equilibrada.

2) Repensar algunas ideas -para ir construyendo figuras
menos irreales-. Entre esas, las de: racionalidad llmltadg,
legitimacidén del desorden, accién simbélica, “débll
articulacién, conflicto y actuacién politica, ambigiiedad,
confusién y complejidad organizacional y metas con un alto
grado de abstraccién.

3) Reconocer que las universidades poseen una complejidad
especial. Entre razones significativas, porque: gstén
centradas en el conocimiento, son organizaciones
profesionalizadas, tienen formas especificas de: divisién
del trabajo, éambito valorativo y autoridad; son altamente
diferenciadas, plurales, con autonomia relativa =-annque de
servicio al piblico y altamente vulnerables con respecto al
contexto social-, con metas abstractas y tecnologia
problemética.

* Maestra en Sociologia por la UNAM. Ipvestigadora del
Centro de Investigaciones y Servicios Educativos de la UNAM.




Reflexionar estos conceptos, puede permitirnos estudiar e ir
comprendiendo nuestro espacio social universitario.

II. Complejidad y ambigiiedad organizacional.

Gran parte de la teoria organizacional, ha presentado durante
muchos afilos, una imagen dorada de las organizaciones como
sistemas Jjerdrquicos, totalmente racionales, ordenados vy
coherentes, arménicos y equilibrados y relativamente féciles
de entender y transformar.

Esta imagen -que forma parte de una concepcién dominante de
racionalidad instrumental- ha llegado a incrustarse
fuertemente en nuestro modo de pensar; alin cuando podamos
percatarnos de una gran cantidad de inadecuaciones y
situaciones reales que no logran encajar en ese esquema
cerrado del mundo.-.

Las modernas teorias han ido planteando una serie de ideas
importantes gque buscan romper el modelo organizacional
impuesto. y que ponen colateralmente en cuestionamiento la
concepcién de racionalidad - instrumental, que permea las
diversas esferas de lo social.

James March (1984) por ejemplo, nos proporciona sugerentes
caminos para la reflexién. Entre ellos:

1) Las organizaciones funcionan con una racionalidad
limitada.

En la teoria convencional se considera como cierto el
siguiente supuesto: los seres humanos toman decisiones.
‘Esto se realiza apropiadamente -seleccionando la opcién més
atractiva- al evaluar alternativas en términos de metas y con
base en informacién disponible regularmente.

Se dan por hecho, también, tres ideas interrelacionadas:
a) preexistencia de propésitos claros y precisos,

b) necesidad de consistencia, y

c) predominio de la racionalidad.

A partir de ello, se ¢tiende a justificar la accién
individual, grupal y organizacional en términos de andlisis
medios - fines.

A diferencia de los supuestos mencionados, el concepto de
racionalidad limitada, nos permite pensar tres
consideraciones significativas:

I.- Los miembros de la organizacién actlan con base en una
escasa comprensién del mundo, estdn en la frontera de lo
racional, ©poseen informacién incompleta y capacidades
restringidas para procesar informacion.

IT.- Cuando se enfatiza 1la concepcién de racionalidad
instrumental, se descartan implicitamente otras formas de
racionalidad -como la wvalorativa- gque posee fuertes
ingredientes afectivos y espirituales.

III.- Para March, un punto central de la racionalidad
limitada se ubica en la atencién. Esta es siempre inestable;
pues todo proceso de toma de decisiones involucra individuos
y grupos que estan simultdneamente comprometidos en otras
actividades y problemas, en un contexto de miltiples y
cambiantes demandas.

2) Hay un orden, pero no se trata de un orden convencional.
Cohen y March (1984) denominardn a algunas organizaciones
-las universidades por ejemplo- como "anarquias organizadas".

3) Son espacios de accidén simbélica.

Muchos enfogues organizacionales —cuyo énfasis es
indudablemente instrumental- se centran en el logro de
resultados. Indican, que las personas forman parte de una
organizacién s6lo para conseguir metas concretas.

Ademds de eso, lo que las personas estédn buscando es la
posibilidad de estructurar un cierto orden, en un mundo real
de confusién y complejidad.

Desde este punto de vista, la toma de decisiones se convierte
en una “"arena" de accién simb6lica, que permite crear una
interpretacién de la vida. Los resultados pueden ser menos
importantes, que los procesos y que los modos en que la
organizacién provee de significados en un mundo ambiguo.




4) Las organizaciones estédn débilmente articuladas.

Entre sus principales aspectos estdn el que: las acciones de
una parte de la organizacién parecen estar sélo flojamente
vinculadas a las acciones de las otras partes, las soluciones
tienen poca relacién con los problemas que buscan resolver,
las politicas frecuentemente no se implementan y los que
toman las decisiones entran y salen continuamente de los
procesos.

Sobre ésto, Karl Weick (1979) afirma, que a diferencia de la
imagen prevaleciente de que los elementos organizacionales
estdn fuertemente unidos entre si; muchas veces éstos se
articulan débilmente y conservan -a pesar de los enlaces- su
propia identidad y una cierta independencia.

5) Las organizaciones no son s6lo jerarquias. Son también
sistemas politicos con fuertes conflictos de intereses.

6) Las organizaciones son ambiguas, confusas y complejas.

Para James March, sobre todo, en tres &mbitos: preferencias,
experiencias y tecnologia.

a) Las preferencias son en gran medida inconsistentes e
imprecisas y no dirigen -de manera lineal y directa- la
acciédn.

b) Las experiencias son fundamentalmente una interpretacién
subjetiva (y no s6lo objetiva) de la realidad. No es féacil
inferir a partir de las experiencias y no siempre se aprende
de ellas.

c) No hay plena claridad y coherencia tecnolégica (a través
de cadenas medios - fines, divisién del trabajo y jerarquia).
Tampoco est& plenamente definida 1la relevancia de una
solucién para enfrentar un problema y aungue se busca que las
miltiples inconsistencias se resuelvan asignando
responsabilidades y elaborando politicas; éstas =en
incontables ocasiones—- persisten y forman parte de la
actuacién cotidiana.

1) Las metas organizacionales son abstractas b4
controvertibles.

Se plantean de manera muy amplia -sobre todo en las
organizaciones "de servicio" (que no producen bienes)-, de
modo que puedan ser aceptadas por todos los participantes.
Cuando se intenta operacionalizarlas -para ponerlas en
préctica- se entra en terrenos extremadamente conflictivos;
porque los diversos sectores, grupos e individuos las
interpretan de acuerdo «con sus propias posiciones e
intereses.

Con todos estos elementos de reflexién, la tarea tendria que
ser, empezar a cambiar la imagen estereotipada e irreal que
tenemos de las organizaciones complejas.

Al mismo tiempo, ir buscando caminos diversificados que nos
abran la comprensién de mundos Yy procesos: €enormes,
interactuantes y débilmente articulados; ambiguos,
conflictivos y cambiantes; con elevada dosis de simbolismo y
de racionalidades valorativas y afectivas y que se vinculan
fuertemente con contextos sociales muy amplios. Por ahi
podemos intentar entender a las universidades.

III. La universidades poseen una complejidad especial.

A. Burton Clark (1981) resalta como eje central de
explicacién, el hecho de gue sus tareas estdn centradas
alrededor del conocimiento.

Este —-que se multiplica, refina y segmenta- es la materia
prima sobre la cual se organiza la actividad académica. Es
tan definitoria, gque presiona por formas especiales de
organizacidn.

El personal académico maneja ese fundamento de muy diversa
manera:

a) Revisa criticamente -y conserva y refina- los resultados
orales y escritos producidos por generaciones.

b) Lo transmite; instruyendo a los estudiantes.

)] Lo usa -de maneras practicas- para ayudar a otros
sectores de la sociedad (aplicacidn directa).

d) Descubre nuevos cuerpos de conocimiento.




El conocimiento moderno tiene como rasgos distintivos:

a) Car&cter especializado. Las especialidades son los ejes
alrededor de los cuales se construyen las bases mas
importantes de organizacién.

b) Autonomia creciente -entre las especialidades y con
respecto a otros niveles educativos.

c) Es una tarea ablerta.

d) Constituye un legado histérico. Como tal, también se
modifica histéricamente.

A.I.- El hecho de que la materia prima que se maneja sea el
conocimiento convierte a las universidades en organizaciones
profesionalizadas. La profesionalizacién del conocimiento es
también un producto histérico.

Las tareas y los trabajadores académices se agrupan en torno
a paquetes de conocimientos. Los profesores no trabajan con
conocimientos en general, sino con aquel con el que estén
vinculados.

Esta situacién influye de manera relevante en la organizacién
del trabajo, que es mas plana (menos jerdrquica) que en otras
organizaciones y estd "débilmente articulada".

La parte administrativa de las universidades si esta
organizada mas jerarquicamente.

El conocimiento determina tareas y grupos. Las personas ¥
grupos, sin embargo, actian en torno a sus propios intereses.
Ello influye, por ejemplo, en gqué tipo de conocimientos serén
reconocidos, quién puede manejarlos y poseerlos y ejercer por
ello autoridad.

Los grupos profesionalizados: en lugar de subdividir tareas,
realizan cada uno un amplio rango, demandan autonomia en su
trabajo, tienen lealtades divididas -por ejemplo a su gremio
y asociaciones-, se producen enormes tensiones entre los
valores profesionales y las expectativas burocraticas ¥
demandan evaluacién de sus "pares".

cuando la profesionalizacién converge con la burocratizacion
en formar grandes instituclones y sectores, se producen
poderosos actores sociales.

Los burécratas también son grupos de interés. Se convierten
en una forma de organizacién y coordinacién; pues compiten
por recursos y prestigio y realizan ajustes con respecto a la
autoridad de los otros.

BY Con base en el conocimiento -como punto de arrangue-
Clark sefiala tres elementos bésicos de la organizacién de los
sistemas de educacién superior: divisién del trabajo,
cardcter simbolico y autoridad.

B.1.- Alrededor de los campos de conocimiento, cada sistema
desarrolla una divisién del trabajo que se institucionaliza
fuertemente.

La concepcién del objeto del conocimiento, estructura su
organizacién. ©Para ella se define una especifica divisién
del trabajo, que pueda respaldar esas exigencias. Esta no
s6lo se intitucionaliza, sino que inclusive puede llegar a
rigidizarse fuertemente; obstaculizando procesos de
innovacion.

La educacién superior organiza el trabajo entrecruzando dos
formas:

a) Por disciplinas (forma de organizacién que integra
profesionistas de la misma rama del conocimiento -y que
inclusive atraviesa las universidades) ¥

b) Por instituciones (grupos gque vinculan especialistas de
diversas &reas).

Lo académico y lo institucional convergen en las unidades
operativas Dbésicas. Las autoridades y funcionarios
académicos son al mismo tiempo parte de ambas; derivando
fuerza de la combinacién.

B.II.- La organizacién académica tiene un fuerte caracter
simbélico.

lLa construccién de significados es una constante; puesto que,
hay una pluralidad de grupos que producen cultura como parte
de su trabajo y propio interés. Su influencia al interno de
la universidad es, sin embargo, distinta.




Habria que distinguir al menos las culturas de:

a) Disciplina (los miembros de una comunidad cientifica
comparten paradigmas).

b) Institucién. Hay siempre una unidad simb6lica en el
todo, aunque sea sdlo por su historia. Presenta diversas
subculturas -por sus participantes-: la de los estudiantes,
académicos, trabajadores administratives y funcionarios.
Estos ultimos van creando un mundo burocratizado, alejado de
los deméas.

c) Profesién académica. Es mds ambigua (por ejemplo en los
sentimientos de *“comunidad"), busca poder y ‘“status" ¥y
converge en mucho con la cultura disciplinaria. Se
diferencia de ella, porque atraviesa las disciplinas, al
compartir circunstancias laborales comunes en cuanto a&
nombramientos y tareas y también un conjunto de valores sobre
"]ibertad cientifica, de cédtedra y de investigaciodn".

d) Sistema nacional. Se trata de tradiciones nacionales en
la educacién superior. Hay, para Clark al menos cuatro
sistemas de valores:

De acceso: amplio o restringido.
De especializacidn: educacién general o especializada.
De articulacién con los sectores productives y de
servicios.
Centrado o no en la investigacidén vinculada a la docencia.

Un punto muy importante en cuanto a los valores, es que
permiten interpretar fuerzas y demandas externas y las
maneras en gue repercuten internamente.

Clark, sefnala cuatro valores bédsicos: 1los del publico que se
centran en la justicia social ("igualdad para todos"), los de
los gobernantes en donde se enfatiza por un lado la
competencia y por el otro la lealtad y los de los
trabajadores académicos que se refieren a la libertad. Se
contradicen entre si.

La diferenciacién es una clave importante para la pluralidad.
Es necesario un disecurso = abstracto y ambiguo -con
significados diferentes— para permitir la pluralidad, dentro
de los limites de la "unidad" organizacional. Esto vuelve
posible la negociacién entre valores aparentemente
contradictorios.

B.III.- La autoridad en la educacién superior tiene diversas
formas (18). Hay segin Clark (1981) mucha "discrecion" en
los niveles operativos, pues gran nimero de decisiones se van
tergiversando o disolviendo a medida que van avanzando en el

comp}ejo entramade universitario. La autoridad, asi, se va
volviendc difusa.

Sobre este punto coinciden Cohen y March (1984), que sefialan
que el uso de la autoridad formal estad limitado por otras
formas de autoridad. Su aceptacién no es automdtica y se
convierte en materia argumentativa.

Hay por 1lo menos dos formas de autoridad: la primera
constituye la extensa capa burocridtica de las universidades
tiene capacidad de decisién "instrumental” y est& orientada
al logro de metas organizacionales. Realiza el ejercicio
cogidiano de la administracién y un fuerte ejercicio del
poder.

La segunda, que constituye el espacio académico, se orienta
fundamentalmente hacia los valores, pero ha ido cediendo y
perdiendo con respecto a la "jerarquia" los espacios més
relevantes de decisién.

C. El proceso de diferenciacién.

Karl Weick (1984) considera que la caracteristica de las
organizaciones wuniversitarias a las que debe prestarse
especial atencién es la elevada diferenciacién y baja
integracién entre sus partes (estén "débilmente
articuladas*").

Uno de los elementos mas significatives al respecto,
consiste, en que el vinculo entre departamentos se realiza en
forma individual; es decir, que la integracién de las tres
funciones sustantivas -docencia, investigacién y extensidn-
se realiza fundamentalmente de manera intra-personal (en cada
profesor-investigador). El desempefio de cada una de las
funciones sustantivas —-en la realidad- varia sustancialmente.

Burton Clark (1981) significativamente sefiala que un
incremento en la complejidad de los sistemas se relaciona con
el aumento en la complejidad de las tareas.

Correlativamente -a lo propuesto por el autor- podriamos
agregar que esto i{ltimo promueve, a su vez, un aumento y
diversificacién de los sectores universitarios.




La capacidad de grupos y sectores de oponerse al cambio, en
ocaciones, favorece el desarrollo de nuevas organizaciones
y/o dependencias.

Surgen nuevas unidades y las viejas sobreviven. Estas
persisten por tres razones: a) son mas eficientes gque las
alternativas que les compiten, ¢, b) no tienen competencia
(tienen "un nicho gue las protege dentro de un dominio de
unidades"), o, c) por pura institucionalizacién (se
convierten en un "fin en si mismo"). La persistencia, es un
modo de proteccién grupal.

Todas estas fuerzas v procesos pueden operar
independientemente, pero también pueden combinarse y detonar
fuertes presiones y movimientos soclales.

D. Son organizaciones plurales. Por ello, Clark utiliza el
concepto de "redundancia racional" de Martin Landau, gque
implica que es mejor duplicar esfuerzos, que fracasar
totalmente cuando se propone una sola alternativa. Mucho del
discurso (ya mencionado) -sobre todo el de cardcter técnico,
burocriético y administrativo- se refiere a la redundancia
como costosa, innecesaria e inuatil. Para este tipo de
organizaciones, seria adecuado explorar -por el contrario-
las ventajas que tiene.

E. La educacién superior tiene una cierta autonomia (Clark,
1981). Se trata de un sector relativamente independiente,
que ha desarrollado su propia estructura masiva ¥y
procedimientos, que le permiten cierto aislamiento y una
determinada hegemonia generada a partir de sus funciones.

Son, sin embargo, instituciones de servicio al piblico, en
donde influyen fuertemente las demandas de los usuarios. A
pesar de su relativa autonomia, son muy vulnerables frente al
entorno social.

F. Las metas universitarias son ambiguas. Tienen un alto
nivel de abstraccién y de generalidad, que por un lado
permiten ser aceptadas por todos, pero por el otro
obstaculizan su claridad y la posibilidad de gue se cumplan.

Las universidades tienen funciones sustantivas, formuladas
vagamente. Docencia, investigacién y extensién son
abstracciones no claramente disgregables. Son tan amplias,
que pueden o no llevarse a cabo, pues el grado de
cumplimiento no puede medirse estrictamente. Son ejemplos de
"sistemas organizacionales débilmente articulados", en donde
la ambigiiedad resulta, por ejemplo, de: tecnologias poco
definidas, conocimiento fragmentado, participantes que entran
y salen de los procesos y metas abstractas.

G. Tienen tecnologia problemdtica pues los servicios no
pueden ser divididos y rutinizados al estilo de la fabrica.
Es dificil servir a los "usuarios" y los resultados son
dificiles de evaluar.

Los procesos y caracteristicas hasta aqui sefalados, abren
nuevos modos de pensar “organizacionalmente® a las
universidades. Pueden servir de puntos de reflexién y como
guia para disefiar investigaciones en torno a la complejidad
universitaria.
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