El Camino de la Formacidén Docente (1)

Maestro Luis Huerta Charles *

I. Presentacién.

Abordar la cuestién de la formacién docente no puede
realizarse desde un solo punto de analisis, por el contrario,
es un proceso multideterminado por un sinntmero de factores
econémicos, socio-culturales y politicos que hace imposible
el pretender realizar un estudio aisladamente. Por tal razon
ha sido sumamente diffcil presentar algunos planteos sobre
esta problem&tica sin olvidar el contexto total de la misma.

No es la pretensién de este escrito elaborar conceptos nNuevos
o resaltar los ya tantas veces dicho, solamente plasmaré
inquietudes que se han generado, en un plano mas préctico-
operativo, desde que iniciamos experiencias de formacidn
docente.

II. El1 para qué de la formacion docente.

Es imprescindible que de entrada se replantee el sentido de
la formacién docente (aunque no debe ser el dnico punto donde
se amerita un replanteo del sentido de las cosas). ¢Para qué
damos marcha a experiencias de formacién docente? Me
gustaria parafrasear a K. Marx al decir que el papel de la
formacién docente no debe ser la interpretacién de la
realidad &ulica sino su transformacién. La formacién docente
no debe quedar en el plano del discurso interpretativo, pues
con eso y buenas intenciones no se modifican las précticas
académicas, que es en si lo mds diffcil de modificar. (2)

Creo que el trabajo de formacién docente de las Gltimas dos
décadas nos ha mostrado que, a pesar de haber sido un
esfuerzo intenso, el aula de clases escasamente pudo
disfrutar de algunos resultados.

Este proceso se ha caracterizado por ser esporadico (se lleva

a cabo, la gran mayoria de las veces, en periodos
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intersemestrales o en recesos por exémenes parciales), sin
continuidad (regularmente nunca es el mismo equipo de
personas, ni los docentes ni el formador, y la temética de
jos cursos varia de un curso a otro) y totalmente
descontextualizado (los cursos se perciben escasamente
relacionados con los miltiples problemas gue enfrenta
continuamente en su quehacer del aula).

Esto ha generado que los docentes se "adapten®, a nivel de
discurso, a las "modas" que la formacién ha adoptado en su
desarrollo (3). Una de ellas es el acento puesto en la
didactica a través de la tecnologia educativa; otra mds es la
apegada a la psicogénesis que rescata el papel del alumno y,
la m&s actual (aunque no siempre son Dbuenas las
generalizaciones, me atrevo a decir que ya estd haciendo
moda), es la desviacién reduccionista que se hace de la
didactica critica en donde se le da un sesgo psicoanalitico y
el docente incluye, tranquilamente, en su discurso el tema de
la angustia, del "manejo” de lo afectivo y la conformacion

de grupo.

Sin embargo, atin y cuando a nivel individua® se den
excepciones, ninguna de las modas a revasado el nivel de
discurso bien intencionado para llegar a impactar, realmente,
en la practica cotidiana del aula.

Si no nos replanteamos el sentido de la formacién docente y
la seguimos llevando a cabo en planos de resolucién técnica
(elaboracién de programas, uso de materiales y técnicas
didadcticas) o del andlisis de la practica descrita desde
varios autores, no saldremos del camino de las buenas
intenciones.

Debemos plantearnos objetivos mas amplios; sin  ser

esquemadtico, creo que para lograr esto es necesario

considerar que:

La formacién docente es un proceso continuo, don@e se
integre lo teérico y lo practico, no a}sladc, con tiempos
indeterminados (no sujetos a los t1empos semanales O
guincenales que permite la administracion).

La formacién docente debe tender a conformar cuerpos de
académicos, intelectuales organizados, due interaccionen
hacia el interior y el exterior de la institucidn.
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ejecutorio para ubicarlo en el de planeacién-ejecucién-
evaluacién.

III. E1 contexto.

Antes de sefialar cualquier camino alternativo para la
problemdtica, es saludable realizar algunas consideraciones
sobre el contexto que envuelva a cualguier accién gque se
realice en las universidades.

No pretendo quedar en la utopia, pues ésta finalmente conduce
al activismo wvano, al inmovilismo o al seguir observando
impasibles la improductividad cultural de las universidades.

En lineas anteriores mehcioné que lo més dificil de modificar
en las universidades son las prdacticas académicas y que no
basta con buenos deseos ni discursos para combatir la inercia
que vivimos, por esc hay que ser conscientes que se requiere
de un firme compropiso politico para buscar elevar la calidad
académica; comprofiiso que vaya llevando hasta el replanteo de
los fines, funciones, estructuras organizativas y las
relaciones y el papel sindical. Se requiere de un gran
esfuerzo para ir constituyendo las condiciones que permitan
involucrar a todos los actores en el debate, analizando
critica y reflexivamente la situacién actual.

"Se sabe realmente poco acerca del estado actual de la
ensefianza en las universidades y menos sobre su efectividad
en términos de aprovechamiento de los estudiantes. el
muchas universidades se continia privilegiando lo
administrativo sobre lo académico. En gran medida el trabajo
académico estd limitado por un sistema de administracidn que
no tiene en cuenta la naturaleza del fenémeno educativo, ni
es coherente en muchas oportunidades con la filosofia y
proyecto educativo que enuncia".(4) Si aunamos a esto la
problemdtica econémica gue provoca bajos salarios, el famoso
polichambismo, la falta de identificacién que los docentes
tienen con el conocimiento y con la misma practica de la
docencia, la despreocupacién gque provoca (en algunos) tener
estabilidad en el empleo-via sindical y no desempefio
acadénico, etc.

El panorama de la crisis universitaria es desalentador ante
las exigencias gque los nuevos tiempos plantean a las
universidades ptblicas, para 1lo cual es imprescindible
realizar modificaciones profundas en las mismas.

IV. ¢Existe algin camino?

gon los trazos que he estado presentando de la formacién
ocente se va delineando que debemos trabajar sobre procesos

cotidianos y concretos i
101 + con los actores directos de la
actividad académica.

Si pretendemos ir transformando la préactica educativa, es
necesario formar al maestro en el mismo ejercicio dé la
dgcenc;a. Hay que acompafiarlos en la reflexién "“sobre las
Sltuaciones educativas y colaborar con ellos en la
elaboracién de propuestas ajustadas a las necesidades de los

estudiantes y a los objetivos del proyecto educativo que
queremos lograr®.(5)

Debemos reflexionar, Planificar, desarrollar y evaluar con
%os maestros alternativas de aprendizaje y ensefianza en sus
dreas especificas en el contexto institucional real. Para

esto es impprtapte ir conformando lineas de trabajo cercanas
a la investigacidén-accion.

Este tipo de trabajo puede irse presentando si abordamos
procesos de construccién didéctica (6), en donde el docente
elabore alternativas de aprendizaje y enseflanza apoyados en
una necesaria revision de la disciplina que él trabaje, de la
psicopedagogia y la didéctica:

La disciplina para un dominio del conocimiento y
actualizacién del mismo.

La psicopedagogia como una guia del qué puede asimilar y
el cémo lo aprende el estudiante y...

La didéctica para el cémo facilitar el conocimiento (lo
disciplinario) al que aprende (lo psicopedagégico); no
como lo técnico solamente, sino como una combinacidn
tedrico-técnico-instrumental para analizar los problemas
que la propia prédctica plantea y 1lo conduzca a la
elaboracién de una propuesta flexible (los programas son
s6lo una guia), acorde con la realidad que se vive.

La formacioén docente no tomara hechos aislados,
disciplinarios o pedagégico-didacticos como se venia
haciendo, sino gque se ocupard de la interacci6én de los
elementos; es decir, si abordamos algin aspecto disciplinar
no debemos separarlo de la elaboracién de alternativas
didicticas para un manejo en el aula. O si abordamos desde
la planeacién pedagbgico-diddctica no obviar la revisidn




lineamientos de e
factores tales como I
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Al maestro habia que darle técnicas, técnicas para tener
callado al grupo, técnicas para levantarlo, técnicas para

hacerlo reir, técnicas para que aprendieran y para todo eran
técnicas.

Y veiamos que en la préctica esto no se podia llevar acabo,
porque la técnica por si misma, si no hay un sostenimiento
tedrico, es imposible que el maestro realmente pueda
transmitir por mucho conocimiento de la técnica que tenga.
Esto nos llevé a hacer una revisién todavia méas profunda y
comenzamos a darnos cuenta que al maestro, institucionalmente
se le da como rigor, el que tenga que atender grupos
numerosos o bien muchos grupos, © en un momento dado la
docencia se ve como una profesién de segunda o lo que nos da
de alguna manera cilerta cantidad de extra mensual. Y esto
venia también en deterioro de la misma profesién de la
docencia.

Empezamos a ver que el problema de la formacién de los
profesores era todavia mas compleja, que no era nada mas a
nivel tedérico, que se tenia que formar a los profesores, sino
gue en realidade habia gque dar toda una explicacién, incluso
a los mismos maestros que salian de un lugar, se iban a dar
clases a otro lugar, saliendo de este lugar se iban a

comer, reqgresaban a dar clases a otro lugar, de ahi se iban a
otro y en la noche si les salia alguna chamba la "pescaban".

Y en ese sentido era algo muy problemdtico gque estaba
involucrando ya terrenos dentro de lo econémico, dentro de lo
politico, gque tenfian su incidencia directamente en la
docencia. Con esto gque les estoy diciendo en realidad no es
nada nuevo, ya todos lo padecemos todos los dias, y al mismo
tiempo esta falta de incentivos en cuanto a los sueldos de
los maestros. Esperemos que con el Tratado de Libre Comercio
se incremente por lo menos este incentivo para los maestros.

Entonces, en este sentido un grupo de gentes, parte mas de
una cuestioén de trazar un modelo, en ver cuales son las
necesidades que tienen los maestros y a partir de estas
necesidades tratar de Dbuscar por donde, no solamepte
formarnos dentro de una técnica, sino dentro de una profesion
que es eminentemente politica.

En este sentido, ese pequefio grupo de cgfé, gue nos
reuniamos, empazamos a tener ya una conformaclion

distinta, en donde varios maestros, se empezaron a acercar a
nosotros y empezaron a plantearnos problemédticas reales de

los mismos maestros y sSe nos ocurri6é: "Bueno, por que este




planteamiento gque estan haciendo los maestros, que era muy
vivido y muy tipico por todos nosotros, que en el momento gue
yo ingreso a dar clases a mi me dan un programa, s un
programa gque Yyo no conozco, No €s que no. conozca los
contenidos, es que yo no elaboré el programa, si yo no lo
elaboré yo no puedo transmitirlo, yo no se cémo organizarlo,
yo no se en base a qué contenidoo trabajarlo, en este sentido
este programa es totalmente ajeno a mi como si me prestaran
un coche que por primera vez me subo a €l y no se manejar. Yo
se manejar, sin embargo, este coche en particular no se como
hacerle, tiene que pasar tiempo para que yo me apropie de
ase coche, le sepa sus mafias, si le saco ©O le meto mucho el
clotch, si truenan las velocidades no hay problema, pero
hasta que no lo voy conociendo no puedo realmente montarme en
el carro y seguir adelante”.

Este es un problema que cotidianamente los maestros estamos
viviendo por un lado y otros maestros estan formando la
cipula del saber, que son qulenes hacen estos programas. Y
esta clpula del saber en determinado momento tiene una
disvinculacidn tan grande con gnienes ya ejercemos este
programa, gque en realidad no hay ninguna comunicacién. Cudl
es la concepcién de ellos en cuanto a esta formacién, a este
programa, cuédl es la kégica, cudl es el sentimiento, en
realidad no lo sabemos, mas sin embargo tenemos que impartir
ese programa.

A partir de ahi y de otras series de necesidades, este
pequefio grupo que Yo les menciono,concluimos que si nos
centadbamos a trabajar a través de hacer un programa de
formacién de profesores, a partir de las necesidades reales ¥y
concretas de los maestros, podriamos formarlo en dos niveles,
por un lado dentro de un campo que se llama curriculum y
dentro de otro campo que se llama formacidén de profesores. Y
que sin embargo estén totalmente ligados, estan tan
entremezlcados que no podemos decir en este momento, donde
empieza uno y donde termina el otro.

En ese sentido, en la Facultad de Quimica, que fue donde nos
dieron acogida a este grupo de locos que estabamos
trabajando sin tener un lugar fijo, empezamos a comentarlo
con algunos maestros y nos dieron la oportunidad de hecharlo
a andar. Entonces aqui viene la triste realidad de este
programa de formacién de profesores.

Este programa empieza a funcionar a partir de 1985 en la
Facultad de OQuimica en la UNAM vy empieza a funcionar a
través de ese grupo de profesores gue <Tenemos muchas

ilusiongs por trabajar, por hechar a andar, por ver
cristalizada esta forma de pensamiento en cuanto a formacién
de profesores vy curriculum. Y casualmente, caiamos como
anll}o al dedo, porque en ese momento en la Facultad de
Quimica se estaban hechando a andar los nuevos planes de
estudio. Los maestros no tenian una formacién de en
curriculum y les habian llegado ya los programas con los que
tenian que trabajar. Al llegarles los nuevos programas y no
saber cémo manejar algunos contenidos porque se hizo como en
todos lados "este contenido lo guitamos este lo ponemos, agui
nos sobran horas, mete esta materia, esta otra sédcala porque
entonces ya se desbalancea y demds". Y bueno los maestros en
rgalidad esta lé6gica en cuanto al programa no la conocian y
sin embargo si tenian que impartir estos programas. Es en
este mpmento cuando entramos nosotros con este programa de
formacién de profesores y los maestros realmente se enlazan
con nosotros, es decir, era como la necesidad mas

imperante que tenian en ese momento y el programa viene ‘a dar
respuesta a esta situacién.

En esta linea, ya trabajando directamente dentro de la
Facultad de Quimica, con este grupo que sirvié précticamente
como conejillo de Indias, empezamos a trabajar y empezamos a
hacer reajustes, no quiero mentirles, no teniamos un programa
acabado, teniamos mAs bien una serie de reflexiones, que
queriamos compartir con los maestros y gue esto fuera lo que
le fuera dando un significado al programa.

Partimos de lo que se llama un “"problema eje": partir de
buscar un problema de la realidad ir articulando ciertos
conocimientos tedricos, sin perder de vista la practica
profesional del maestro, y al mismo tiempo esta préactica
profesional insertada dentro de una institucién trabajando
determinada concepcién de curriculum.

Suena asi medio complicada, pero en realidad es lo que
vivimos todos los dias, no es nada novedoso, simplemente es
gue en ese momento se pueden articular estos tres elementos Yy
que lo pudimos trabajar con los maestros.

Para esto se necesitaba y aqui viene un poco el mito, en el
sentido de gque nosotros necesitabamos que la misma
institucién nos apoyara en toda esta serie de locuras que
trafamos en la cabeza, en donde tomabamos un poco el modelo
gue tiene la Normal respecto a las préacticas docentes, las
practicas gque hacen los maestros en las escuelas y esto lo
queriamos hacer con profesores universitarios.




Esto prejuiciaba a los maestros, los maestros gque dan
cierto tipo de materias, por ejemplo una Fisicoquimica
gquinta, o sea ya préacticamente en los iltimos semestres,
decirle que tenfia que ir a hacer una préctica docente con un
maestro de ahi mismo de la Facultad para que viera,
comprendiera y analizara como estaba trabajando un compafiero
de trabajo de €l que no estaba en el programa de formacién y
gue a través de poder analizar la préctica de otro maestro al
mismo tiempo estaba analizando su propia préctica, esto en
realidad fue algo que costé mucho trabajo y gque la misma
institucién no entendi6 de qué se trataba esta forma de
trabajo.

Empez6 a haber blogueos, en cuanto a que los maestros no
querfan que otros compafieros entraran a trabajar con ellos,
porque sentian gque los estaban fiscalizando, que se iban a
dar cuenta de gue no asistian, porque se iban a dar cuenta de
que cometian errores al dar la clase. Y bueno, esto venia en
merma del ‘"status" que tenia ese maestro dentro desla
facultad. Esto lo estuvimos hablando mucho con los maestros
que les pediamos su colaboracién y aqui viene un poco entre,
no sabemos que hicimos, si los convencimos, si tenemos tanta
facilidad de palabra o no, el hecho es que los maestros
después de estar un tiempo hablando con nosotros, en un
espacio también de formacién distinto gque le llamamos
"Formacion de Formadores”, o sea habia que darle un nombre y
esto le daba como mucho status a estos maestros.

En este sentido los maestros realmente entendieron de gué se
trataba y permitieron que los maestros ingresaran a trabajar
con ellos, un poco como ayudantes de profesor, pero al mismo
tiempo, siendo un maestro en proceso de formacién, con una
prespectiva distinta de estar cuestionado, permanentemente
los resultados que estaba viendo en el aula.

Esto es a grandes rasgos la parte de mito y realidad en la
que se encuentra la especializacién, en este momento también
hemos estado en un proceso de formacién o sea los que estamos
trabajando como maestros estamos en un proceso de formacién
al igual que con los maestros que estamos trabajando,
maestros, alumnos. Esto ha permitido un gran
enriquecimiento, los primeros dias no nos entendemos,
hablamos en dos lenguajes distintos, es decir ellos hablan el
lenguaje de la quimica, nosotros hablamos el lenguaje del
"rollo", que eso es lo que plantean ellos. Entonces mientras

combinamos el rollo con la quimica, en realidad se lleva su’

tiempo pareceria que hablamos de lo mismo pero en realidad
hablamos en dos cédigos distintos y esto nos llevé su tiempo

a quiénes estamos trabajando en la

entenderlo. especializacién,

Hablébamos, por ejemplo, de conducta molecular que es un
término gque para los maestros de quimica significa
d§term1nada cosa y para nosotros significa otra. Entonces
mientras no ponigmos de acuerdo cudl era el significado que
estabamos entendiendo, pasamos por un proceso de aprendizaje
nosotros, no digo de quimica, pero sif de un lenguaje de la
guimica, cuandq nos hablaban de estequiometria, sentiamos que
nos estaban diciendo majaderias, en realidad nos estaban
hablando de una parte fundamental de la guimica. Mientras
nos estabamos poniendo de acuerdo, este proceso de formacién
que vivimos como formadores de los maestros, ha sido un
proceso muy interesante, donde a partir de este momento, nos
dimos cuenta de la nacesidad tan fuerte de trabajar en un
equipo de trabajo.

Es decir si una persona trata de hacerlo sola, se va a
enfrentar con muchas cosas pero si tiene un equipo que la
respalda y ahora afortunadamente ye tenemos varios maestros
convencidos dentro de esta prespectiva que ya los mismos
maestros nos estdn ayudando a trabajar con los maestros que
estdn en este proceso de formacién. Estas précticas docentes

que }es llamamos en la Facultad de Quimica, generaron una
inquietud.

Empezaron a formarse maestros, actuando como ayudantes de
profesor, pero al mismo tiempo, inmersos en una formacién
didéctica y de la disciplina.

Esta parte de vinculacién entre el &rea de la disciplina y el
area_psico—pedagégica no se ha descuidado y justamente es el
curriculum que viene a articular esta situacién que
posibilita a los maestros, ain los que estan iniciando y los
ya iniciados, poder seguir avanzando en un proceso de
formacién distinto.

En la actualidad, si bien no hay muchos maestros,no hay una
gran cantidad de maestros que estén interesados, nos hemos
enfrentado, y esto es una realidad también, en cuanto gue los
maestros no los descargan de horas, el maestro tiene que ser
padre, madre, esposoc, amigo, maestro, compafiero, tiene que
ser todo y al mismo tiempo tiene que entrar a un proceso de
formacién. Aunque esto es pedirle en determinados momentos
casi lo imposible a muchos maestros porque 1o pueden
descuidar sus grupos,no puede descuidar sus horas frente al
laboratorio, no puede descuidar muchas cosas, y sin embargo a




pesar de esto, hay maestros dque estan interesados een este
proceso de formacién. Esto viene a hablar de la gran bondad
gue tienen los maestros y de la necesidad que tienen de una

formacién.

para concluir, la parte de la investig;cién educativa en esti
proceso, se puede sintetizar como sigue: los maestros a

finalizar tienen que elaborar un proyecto de 1nvest1gacloi
que se va gestando a lo largo de todo este proceso y que ia
final, si bien se le llama tesina -porque tgs c?én
especializacién-, en realidad es un proyecto de lﬂi?s iga it
que les lleva mucho tiempo porque tienen gque estar €l un

estancia, en un laboratorio para tener conocimientos
actualizados de la disciplina y por otro lado, deben gener la
parte psicopedagogica que es cémo enseflar esto novedoso due

esté&n aprendiendo.

Programa de For?acién de Profesores de Bachillerato
en la Universidad Autdénoma de Sinaloa

Maestra Silvia Valdez Sanchez *

La sintesis que presentaré corresponde al Proyecto Cuatro
del Programa de Formacién de Profesores del Bachillerato de
la UAS, no me detendré mucho en su descripcién porque es un
caso muy especifico, mds bien me interesa dar a conocer

algunas experiencias particulares que hemos tenido en este
proyecto.

La Universidad Auténoma de Sinaloa a través de su Direccién
General de Escuelas Preparatorias coordina el quehacer
académico educativo del Bachillerato Auténomo de la entidad,
esta dependencia realiza diversas actividades de
coordinacién, apoyo, asesoria e investigacién del
Bachillerato, una de ellas, la que comentaré, es la formacidén
de profesores en aspectos pedagbgicos-didacticos. Antes de
pasar a su descripcién y sefialar algunas aportaciones, haré
algunas precisiones.

En primer término, coincido con Angel Diaz Barriga, en que el
término formacién, hace referencia a un proceso mucho més
amplio, que el de capacitacién en cuestiones instrumentales
de la didactica. La formacién implica que los egresados de
un programa estén en condiciones de “tomar una posicidn
politico-teérica al interior del campo, por otra parte,
producir conocimientos en el campo, constituirse a si mismo
como un intelectual”.

También en la conceptualizaci6én del término formativo tan
llevado y traido en los curricula de la carreras, nosotros
hemos incorporado algunas ideas’ de Elsie Rockwell en este
proyecto. Rockwell maneja "el contenido formativo como la
experiencia escolar", menciona que en la experiencia escolar
subyacen dice, las formas de transmitir el conocimiento, ahi

* Académica de la Universidad Auténoma de Sinaloa.




