entre 5 y 6 veces mayor que el actual?

¢Podra apoyar técnicamente la produccion de los alimentos que
requerird la poblacion?

éSQ podran formar egresados con capacidad técnica y al mismo
t1empo_c9n capacidad para adaptarse a los acelerados cambios
tecnologicos que se preveen?

_ Ante esta verspectiva, surge la necesidad de adecuar el
sistema de educacion tecnologica a las nuevas demandas que
impone el desarrollo nacional.

~ Cada vez se tendra mas conciencia de que la educacidn es el
factor decisivo de nuestro desarrollo y se dedicardn a ella
mayores esfuerzos. En 1o cualitativo, la educacion demandara
mu]tiples innovaciones que correspondan a las peculiares
necesidades de la poblacion y al ritmo acelerado de nuestro
desarrollo. Por esto, el sistema educativo en los proximos
afios deberd estar abierto a la experimentacidn, la evaluaciodn

rigurosa, la busqueda de mejores y mas variadas formas de
educacion.

e e e
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ANALISIS DE LA INNOVACION ACADEMICA ¥
Doctor Jaime Castrejon Diez

Cuando se piensa en planeacidén, especialmente cuando se
refiere uno a instituciones sociales muy evolucionadas, no se
estd pensando necesariamente en innovacién. Mucho de lo que se
hace en planeacion, especialmente en planeacion universitaria,
es utilizar los sistemas como existen, tratar de cumplir mejor
los objetivos y afinar las estructuras para lograrlo. Muy de
vez en cuando aparece la oportunidad de planear para la
innovacion.

Hay ocasiones en que se debe uno de preguntar lqué cosa es
innovar? Especialmente cuando se trata de relacionar ideas de
cambios con estructuras ya establecidas. Es claro, que cuando
un sistema estd en movimiento, la innovacion es mas dificil
que cuando se inicia de cero.

Es por eso que la posibilidad de una nueva universidad, en
los principios de la década de los setentas, venia a ofrecer
una gran posibilidad de innovar. Se trataba de iniciar, es
decir, se empezaba de cero; 1as circunstancias hacian ver que
no habfa necesidad de establecer una nueva universidad
tradicional, o tratar exclusivamente de afinar estructuras
para hacer una mejor universidad tradicional aln cuando se
propiciaran avances considerables. Habia la inquietud de
otros modelos de universidad, que empezaban a discutirse en
otras partes del mundo. Se buscaba propiciar la evolucion
institucional.

Cuando piensa uno en como Se pueden utilizar recursos para
poder inducir un cambio en sistemas humanos, encontramos que
hay varios grupos de estrategias que pudieran ser utilizados,
Roberto Chin y Keneth D. Benne (1) han considerado que
existen tres tipos o grupos de estrategias. La primera de
estas, y probablemente la que se utiliza mas frecuentemente




en el mundo occidental, es la que se basa en estrategias
empiricas racionales. Un cambio es propuesto por un grupo de
personas, 0 una persona que conoce si la situacién es deseable,
efectiva o si impulsa los intereses del grupo, de la
organizacién o de la comunidad. En este grupo de estrategias

se asume que el cambio es aceptado y que mejora las condiciones
o los intereses de quienes participan, y los cambios se

piensan y se ajustan sobre la marcha.

Estos autores proponen un segundo grupo de estrategias que
denominan normativas-reeducativas. Estas estrategias se
construyen sobre la base de una motivacion diferente a la
anterior. E1 cambio en un modelo de accidn, de acuerdo a este
punto de vista, ocurre sG6lo cuando las personas se confrontan
" con el cambio, a través de orientaciones normativas que
cambian los viejos modelos y desarrollan lealtades a los que
surgen nuevos. Los cambios en orientaciones normativas
producen cambios en actitudes, valores, habilidades y,
especialmente, en las relaciones, no necesariamente cambios en
conocimiento, informacion o consideraciones racionales.

E1 tercer grupo de estrategias se basa en la aplicacion, en
alguna forma, del poder, ya sea el poder politico, o el
econdmico.

iCémo se fundd la Universidad Metropolitana, y a cudl de
estas estrategias obedecié su creacion? Obviamente no fueron
las primeras, es decir, las estrategias empiricas racionales.
Hay una parte que pudieramos incluir en el segundo grupo, que
es en las estrategias normativas-reeducativas, y también una
parte podriamos considerar como la aplicacidn del poder,
claramente, el poder politico.

iPor qué se considera que las estrategias utilizadas se
clasifican en estos dos grupos? En primer lugar, las
estrategias normativas-reeducativas podriamos considerarlas
como aquellas que aparecen a través de la difusidn de nuevos
modelos universitarios; en cierta forma se debe a la aparicion
del concepto de educacidn comparada, y a la difusidn de
estudios comparativos que fueron influencias de la época. La

“necesidad de orientar la institucion universitaria para 1a

investigacion cientifica vino a presentar un reto, inclusive
para naciones avanzadas. AsT vimos l1a transformacion de
universidades napolednicas en universidades departamentales en
la Unién Soviética, para competir en los aspectos cientificos
con la otra superpotencia. Tanto esta transformacion de
algunas instituciones soviéticas, como el concepto de
departamentalizacién que se popularizo en la postguerra,
inquietaba a muchos de lgs educadores latinoamericanos; tal
es el caso de la transformacion de la Universidad Central de
Venezuela por el proyecto de departamentalizacién de Darcy
Riveiro.

En nuestro contexto encontramos que la idea de
departamentalizacion se considerd en los afios sesentas, en
las reuniones de la Asociacién Nacional de.Universidades y
en las relaciones entre las universidades y. el gobierno. Se
pensé en la posibilidad de un cambio de modelo, abandonando
] modelo tradicional. Muchos de los proyectos de la época,
adn dentro de la Universidad Nacional Auténoma de México,
consideraban 1a posibilidad de departamentalizacion. Asi
vemos que, aln cuando la universidad, en su cuerpo central,
no se departamentaliza, si se desarrolla el proyecto en las
ENEPS con una idea departamental. '

En este sentido, la idea de una universidad
departamentalizada se podria considerar como normativa-
reeducativa. Los modelos vinieron de fuera, y se utilizaron
para impulsar algo que en esos momentos era prioritario:
inducir a la universidad a orientarse hacia la investigacion
cientifica; que era el derrotero que, en esa época, empiezan a
tomar las universidades de los paises avanzados y, sobre todo,
las mids famosas y productivas del mundo.

También se utilizaron las estrategias que utilizan el poder
politico. La Universidad Metropolitana fue disefada
centralmente; fue producto de una inquietud por el
crecimiento de las instituciones de la capital de la
Replblica, y de la idea de utilizar la coyuntura para el
establecimiento de una nueva universidad innovativa significaba




la cristalizacion de las ideas de quienes, en ese momento,
detentaban el poder politico.

Es aqui donde tenemos que dividir nuestra atencidn en dos
aspectos diferentes iqué pasé durante la planeacion?, y a diez

anos de distancia de la formacion de Metropolitana écomo
podemos analizarla?

Sobre el inicio de la planeacidén algunos futuristas han
considerado que quienes exploran o disefnan nuevas estructuras
en una sociedad, deben hacerse tres preguntas esenciales:

1. ¢Qué puedo escoger? (el arte de lo posible).

2. ¢Qué se hace? (la ciencia de lo probable).

3. éQué prefiero? (la politica de lo preferible) (2).

Es esencial que se considere que, en 1os momentos de
planear, muchas de las estructuras que se disenaron, se
decidieron por algunas de estas razones, porque eran posibles,
porque eran probables o porque eran preferibles. Las
alternativas que en esos momentos se presentaban a los
planeadores estaban condicionadas por estas consideraciones.

En el caso de Universidad Metropolitana, para responder la
pregunta éque puedo escoger? habia pocas alternativas; podia
haberse hecho una universidad tradicional, a imdgen y
semejanza de la Universidad Nacional, tal vez afinando ciertos
mecanismos, pero, de hecho, significaba tener mds de lo mismo.
La versatilidad del sistema departamental atrafa por razones
del impulso que daria a la investigacién y, sobre todo, en
los momentos en que a la investigacion se le daba alta
prioridad en los objetivos nacionales, que aparecia, en esos
momentos, el Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia, y
empezaba a surgir un apoyo vigoroso a la politica cientifica,

era natural que a Ta nueva universidad se le sumara en este
esfuerzo.

A Ta pregunta iqué sé? habia varias respuestas, el

crecimiento de la matricula haciaﬁdificil, para las
ingtituciones mayores, el desempeno de sus funciones. Se
infciaba entonces la po]1tjca de puertas quertqs, que
obligaba a masificar los sistemas, y al mismo tiempo, para
preservar los centros de excelencia, sqrg1an'1os instituos
que, a nivel posgrado, sostenian su orientacion hacia ]a‘ ;
investigacion. Una nueva institucion ampliaba la pps1b1]1da

‘de cobertura.

La tercera pregunta, la que se refiere a !@ politica de lo
preferible, tenemos que considerar!a_en funcion a las
politicas que, en ese momento, eran 1mportantes para quienes
conducian el pais y la sociedad. Habia e} deseo de 1mpu15ar]]a
investigacidn y de experimentar con el sistema qepartamenta k
Habfa también la idea de tratar de romper los sistemas de
gobierno gue se habian hecho tradicwgna]es en las universidades
del pais. Todas ellas, tanto las autonomas como‘ias gstata}es,
habfan desarrollado un sistema de mando con un enf§s1s en la
fuerza rectoral que era un reflejo del sistema politico
nacional; esto es, un ejecutivo fuerte y, en 195 distintos
niveles, la sumisién casi total a la politica implantada desde
la rectoria, con los cuerpos intermedios, como los consejos
técnicos y los consejos universitarios, actuando como un 1igero
sistema de control de las decisiones rgctora1es. La_1dea de
romper con este sistema era el de considerar, en primer lugar,
los 17imites méximos a que podian llegar una ganad para hacer
una universidad con entidades separadas, Casi 1ndepen@1ente3,
coordinadas por una figura rectoral central. Mas 1a figura de
un Rector coordinador, que la de un Re;?or e3ecu§1vo,
trasladando el manejo directo y la accion ejecutiva a los
rectores de unidad (3).

Desde el punto de vista curricular, se iqteqtaba dar 1la
oportunidad del surgimiento de la 1nter@1sc1p11ng que se :
consideraba, en esos momentos, como 1a_1dea mas innovadora; e
trabajo de Apostel, Berger, Briggs y Michand (4) fue de gran
repercusion internacional. Para el proyeqto del1a_nugva
universidad, la posibilidad de crear la 1nterd15c1p11na,
utilizando las interfases entre grandes areas e@ucaplvas,
representaba la oportunidad de dar un paso cualitativo de gran




trascendencia.

Por dltimo, se buscé la diversidad, y para ello el proyecto
original consideraba tres dreas académicas: el drea de
ciencias qu1@1c0—b101691cas, ei drea de ciencias exactas y de
las ingenierias, el area de las ciencias sociales y las
humanidades. E1 esquema fue modificado por la introduccidn
en el proceso de aplicacion del proyecto, de la division dé
ciencias y artes para el disefio. Pero se conservd el concepto
de que no empezarian igual las distintas unidades. En una
empezaron con ciencias bioldgicas, ciencias sociales y
humqnidades y ciencias del disefio, en otras empezaron ciencias
sociales y ciencias fisico-matemdticas y las ingenierias, y
en otras 1a§ ciencias fisico-matemdticas e ingenierias y
ciencias quimico-bioldgicas. De esta manera se iniciaba en un
proceso de diversificacion, que tedricamente habria de dar
unwdades con personalidad propia, y el conjunto, es decir, el
conjunto lo formarian unidades que tendrian, cada una,

enfoqqes muy particulares; es decir, cada una de las unidades
tendria una personalidad.

¢Que buscafiamos a diez afios de distancia? Ver los efectos
de la innovacion. éCudles serian las principales areas a
buscar? Estas serian:

Su organizacion y su sistema de gobierno.
. Las caracteristicas de su comunidad.
Su influencia institucional.

Sus distintos conceptos de departamentalizacion y su
efecto.

Su productividad en la investigacion.

E1 desarrollo de una personalidad propia en las
distintas unidades.

La diversidad pedagogica, tanto en relacidn con la

sociedad mexicana en general, como dentro de las mismas
instituciones del sistema de Universidad Metropolitana.

8. Diferencias en el c6digo ‘de comunicacidn que se reflejan
en la imdgen y sistema pedagbgico de cada una de sus
unidades.

La organizacién y el sistema de gobierno de la Universidad
Auténoma Metropolitana no ha presentado gran diferencia a las
formas de gobierno en las instituciones tradicionales, a
través de sus consejos universitarios y sus consejos
técnicos. Adn cuando el Colegio Académico relne a consejeros
de las distintas unidades, se mantiene una idea mas de
negociacidn y de evitar que el conjunto y la rectoria general
interfieran directamente en la administracién de las unidades
que buscan sistemas de gobierno y sistemas pedagdgicos
innovadores. Lo que se esperaba era que sSe diversificaran las
unidades y que cada una mantuviera una personalidad distinta
dentro del conjunto, que hubiera un espiritu de exploracion
hacia nuevas formas, participativas, de gobierno.

las caracteristicas de la comunidad tampoco son
dramiticamente diferentes al resto de 1las comunidades
universitarias del pais. Se ha mantenido una tendencia de
crecimiento que es normal dentro de la educacidén superior en
México. No hay grandes contrastes en cuanto a la forma de
participacion de 1a comunidad, tampoco ha habido un
crecimiento rdpido que, en estos momentos, nos diera la
impresion de que el estilo o el modelo de la Universidad
Metropolitana fuera atractivo a los estudiantes mexicanos, que
se tradujera en un crecimiento muy por encima del de las
otras instituciones.

La influencia institucional tampoco ha marcado una
diferencia fundamental. No ha hecho todavia un impacto lo
suficientemente profundo como para que S€ estuviera imitando
el modelo o parte del modelo institucional en otras :
universidades.

En 1o que si hay una variacion muy significativa es en el




concepto de departamentalizacion. Aqui vemos el concepto de
diversidad 1levado a sus Gltimas conclusiones. Vemos
departamentos unidisciplinarios o pluridisciplinarios
tradicionales en algunas de las unidades y vemos una forma
mas compleja de departamentalizar en la unidad Xochimilco.

Vemos pues la coexistencia dentro, de una misma institucion,
de conceptos de departamentalizacion diferentes. Por el momento
dejaremos la forma mds tradicional de interpretar la
departamentalizacion y exploraremos con un poco mds de cuidado
la departamentalizacion en Xochimilco.

Esta departamentalizacion tiene mucho que ver con el
concepto de disciplina y de interdisciplina. Una disciplina es
un conjunto que contiene tres tipos de elementos:

1. Objetos observables y/o formalizados, ambos manipulados
por medio de métodes y procedimientos.

Fenomenos gue son la materializacion de la interaccion

entre estos objetos.

. Leyes cuyos términos y/o formulacion dependen de un
conjunto de axiomas gue den cuenta de los fendmenos y
permitan predecir su operacion.

Los elementos de este conjunto dotado de relaciones internas
0 externas, se revelan a través de fenémenos que a posteriori
confirman o anulan los axiomas y las leyes (5).

Vista en esta forma, la disciplina es una estructura, y es
por eso que facilmente funcionan los departamentos
unidisciplinarios. En la misma forma la investigacion se
desarrolla porque la misma estructura la propicia. Es asi como
los departamentos unidisciplinarios se han establecido como
modelos, tanto para el desarrollo curricular como para
impulsar la investigacion.

De hecho, al hacer funcionar un departamento dentro de una
sola disciplina, se tiene la posibilidad de hacerlo muy

16gicamente siguiendo para su desarrollo, siete criterios:
1. E1 dominio material de la disciplina.
2. E1 dominio de estudio de la disciplina.
3. E1 nivel de integracidn tedrica de la disciplina.
4. Los métodos de la disciplina.
5. Los instrumentos de andlisis de la disciplina.
6. Las aplicaciones practicas de la disciplina.
7. Contingencias histdricas de la disciplina (6).

Esto nos da, de hecho, un guidn de estudiqs y de
comportamiento de la disciplina que nos permite, por un lado,
disefiar la estructura curricular de la d1§E1p11na, y por otro
lado, establecer las 1ineas de investigacion.

Tiene, ademds, el concepto de departamento disciplinario la
ventaja de que el lenguaje de la especia]idgd es el propio,
que se utiliza hasta sus G1timas consecuencias, y 10S
problemas de comunicacidn, dentro del departamento, se
minimizan.

En cambio, en el otro extremo, tenemos el concepto de
departamento interdisciplinario; en este nos vamos a eqcoqtrar
con problemas mucho mds complejos, porque la 1nt9rd!sc1p11na
es la suma de métodos, conceptos, lenguajes de distintas
disciplinas que traen por principio de cuenta, un gran problema
de comunicacion. Este vendrd a tener una forma d1ferente de
acuerdo a la forma en que se haya concebido la epistemologia de
la interdisciplina. Pero antes de aventurarnos por este
camino, tenemos que ver que existen distintas formas de ver la
interdisciplina, porque la forma de conectar disciplinas nos
va a dar enfoques diferentes. En su estud?o, Heckhausen
clasifica a la interdisciplina de la siguiente forma: -




Interdisciplinariedad indeterminada. Aqui se vinculariap
todos los esfuerzos enciclopédicos que muchas veces
desembocan en curriculos ambiguos.

Seudo-interdisciplinariedad. Estos son los esfuerzos en
que se suman las disciplinas, utilizando criterios muy
poco diferenciados para la integracion, y manteniendo
las dpticas analiticas de cada una de las @isciplinas,
de hecho, alin cuando se trabaja en ciertas dreas en forma
conjunta se mantienen las Opticas disciplinarias
especificas.

La interdisciplinariedad auxiliar. En estos casos una de
las disciplinas se convierte en la disciplina dominante,
y utiliza las otras disciplinas para auxiliarse en lo
explicativo, en esto tenemos una interdisciplina un poco
tensa porque existe una lucha por mantener la hegemonia
disciplinaria, que depende mucho del éxito que se tenga,
tanto en la investigacion como en 1o curricular. Es ante
todo un concepto de interdisciplinariedad poco estable.

La interdisciplinariedad compuesta. Aqui estamos viendo

ya el surgimiento de areas profesionales o disciplinarias

independientes, a través de la aplicacidn de varias

disciplinas. Asi aparecen areas disciplinarias complejas
y nuevas, como por ejemplo, el urbanismo, la ecologia, ¥
otras interdisciplinas que comienzan a tener vida propia.

Interdisciplinariedad suplementaria. Esta se da en los
casos donde los dominios materiales son similares, hay
una parcial integracion de conceptos cientificos. Eso se
ve principalmente en procesos biolégicos, procesos
quimicos, y en las ciencias sociales cuando se trata de
utilizar un indicador de una area para conocer el efecto
en otra, como es el caso de las ciencias sociales en los
estudios de lengua y comportamiento.

Interdisciplinariedad unificadora. Este es el caso de
realmente fundir disciplinas, tratando de acercarlas en
métodos para lograr una integracion tedrica. De hecho,

esta es la interdisciplina que ya se empieza a dar en
ireas importantes del conocimiento bumano, como es el
caso de la biofisica, en donde.no solo }os concggtos y
los lenguajes, se tratan de'qn1ficat, sino tambleq
empieza a haber una generacion de métodos especificos(7).

iComo se ha iniciado la departamentalizacion en la uﬁiQad
Yochimilco? En 1a Universidad Metropolitana Unidad Xochimilco,
existen tres divisiones con sus departamentos, que son los

siguientes:

La 'division de ciencias bioldgicas y de la salud con los -
departamentos:

Hombre y su ambiente.
Atencion a la salud.
Sistemas biologicos.
Produccion agricola y animal.

las ciencias sociales y humanidades con Tos departamentos:

Produccidn econdmica.
Relaciones sociales.
Educacion y comunicacion.
Politica y cultura.

Divisién de ciencias'y artes para el disefo con los
departamentos:

Teoria y analisis.
Tecnologia y produccion.
Ciencias creativas.
Métodos y sistemas.

Por Gltimo podriamos decir que existe un departamento que
es comin a todas las divisiones, que se cOnNOCE COMO Tronco
Comin que, de hecho, a través de una coordinacion, se
administra como otro departamento.

En primer lugar, el proceso de departamentalizacion en




