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I N T R O D U C C I O N 

La fecundidad de la población humana es un fenómeno complejo donde -

intervienen variables pertenecientes a distintos campos del conocimiento 

(Economía, Demografía, Sociología, etc. ) los cuales no son independientes 

entre s i . Todavía no se ha escrito la última palabra sobre laexplicación 

del comportamiento reproductivo y, por supuesto, no se pretende ahora re 

mediar tal situación. 

Cada vez más se reconoce que el proceso de desarrollo y la población 

interactúan a través del tiempo. El paso siguiente y más d i f í c i l de dar 

consiste en la determinación de las relaciones específicas que tienen 1]J 

gar entre ambos fenómenos. La dinámica de población y el cambio agrario, 

la urbanización y la distribución espacial de la población, son tan solo 

algunos ejemplos donde se requiere profundizar y así elucidar algunas de 

las vinculaciones entre desarrollo y población. A todas luces, la tarea 

no es nada fác i l y una forma práctica de abordar el problema es la de con 

cretarse en aspectos determinados del desarrollo y su vinculación con la 

fecundidad sin perder de vista que tales relaciones ocurren dentro de un 

mayor contexto económico, polít ico y social en que se encuentra inmersa -

la sociedad. 

Para conocer si es o no válida alguna tesis planteada en cualquier -

campo de la investigación aplicada se requiere que sea probada en -forma 

estadística para lo cual se necesitan datos. Hasta hace unas décadas, en 

América Latina no se disponía de información sobre fecundidad que permi-

tiera la verif icación de algunas hipótesis establecidas. Ante esta situji 

ción, el Centro Latinoamericano de Demofrafía (CELADE) se avocó a la tarea 

de recolectar información sobre diversos aspectos relacionados con la re 



producción de la población. Coordinó un Programa de Encuestas Comparat^ 

vas de Fecundidad en zonas urbanas de siete ciudades (Bogotá. Buenos Aires 

Caracas, México, Panamá, Rio de Janeiro y San José de Costa Rica) en Amé 

rica Latina (PECFAUUrbano)^ Se entrevistaron aproximadamente 2500 mu 

jeres en cada lugar cuyas edades oscilaban entre 20 y 50 años. S in haber 

formulado de manera explícita una teoría general que guiara la investiga 

ción, se tndagó sobre variables de tipo demográfico, económico, cul tura l , 

psicológico y de salud, con el propósito de que los anál is is que de tal 

información se hiciera orientaran sobre la construcción de un esquema teó 

rico que diera cuenta del fenómeno fecundidad. 

Una forma común de enfrentar el problema de la falta de un marco con 

ceptual para el anál is is de la información sobre fecundidad es a través -

del estudio de los diferenciales en fecunidad (según ocupación, estado ci_ 

v i l , e tc . ) ya que "se identifican e investigan todas aquellas caracterís-

t icas de la población que diferencian a aquellos sectores que estuvieron 

a la vanguardia del cambio secular de la fecundidad, en la suposición de 

que estas característ icas representan una exposición diferencial a los -

factores determinantes fundamentales. Se espera que el examen del conté 

nido o significado de cada característica diferencial , junto con el análj^ 

sis de sus patrones de cambio diferencial en diversos países, podría reve 

lar indicios en la identificación y forma de operación de estos factores 

determinantes." (Carleton, 1970, p. 119) 

Uno de los diferenciales más ampliamente utilizado es el referente a 

las dist intas pautas reproductivas observadas en el campo y en la ciudad, 

(*) Posteriormente se procedió a obtener información sobre fecundidad en 
zonas rurales de cuatro países de la Región constituidas por Colom-
bia, Costa Rica, Perú y México (PECFAL - Rural). 



teniendo las mujeres de esta última un promedio de hijos menor que las del 

campo. Se puede descender en el nivel de análisis y observar lo que pasa 

al interior de cada uno de los espacios f ís icos señalados. Los diversos 

grupos que se encuentran insertos en la estructura económica no tienen, en 

general, un comportamiento homogéneo tanto para el caso de las áreas rura^ 

les como urbanas. Una posible "explicación" del comportamiento difereji 

c ial de los distintos grupos de población (dentro o entre países) lo cons. 

tituye el hecho de que el proceso de modernización que sufre una sociedad 

afecta de manera diferencial a cada uno de los sectores de población que 

la constituyen. 

El trabajo que se presenta se concreta al estudio de la ocupación fe 

menina y su relación con la fecundidad y se basa en el anál is is de algunos 

diferenciales según diversas características de la mujer. Se compara Bue 

nos Aires (Argentina) y la Ciudad de México (México), ambas con alto gra 

do de urbanización, pero con niveles de fecundidad bastante diferentes: -

México tenía un nivel de 4.00 hijos nacidos vivos por mujer, mientras que 

Buenos Aires sólo 1.49. Los datos recolectados se refieren al período -

1963-1964. 

Es importante señalar que la información que se analiza proviene de 

un estudio más amplio (véase, Rothman, 1969) donde se ut i l iza el esquema 

conceptual para los factores determinantes voluntarios de la disminución 

transicional de la fecundidad desarrollada originalmente por Ronald Freed 

man (citado en la bibl iograf ía) . Sin querer repetir lo que Rothman discu 

te en su art ículo, lo que se pretende realizar es un ejercicio práctico -

donde los diferenciales en fecundidad para las dos ciudades son "explica-

dos" en base a la teoría de la modernización con el objeto de estructurar 

y orientar el análisis de la información. 



Existen dos aspectos que limitan el alcance del trabajo. Primero, la 

información se ref iere a 1963-1964 y es probable que algunas de lasconcl]¿ 

siones que se obtengan no sean válidas en el presente. Lo anterior cobra 

fuerza si se tiene en mente que, por una parte, los programas de planifi-

cación familiar no tenían en aquella época el apoyo y difusión de que go 

zan en la actualidad y que, por otra parte, al menos para el caso de Méxĵ  

co, la formulación e implementación de la pol í t ica demográfica se espera 

que afecte las tendencias de la población pues ya se dejan sentir algunos 

de sus efectos como lo es el hecho de una baja en el nivel de la fecundi-

dad. 

Una segunda limitación la constituye el propio marco teórico usado. 

No se pretende l legar hasta las causas últimas o determinantes del fenóme 

no fecundidad donde se requeriría una teoría más compleja que, por el mo 

mentó, no ha sido determinada. Lo que se persigue es tan solo observar -

lo adecuado o no del marco teórico señalado mediante su poder de "explica 

ción" de la información trabajada. 

Se quiere dejar constancia del intento, al menos para el caso de -

México, por actualizar la información presentada. Como ya fue indicado, 

después del Programa PECFAL-Urbano, se realizó el PECFAL-Rural donde la -

información para el caso de México se refiere a 1969 y sólo a localidades 

menores de 20 000 habitantes. Tanto la fecha en que se levantó la encues 

ta como las áreas - rurales - de donde se obtuvo la información, impidie^ 

ron la actualización y comparabili dad de los datos. 

Otra fuente de información sobre fecundidad y su relación con varia 

bles socio-económicas lo constituye la Encuesta Mexicana de Fecundidad -



(.EMF) cuyo trabajo de campo s-e realizo en el periodo 1976-1977. Pues 

to que no se dispone de la cinta que contiene la información de la EMF -

lo que permitirla construir cuadros cruzados, comparables a los presenta-

dos en este estudio - se procedió a buscar los cuadros más adecuados de -

los ya publicados. 

Una primera limitante lo constituyó el hecho del lugar geográfico de 
i 

referencia - Ciudad de México. En la EMF se dividió el país en regiones 

de las cuales la región centro (constituida por Distr ito Federal, Hidalgo 
(**) 

y México) era la más apropiada. 

Puesto que el análisis que se hace en la presente investigación está 

referido a las mujeres que trabajan y a las que no trabajan, la informa-

ción requerida debería venir clasificada según ocupación de la mujer. Eji 

tonces, se buscaban cuadros sobre fecundidad y variables relacionadas se 

gún región y ocupación de la entrevistada y , dado el carácter general de 

los cuadros publicados de la EMF, no fue posible actual izar la información. 

Por último, se consultó la información publicada sobre la Encuesta 

Nacional de Prevalencia en el Uso de Métodos Anticonceptivos llevada a ca 

bo por la Coordinación del Programa Nacional de Planificación Familiar. 

Los datos fueron recolectados en 1978 y también se consideró la variable 

región y áreas metropolitanas pero los cuadros publicados eran más genera 

les que los de la EMF y con mayor orientación a los aspectos de planifica 

(*) Con el f in de conocer los aspectos metodológicos y algunos resultados 
de la encuesta, véase: Secretaría de Programación y Presupuesto, En-
cuesta Mexicana de Fecunidad (3 Vol. ) SPP, Coordinación General del 
Sistema Nacional de Información. D G E, México, 1978. 

(**) En la EMF también se consideraron las tres áreas metropolitanas del -
país (Monterrey, Guadal ajara y la Ciudad de México) pero no se publi_ 
co' cuadro alguno según esta clasif icación. 



ción famil iar. 

Serta recomendable, tener al día la información aquí analizada ya que 

es en los últimos años donde se percibe una modificación del comportamien 

to reproductivo de la población. Hay quienes hablan de que México recién 

comienza a experimentar los cambios tendientes a desacelerar el crecimien 

to natural de su población y así seguir el camino de aquellos países euro 

peos que pasaron de altas tasas de mortalidad y natalidad a bajos niveles 

en los mismos indicadores, hecho conocido en la l i teratura sobre Demogra 

f ía como el fenómeno de la Transición Demográfica. 



MARCO CONCEPTUAL E HIPOTESIS DE TRABAJO 

En este apartado se presenta lo que se conoce con el nombre de teoría 

de la modernización según el desarrollo que de el la ha hecho Gino Germani 

(1968). Germani estudia el "Análisis de la Transición" de una sociedad -

tradicional a otra moderna y en esta dicotomía se usa el término "moderno" 

tanto como factor explicativo, interpretativo o descriptivo, así como el 

de una meta a la que toda comunidad desea l legar. 

Lo que está en el fondo de la teoría es la conceptual ización de la -

experiencia vivida por los países industrializados de la actualidad. En 

el paso de una sociedad tradicional a otra moderna, tienen lugar diversos 

cambios sociales que entran en conflicto con las formas de organización -

social prevalecientes, las cuales tienden a ser superadas. 

La transición de sociedades basadas principalmente en economías de 

subsistencia hacia las de tipo industrializadas propiamente dicho, l leva 

consigo cambios en e l comportamiento y actitudes de algunos grupos .de po 

blación los cuales van adoptando -para el caso específico que nos ocuapa 

pautas reproductivas más acordes con el modelo de desarrollo más moderno. 

Sin embargo, no todos los estratos socio-económicos actúan en el mismo seji 

tido y con igual intensidad, sino que algunos de el los perciben más rápida 

mente el nuevo est i lo de vida, son ellos los que se encargarán de difundir 

las nuevas formas de pensar entre los restantes miembros de la comunidad. 

Los cambios que tienen lugar en el período de transición conducen a 

que el principio de eficiencia se haga valer entre la población activa. El 

individuo busca la superación con méritos propios para sobresalir entre -

sus compañeros y ser seleccionado para ocupar alguna plaza de trabajo. Se 



fomenta la movilidad social de la población de tal forma que el ser cueji 

ta por lo que puede hacer o desarrollar su capacidad en la actividad y no 

tanto por su status atribuido. 

La estructura familiar también se ve modificada, se pasa de lo que -

se conoce como familia extendida a la familia nuclear. El primer tipo de 

familia era incompatible con la nueva sociedad donde el individuo toma de 

cisiones más racionales. Dentro de esta racionalidad, los hijos entran a 

competir con otros bienes, el costo de cr iar a los niños se ve incrementa 

do y , conforme se prolonga el tiempo que se pasa en educación, se retrasa 

la entrada a la actividad económica con lo que los ingresos monetarios pro 

venientes de su trabajo empezarán a f l u i r en una época más tarde. Es así 

como la educación permite entrar en condiciones de competir por el ascer^ 

so en la escala social. 

La idea de racionalidad va acómpañada con la de l imitar la familia y 

la estructura familiar se vuelve más acorde con los nuevos requerimientos 

de la sociedad moderna. La disminución de las funciones que desempeña la 

familia, la mayor participación de la mujer en la fuerza de trabajo y la 

mayor escolaridad son algunos de los factores que van apareciendo en la -

sociedad. La mayor o menor percepción que de estos acontecimientos ten-

gan los individuos será determinante en su cambio de actitud hacia los lj[ 

neamientos que marca la sociedad moderna. 

Se espera que todos los grupos de la sociedad modifiquen su comporta 

miento reproductivo conforme se van integrando a la vida económica y poH 

tica de la sociedad,y los que primero lo hacen, son los que están másdirec 

tamente expuestos al proceso de industrialización, aquellos que se desem-

peñan en los sectores más industrializados (modernos) de la economía. 
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El desarrollo seguido por los distintos países presenta particulari-

dades propias de cada realidad que no permiten pensar en un proceso único 

de transición. El nivel de desarrollo en México y Argentina (países a los 

que se refiere la investigación) es cualitativamente distinto. El solo he 

cho de que tanto la Ciudad de México como Buenos Aires sean zonas con alto 

grado de concentración de población, no garantiza que se tenga igual nivel 

de fecundidad para ambas ciudades. 

En México, los beneficios del desarrollo no se han generalizado a to 

da la polbación por igual. La riqueza se ha concentrado en algunos grupos 

de población lo que ha ocasionado que la estructura de la demanda incenti-

ve la producción de satisfactores en forma de bienes y servicios que no son 

precisamente los socialmente necesarios, aquellos de los cuales carecen -

las mayorías. En Argentina, por el contrario, el desarrollo se ha propaga_ 

do a un mayor número de personas, sin querer decir con ello que ha sido cû  

bierta en forma homogénea las demandas de toda la población. 

El hecho de que el proceso de desarrolló sea compartido a diferentes 

niveles por la población dentro de cada una de las dos ciudades citadas, -

hace pensar que algunos grupos sociales se desenvuelven en un campo (econó 

mico, pol í t ico, cultural, etc . ) "más moderno" que otros, por lo que se eŝ  

pera que su comportamiento reproductivo sea diferente al de aquellos estra 

tos más tradicionales. 

Sobre la base de la discusión hasta aquí presentada (referente al es-

quema teórico del fenómeno en estudio) y al considerar algunos de los gru-

pos socio-económicos (básicamente mujeres que trabajan y aquellas que no -

lo hacen) para las dos ciudades, se puede establecer la siguiente serie de 

hipótesis, las cuales no se encuentran aisladas una de otra: 



1. Las mujeres que trabajan tienen una menor fecundidad que las que 

no trabajan. 

2.t La edad a la cual se casan las mujeres que trabajan es mayor que 

la correspondiente a las que no trabajan. 

3. Suponiendo que no existe diferencia en la disponibilidad y acce-

sibi l idad a los métodos contraceptivos para las dos ciudades, las 

mujeres que trabajan tendrán mayor conocimiento, y más confiable, 

sobre los métodos anticonceptivos, así como mayor uso de los miŝ  

mos que en el caso de las que no trabajan. 

4. Se espera un mayor grado de modernismo en las mujeres que traba 

jan que en las que no lo hacen, así como mayor aprobación de la 

planificación familiar por las primeras que por las segundas. 

5. Las mujeres casadas que trabajan tienen una escala de empatia ma 

yor y un compañerismo más alto que las mujeres casadas que no tro 

bajan. 



MODERNIZACION, ACTIVIDAD DE LA MUJER Y FECUNDIDAD 

Se empieza este capítulo con una caracterizadón del desarrollo en -

México y Buenos Aires de tal forma que sirva como marco general que guíe 

la investigación para después entrar en aspectos más concretos de los di_ 

ferenciales en fecundidad. 

Es importante ubicar a las dos ciudades ya que ambas han tenido algu^ 

nos razgos en común pero los niveles de fecundidad son diferentes. 

Tanto la Ciudad de México como Buenos Aires son considerados grandes 

centros urbanos pero evidentemente el alto nivel de urbanización no expli^ 

ca el diferencial en fecundidad, Enrique Brito (1969, p,153) cita unas -

palabras de Carmen Miró las cuales son apropiadas en esta ocasión: "La di_ 

ferencia entre los niveles de fecundidad en Buenos Aires y México es nota 

b le . . . Como estas son las ciudades más grandes de la región con muohas -

similitudes en cuanto a su desarrollo urbano, una mayor semejanza en lo -

que se ref iere a su comportamiento frente a la reproducción era de espe-

rarse. . . Deben ex is t i r otros factores (aparte del urbano) con influencia 

decisiva sobre el nivel que el la ( la fecundidad) finalmente alcanza" 

Puesto que se plantea que el nivel de desarrollo es cualitativamente 

distinto en ambas ciudades -que es lo que explicaría la diferencia en fê  

cundidad, según la tesis que se expresó en el capítulo anterior- se exami 

nan algunos indicadores de la situación social y económica de ambas ciuda^ 

des como lo es el nivel de instrucción de las mujeres activas, su catego-

ría de ocupación y las tasas de actividad, 

En base a la información sobre tasas especificas de participación fe 



menina en países industrializados y en países menos desarrollados y al to 

mar el mismo tipo de datos pero para México y Buenos Aires se construyó -

una gráfica (véase hoja siguiente) con el propósito de ubicar las dos ciu 

dades respecto de los dos tipos de países señalados arriba. De la gráfi-

ca se observa que Buenos Aires se asemeja al caso de los países más desa-

rrollados mientras que México sigue un comportamiento más parecido a los 

menos desarrollados. 

En cuanto al nivel de instrucción de las mujeres activas (cuadro 1) 

resalta el hecho de que en México un 36% tenga cuando mucho hasta el ter-

cer grado de primaria comparado con Buenos Aires que solo tiene un 7% en 

esa situación. También hay diferencia en cuanto a las mujeres activas con 

primaria completa: en México el porcentaje es de 29 y en Buenos Aires de 

52. 
CUADRO 1 

MUJERES ACTIVAS, SEGUN NIVEL DE INSTRUCCION 
(Por cientos) 

Nivel de Instrucción Buenos Aires México 

Sin instrucción Primaria 
1-3 6.87 36.27 
Primaria completa 52.38 29.33 
Secundaria 29.37 26.11 
Universitaria 11.38 8.29 
Total 100.00 100.00 
Casos 808 808 

Fuente: Rothman, op .c i t . , 1969, p. 10 

La educación de la población está muy relacionada con la categoría de 

ocupación. Se espera que, puesto que en México el nivel de educación es 

bajo, fuertes porcentajes de personas activas se ocupen en actividades ma 

nuales donde no se necesite mucha capacitación de la fuerza de trabajo. 



Países menos desarrollados 
Países industrializados 
Buenos Aires 
México 



Del cuadro 2 se nota que en México más de la cuarta parte de las mu-

jeres activas pertenecen a la categoría "semi no especializada" mientras 

que Buenos Aires solo tiene un 16% en dicha categoría. Lo que sorprende 

es el mayor porcentaje en México de "clase alta" (formada por Profesiones 

liberales y por Gerentes y directivos) siendo ésta de 8.5% mientras que -

en Buenos Aires de 2.2%. No se tiene una explicación para tal hecho ypue 

de ser que ambas categorías signifiquen situaciones muy diferentes en am 

bas ciudades. 

CUADRO 2 

MUJERES ACTIVAS, SEGUN CATEGORIA DE OCUPACION 
(por cientos) 

Ocupación Buenos Aires México 

Profesiones l iberales 
Gerentes y directivos 
Supervisión Elevada 
Supervisión Baja 
Manual especializada 
Semi no especializada 
Total 
Casos 

Fuente: Rothman, op .c i t . , 1969, p . l l 

Con lo dicho hasta este momento es suficiente para poder hablar de -

un grado diferente de desarrollo para las dos ciudades. Este hecho, bas 

tante general por c ierto, es lo que en última instancia está determinando 

el diferencial en fecundidad encontrado: tomando como medida de la fecun 

didad el número promedio de hijos nacidos vivos, se observa en el cuadro 

3 que el promedio para Buenos Aires es de 1.49 y para México de 4.00. Pe 

ro este diferencial no es el que interesa en primer término, puesto que el 

anál is is presente se enfoca a la actividad de la mujer y su fecundidad por 

lo que es necesario adentrarse en tal relación. 

0.69 
1.52 

19.42 
28.37 
33.75 
16.25 

100.00 
726 

2.99 
5.52 

11.66 
25.56 
27.05 
27.22 

100.00 
669 



• I (Vi 

O is> •f- o 
-O -f-J co o CM 
qj -i- o o 
E • • • 

«s- CO •si- co 
o aj 
Z "D 

(/> CTI «sf co CM 
O en CM CM «S" 

•o CO CT! to t—1 
•r-
a : i n i—1 <-H 

o o o co r-- o r̂ -
CM r-. o •s»-

X S- C • • • 
>QJ O QJ co to o r-. 
s: Q- •(- CM o I—i 

O r-H 

in 
QJ i o O I O CO 
S- • CT. t—t O CO 
QJ I/) CO LT) CTI CO •r-> _Q 
= <t T—( t-l 
s 

O co •r- O 
"O ••-> 
QJ -I- co r—i CTI "SÍ-
E -C r-- O co 

O QJ t—i f~H t—1 o CO 
Z "O r—< 

a. 
to </> CM CTi r-H en 
O) O LH r-t CM • 
S- •<~5 CO CO t-H lo O l 

to 
5. n: CM CO CTl i-H 
V) 
O 
c o LO ir> o to 
0] 4-> co T-i o to > 

í . E • • • +J 
CO O QJ i-i co o cn •I— 

O- -r- to CO o CM u 
o 1—1 

Q. 
O 

i/l 
0J CO CO I—í CM " 

i- • «-< t-H co CO e 
QJ 10 CO CO I—1 to io 

•r->X> E 
3 < r-t CM -C 

s : •M 
O 
oc. 

C IO 
"O IO s-
<o •n aj i-
T3 <o c =3 tO »• 

XI (0 t - o> QJ 
> <0 •o o +J •i i- <a i— • sz C 

+J +-> X ) ra JD QJ 
O IC +-> re i— 3 
<C o S- O Q) U. 

1— t— 1— X I 



Una de las preguntas que insistentemente se ha venido haciendo en las 

diferentes encuestas levantadas sobre fecundidad en el país es la referen 

te a los "ideales" de la mujer en cuanto a fecundidad, ideas abstractas -

que tienen en cuanto al número de hijos que una mujer debe tener, espacia 

miento de los nacimientos, etc. Estos ideales se piensa que entran en las 

decisiones de la mujer y dan alguna idea sobre lo que puede esperarse en 

el futuro en lo concerniente a la reproducción de la población. 

Se supone que los ideales son diferentes para los distintos 'grupos -

de población. En palabras de Mertens (1970, p.209): "algunos ideales de 

fecundidad (edad al matrimonio, espaciamiento, pero no así el número ideal 

de h i jos) son generalmente la indicación de una fecundidad más baja en la 

mujer que trabaja es, asimismo, menos tradicionalista y conoce y aprueba 

más fácilmente el control de la fecundidad... la mujer que trabaja fuera 

de su hogar tiende a tener una fecundidad un poco menor. Ja f fe no encuen 

tra. mucha diferencia entre la fecundidad de las mujeres que no trabajan y 

las que trabajan en su casa, mientras que en las mujeres que trabajan fue 

ra del hogar observa una menor fecundidad" 

Para nuestro caso, se piensa que lo que pernea los diferenciales en 

las diversas variables que se analizan es el diferente grado de contac-

to con la industrialización que experimentan los diversos estratos de , po 

blación tanto dentro como entre las dos ciudades bajo estudio. Este gr,a 

do de exposición es mayor en los centros urbanos que en los rurales. Pue¿ 

to que tanto la Ciudad de México como Buenos Aires son centros urbanos, -

el acercamiento a los procesos modernos en la sociedad no se da en forma 

homogénea aun tratándose en ambos casos de zonas urbanas. Por lo tanto, 

no se puede esperar un comportamiento reproductivo similar para las muje-



res que trabajan ( las cuales tendrán menor fecundidad) que las que no lo 

hacen. 

En el mismo cuadro 3 se observa que, dentro de cada ciudad, las muje 

res que trabajan tienen menor fecundidad que las que no trabajan: para -

Buenos Aires estas c i f ras son 1.01 y 1.78 respectivamente y para México -

son 3.77 y 4.08 en el mismo orden. Aunque sí existe el diferencial, se -

ve que los niveles en que se dá es mayor en México que en Buenos Aires. 

Como era de esperarse, al comparar las mujeres que trabajan fuera del 

hogar con las que no trabajan, el diferencial dentro de cada ciudad aumen 

ta. En Buenos Aires los datos indican 0.84 y 1.78 respectivamente y para 

México son 3.42 y 4.08; permanecen los distintos niveles en los que el di_ 

ferencial se dá. 

Siguiendo con el mismo cuadro, se puede razonar diciendo que no ha-

brá diferencias marcadas entre las mujeres que no trabajan y las que tra 

bajan dentro del hogar, o sea que se espera que el diferencial tienda a -

reducirse Se obtuvo que el número medio de hijos para las mujeres -

que trabajan dentro del hogar es de 1.60 para Buenos Aires y de 4.42 para 

México. Efectivamente, el diferencial se redujo y las diferencias son me 

ñores en Buenos Aires. 

El hecho de trabajar y la procreación son funciones no totalmente com 

patibles. Ahora bien, tanto la edad al casarse como el uso de anticonce£ 

tivos permiten compatibilizar las dos funciones señaladas. Indudablemen-

te que tales consideraciones hacen pensar en el esquema analít ico de Davisy 

(*) La información de las mujeres que trabajan dentro del hogar, se dedujo 
del cuadro 3. 



Blake (1967, p.158) para quienes "E l proceso de la reproducción implica -

tres etapas lo suficientemente obvias para ser generalmente admitidas: 1) 

el coito, 2) la concepción y 3) gestación y parto.. . Dichos factores se 

rían aquellos a través de los cuales, y sólo a través de el los, las cond| 

ciones culturales pueden i-nfluir sobre la fecundidad". 

Dentro de tal sistema ana l í t i co , algunas de las "variables interme-

dias" lo son la edad al casarse, que pertenece a los factores que afee 

tan la exposición al coito, mientras que el uso de métodos contraceptivos 

afectaría la etapa de la concepción. Lo que se espera encontrar, entonces, 

es que la edad a la cual se casan las mujeres que trabajan es mayor que -

la que se da entre aquellas que no trabajan. 

Teniendo en cuenta los datos del cuadro 4 se ve que en México un por 

centaje más alto (70.62) que en Buenos Aires (41.08) se casa en edad tem 

prana (21 años y menos). Al considerar a las mujeres que trabajan y que 

se casan en edades menores a los 21 años, se tiene para Buenos Aires un -

37.21% y para las que no trabajan el valor es mayor, 42.08% ; para México 

se observa la misma relación pero a otro nivel y con diferencias más mar 

cadas ya que los valores correspondientes son 61.41% y 71.37%, respectiva 

mente. 

En general, en México las mujeres se casan más jóvenes y las mujeres 

que trabajan están asociadas con una edad.más tardía al casamiento que las 

que no trabajan. Para Buenos Aires, las mujeres se casan más tarde y las 

que trabajan lo hacen en edades mayores que las correspondientes en Méxî  

co. 

Otra de las variables intermedias es el uso o no uso de anticonceptj^ 

(*) Aquellas pertenecientes a cada una de las tres etapas señaladas arriba. 
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vos. En la medida en que la mujer sale de su hogar a trabajar será más -

susceptible de obtener información sobre métodos anticonceptivos dada la 

mayor comunicación que tiene con gente que no pertenece a su unidad fami_ 

l i a r donde probablemente no se traten temas relacionados con los procesos 

de reproducción. El hecho de que tanto en Buenos Aires como en México la 

mujer salga a trabajar fuera del hogar no implica que tendrán igual cono-

cimiento, actitud y práctica de anticonceptivos ya que las actividades en 

que se ocupan son muy diferentes e implican grados distintos de compene-

tración con el sector moderno de la economía. 

Es de esperarse que las mujeres que trabajan tengan mayor conocimien 

to, y más confiable, sobre los métodos anticonceptivos así como mayor uso 

de los mismos que en el caso de las que no trabajan. 

Del cuadro 5 se nota que tanto en Buenos Aires como en México las mu 

jeres que trabajan tienen mayor conocimiento de métodos anticonceptivos -

que las que no lo hacen. Las c i fras son, para la primera ciudad, 76% y 

69% respectivamente y en México de 49% y 44%, siguen existiendo diferen-

cias en los niveles en que ocurre el diferencial. Vale la pena destacar 

el hecho de que las mujeres de Buenos Aires que no trabajan representan -

un mayor porcentaje en la categoría de información confiable que en el ca 

so de las que trabajan en México con ese mismo nivel de información. 

En cuanto al uso de anticonceptivos, en el cuadro 6 se observa que -

dentro de cada ciudad se da la relación esperada, siendo más marcada para 

el caso de México. Respecto a las mujeres que no trabajan, en Buenos Aires 

el 62% usaba y en México solo el 25%. Para las que trabajan fuera del ho 

gar, los valores, en el mismo orden, son 64% y 30%. De nuevo, llama la a 

tención el hecho de que en Buenos Aires las mujeres que no trabajan y usan 
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representa un porcentaje notablemente superior que las que trabajan fuera 

y usan para el caso de México. 

Como fue señalado por Mertens, las mujeres que trabajan tienen mayor 

grado de modernismo que las que no lo hacen. El hecho de sa l i r del hogar 

a trabajar pone en contacto a la presona con un ambiente que influye en -

sus pautas de comportamiento reproductivo dirigiéndolo hacia actitudes más 

modernas. 

Existe una diferencia fundamental entre México y Buenos Aires en cuan 

to al lugar de nacimiento de las entrevistadas: En la última ciudad el 16% 

nació en el extranjero e igual porcentaje en el medio rural mientras que 

para México los valores correspondientes son 2 y 28 (véase cuadro 7). 

Es probable que la alta proporción de extranjeros en Buenos Aires eŝ  

té influyendo en las actitudes de la población las que se ven reflejadas 

en un mayor grado de modernismo. En el caso de México, el fuerte porcen-

taje de población rural pudiera actuar en sentido contrario, es decir, eŝ  

perar un mayor grado de tradicionalismo. Esta idea, llevada a nivel de 

los dos grupos de población que se examinan, conduce a pensar en un mayor 

grado de modernismo en las mujeres que trabajan que en las que no traba-

jan y a una mayor aprobación de la planificación familiar por el primer -

grupo que por el segundo. 

En el cuadro 8 se tiene que, en cuanto a grado de modernización se -

ref iere , en ambas ciudades las mujeres que trabajan fuera representan ma 

yor porcentaje que las que no trabajan. En Buenos Aires los datos corres^ 

pondientes son 42% y 31%, y en México 26% y 21%, respectivamente. Se vuel̂  

ve a encontrar el hecho de que las mujeres en Buenos Aires que trabajan -

resultan ser "más modernas" que las que trabajan fuera en México. 
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En relación a la aprobación de la planificación famil iar, en el cua 

dro 9 se nota que. en general, existe mayor aprobación por parte de las -

mujeres que trabajan aunque los diferenciales dentro de cada ciudad -en 

tre las que trabajan y no trabajan- son bastante pequeñas. Respecto a es 

tas dos categorías de mujeres según actividad, los valores de ambas ciuda 

des correspondientes a un nivel alto de aprobación son, para Buenos Aires, 

de 75% para las que trabajan y de 71% para las que no lo hacen; los datos 

respectivos para México son de 49% para ambas categorías. 

De nuevo se observa que los niveles son mayores en Buenos Aires. Ade 

más, y esto está muy relacionado con el fuerte tradicionalismo encontrado 

en la ciudad de México, los valores para la categoría de aprobación baja 

son de alrededor de 35% mientras solo un 12% en Buenos Aires. 

Dos variables más que reflejan el grado de modernización son la "em 

patía" y el "compañerismo" que existen en el matrimonio, se plantea una -

relación directa donde a mayor modernización existirá mayor grado de empa 

tía y de compañerismo. 

Algunos autores han tratado este aspecto de comunicación en el matn 

monio o unión y hacen notar la importancia que tiene sobre el fenómeno fe 

cundidad. Stycos (1968, p.136) argumenta que "El grado de segregación de 

los sexos, tanto dentro como fuera del hogar, y las modalidades de domi-

nio dentro de la casa, la estabilidad de los lazos conyugales, las normas 

que r i jan en la discusión entre ambos sexos de asuntos íntimos y , finalmen 

te, la articulación de la familia con otras instituciones sociales, repre 

sentan aspectos relevantes en la adopción y persistencia de las prácticas 

relativas a la planificación de la familia". 

Entre mayor sea el aislamiento social de los dos sexos, más d i f í c i l 

será el que se contemplen aspectos relacionados con el comportamiento- -





sexual, al que se tiende a rodear de tabús y r ituales (Judith y Blake, 0£. 

c i t . , p. 180). 

Es de esperarse que las mujeres casadas que trabajan tengan una esca 

la de empatia mayor un compañerismo más alto que las mujeres casadas que 

no trabajan. 

A través de los cuadros 10 y 11 se observa que el grado de compañe-

rismo y la empatia son mayores en la ciudad de Buenos Aires para las muje 

res que trabajan: compañerismo alto, 92%, contra 88.45% de las que no tra 

bajan y, en cuanto a empatia (a l ta) se ref iere, los valores son 60% y 50% 

en el mismo orden. Para el caso de México no se encontró la relación es 

perada ya que no se observó diferencia alguna entre las mujeres según la 

actitud: respecto a compañerismo, los valores son 75% para las que no tra 

bajan y 73% para las que trabajan; en empatia (a l ta) los datos son 35% y 

33%, respectivamente. Lo que pudiera explicar el no haber encontrado la 

relación esperada para el caso de México puede posiblemente deberse a la 

existencia de una elevada proporción de trabajadoras domésticas, de origen 

rural fundamentalmente, con un alto grado de tradicionalismo. 
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C O N C L U S I O N E S 

Tanto la ciudad de México como la de Buenos Aires se consideran como 

grandes,centros urbanos de donde pudiera esperarse un comportamiento re-

productivo similar por parte de las mujeres entrevistadas en el período 

1963-1964. Sin embargo, los niveles de fecundidad observados en cada una 

de las ciudades son bastante diferentes correspondiendo a México la mayor 

fecundidad. 

Se intentó mostrar que ambas ciudades se encontraban en diferentes -

etapas del desarrollo y que ésta era la causa del diferencial en fecundi 

dad. El est i lo de desarrollo de Buenos Aires había comprendido a mayor -

número de gente que en el caso de México por lo que el grado de moderniza 

ción era mayor en la primer ciudad que en la segunda. Solo se tomaron a l 

gunos indicadores del desarrollo - ocupación en el trabajo, escolaridad, 

tasas de actividad - que si bien no son suficientes para caracterizar com 

pletamente el nivel de desarrollo en cada ciudad, sí permiten hablar de -

un grado diferente de exposición al fenómeno de la industrialización. 

En general, se cumplieron las relaciones esperadas para México y Bue 

nos Aires. Al tomar en cuenta a las mujeres activas y no activas de cada 

ciudad, se obtuvieron niveles bastante diferentes en las variables estu-

diadas. Se hizo notar que las mujeres de Buenos Aires que no trabajan re 

sultaron ser "más modernas" que las que trabajan en México con lo que se 

confirma el hecho de que Buenos Aires tiene, en general, una sociedad más 

moderna que México. 

El nivel de conocimiento alcanzado no es totalmente explicativo del 

fenómeno fecundidad - lo cual es d i f í c i l de lograr - pero sí es acepta 



ble ya que rio se obtienen sólo diferenciales perse, sino que se asocian -

las diferencias en fecundidad a: primero, un nivel diferente de desarro-

l lo para cada ciudad y , en segundo lugar, al diferente grado de exposición 

a la industrialización por parte de las mujeres que forman los diversos -

grupos de población en la sociedad. 
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