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UNICA: Las peticiones que no se hacen en el pliego respectivo con emplaza-
miento a huelga, no pueden tomarse en cuenta en el juicio de imputabilidad.
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HUELGA. INTELIGENCIA DEL ARTICULO
924 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO.

" El dispositivo citado al rubro previene que, salvo los casos de ex-
cepcéion en él consignados, a partir de la notificacion del pliego de peticiones
con emplazamiento a huelga, debera suspenderse toda ejecucién de sentencia
alguna, asf como tampoco podra‘ practicarse embargo, aseguramiento, diligen-
cia'0 desahucio, en contra de la empresa o establecimiento, ni secuestrar bie-
nes del local' en que se encuentren instalados, dispositivo tal que no deja duda
en cuanto a su-intencidn, consignandose en €l un impedimento para llevar a
cabo la ejecucién de sentencia alguna o la practica de las diligencias que ah{ se
sefialan, impedimiento que se actualiza a partir de la notificacion del pliego de
pctmones con emplazamiento a huelga, sin que para la aplicacion del disposi-
tivo que se trata sea Obice, que la sentencia de desahucio o diligencia-de em-
bargo, aseguramiento, etc., se hayan dictado u ordenado en fecha anterior a la
de la riotificacion-aludida pues la aplicacién del multicitado dispositivo se 3ur-
1ird mientras no se haya llevado a cabo la ejecucion de esos actos.

(Amparo en revision 699/83.- Benita Hernandez Campos.- 13'de
abril de 1984.- Ponente:* Gustavo Garcia Romero.- Secretario: Homero Fer-

nando Reed Ornelas).

HUELGA. CUANDO SE DECLARA JUSTIFICADA
Y SE CONDBENA AL PAGO DE LOS SALARIOS
CAIDOS, EL DERECHO. A PERCIBIRLOS ES DE
CADA TRABAJADOR EN _ LO INDIVIDUAL.

Si bien el derecho a lograr la condena a cubrir salarios cafdos me-
diante sometimiento del conflicto que origina una huelga a la decisién de la
Junta por parte de los trabajadores basdndose en el artfculo 937 de la Ley
Federal del Trabajo, es una accién de fndole colectiva, cuanda, se dicta el
laudo correspondiente y se gondena al patrén a pagar esos salarios por consi-
derar que los motivos de la huelga le son Jmputables el derecho a percibir la
cantidad especifica que por tal concepto corresponde a cada trabajador debe
estimarse de caracter individual, aun cuando derivado del ejercicio de un dere-




cho colectivo, pues es a cada uno de los trabajadores de la empresa en la que
se suspendieron las labores a quien interesa, individualmente, que se le cubra
la cantidad que resulte a su favor, reduciéndose el interés del grupo o del sin-
dicato huelguista, en lo que a los salarios cafdos se refiere, a que en el laduo
respectivo se establezca en contra del patron la condena a cubrir dicho con-
cepto.

(Amparo en revision 662/86. Ignacio Manrique Garcia y otros.
22 de mayo de 1987. Unanimidad de votos. Ponente: Cesar E. Mufioa. Se-
cretario: Juan Manuel Alcadntara Moreno).

PLIEGO DE PETICIONES. CONTRA EL ACUERDO
QUE ORDENA DAR TRAMITE AL, PROCEDE EL
AMPARO INDIRECTO.

Segtin lo dispuesto por el articulo 923 de la Ley Federal del Tra-
bajo, la existencia de un contrato colectivo depositado en la Junta es causa de
que no se tramite el escrito de emplazamiento de huelga que pretende exigir la
firma de otro; por lo tanto, si se esta en esa hipotesis, se debe promover juicio
de amparo indirecto en contra del acuerdo que ordene dar trémite al pliego de
peticiones presentado por el sindicato emplazante.

(Amparo en revision 446/87. Sindicato Unico de obreros.y Em-

pleados de la Industria del Gas, Conexos y Similares de la Region Sureste de
la Repblica Mexicana, C.T.M. 9 de octubre de 1987. Unanimidad de votos.
Ponente: César E. Mufioa. Secretaria: Guadalupe Madrigal Bueno).

JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION. AUN CUANDO EL
PRECEPTO INTERPRETADO POR ELLA SE
ENCUENTRE DEROGADO, DEBE SEGUIRSE
APLICANDO SI EL LEGISLADOR REPRODUJO
ESA MISMA NORMA EN UN ORDENAMIENTO
POSTERIOR.

Si se derog6 la ley en que aparece un precepto interpretado por
la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, pero el legisla-
dor lo reproduce en diverso ordenamiento, y lo destina a regir las mismas Si-
tuaciones que en el anterior, el criterio adoptado subsiste con la misma fuerza -
obligatoria, y en consecuencia debe seguirse aplicando, pues la fuente que le
da vida es el contenido de la norma que en el nuevo cuerpo legal, quiza tan
solo cor otro nGmero, sequird produciendo idénticos efectos que en el pasado.

(Amparo en revision 8960/83. Rolando Luis Judrez Rocha. 17
de abril de 1986. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Mariano Azuela Giitrén.
Secretaria: Marfa del Carmen Sénchez Hidalgo).

RECUENTO, IDONEIDAD DE LA PRUEBA DE.

El recuento a que se contrae el artfculo 462 de la Ley Federal del
Trabajo, que se practica por la autoridad laboral, tomando en consideracién
los votos de los trabajadores que concurran personalmente, es el momento
procesal en donde se puede constatar la voluntad personal absoluta e irrestric-
ta de los trabajadores respecto al sindicato a que pertenecen, O que estiman

debe ser el titular y administrador del contrato colectivo de trabajo; y precisa-
mente por emitirse el voto ante la autoridad competente, tiene aquél el caréc-
ter de irrevocable en consideracién a la firmeza y seguridad de las situaciones
jurfdicas dentro del proceso laboral.

(Amparo directo 4084/82. Sindicato Nacional de Trabajadores
de la Industria del Hierro, el Acero, Productos Derivados Similares y Conexos
de la Republica Mexicana. 30 de abril de 1984. 5 votos. Ponente: David
Franco Rodrfguez. Secretario: Fernando L6pez Murillo.  Amparo directo
8108/84. Sindicato Mexicano de Trabajadores de la Industria de Productos
Alimenticios v sus Actividades derivadas y Conexas. 28 de enero de 1985,
Unanimidad de 4 votos. Ponente: David Franco Rodriguez. Secretario:
Aureliano Pulido Cervantes. Amparo directo 10988/84. Sindicato Nacional
de Trabajadores de Aviacién y Similares. 10. de julio de 1985. b5 votos Po-
nente: Ulises Schmill Ordériez. Secretario: Augusto Benito Hernéndez To-
rres. Amparo directo 4954/81. Sindicato Nacional de la Industria de Traba-
jadores del Ramo de Autotransportes en General, San Juan Teotihuacan. 2




de octubre de 1985. 5 votos. Ponente: Alfonso Lépez Aparicip. Secretario:
Carlos Villascan Rodan. Amparo directo 9768/84. Sindicato Nacional de
Trabajadores de la Industria de la Comunicacién, Similares y Conexos de la
Republica Mexicana. 19 de enero de 1987. Unanimidad de 4 votos. Ponente:
José Martinez Delgado. Secretaria: Clementina Ramirez Moguel G.):

DIRIGENTES SINDICALES RESPONSABILIDAD
SOLIDARIA POR ACTOS ILICITOS.

Si se autoriza a los Iideres sindicales a realizar acciones como las
descritas, sin incurrir en responsabilidad alguna solidaria con la Unién y con
los trabajadores a quienes dirigen y llevan a cometer tales actos, se estarfan
llevando al pafs a un caos de inseguridad legal. Cuando un direigente sindical
lleva a sus agremiados, a quienes debe dirigir dentro de la ley en la gestién de
sus pretensiones, a realizar actos de fuerza para ocupar los locales patronales
y expulsar a clientes y empleados sin autorizacién alguna de autoridad com-
petente, y sin cefiirse a los procedimientos legales sefialados para la huelga la
economfa del pafs, ya en situacion critica, se veria muy seriamente afectada.
Por lo demas, el articulo 1917 del Cédigo Civil sefiala gue “‘Las personas que
han causado en comun un dafio, son responsables solidariamente hacia la vfc-
tima por la reparacion a que estan obligadas, de acuerdo con las disposiciones
de este capitulo”, Cuando los trabajadores actian como unién o como sindi-
cato, dentro de los procedimientos legales, tienen toda la proteccién que la
Constitucién Federal y las leyes laborales les otorgan. Pero cuando los inte-
grantes de una union o de un sindicato, y sus Iideres, en forma ajena a todos
los procedimientos legales, acttian en forma ilfcita y con lujo de fuerza, no tie-
nen por que gozar de una impunidad de que no gozan los ciudadanos en gene-
ral, quienes solidariamente tendrfan que responder por actos como los realiza-
dos por el dirigente demandado vy los trabajadores que dirigi6. En consecuen-
cia, la sentencia reclamada debi6 estimar que el dirigente quejoso si tiene
responsabilidad, aunque sea solidaria, con la Unién que dijo dirigir, para
responder de los dafos y perjuicios causados por su actos ilfcitos, y sobre esta
base, debib procederse a la cuantificacion de la reparacion.

(Amparo directo 11468/84. Salén Piamonte, S. A. 8 de septiem-
bre de 1987. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Guillermo Guzman Orozco.
Secretario: Gerardo Davila Gaona).

LA REGLA ESTABLECIDA POR EL ARTICULO
924 ACERCA DE LA SUSPENSION DE LA
EJECUCION DE SENTENCIA*NO DEPENDE DE
LA ACCION OTORGADA POR EL ARTICULO
929 PARA PEDIR LA INEXISTENCIA DE LA
HUELGA.

En efecto, no se consiente el artfculo 924 de la Ley Federal del
Trabajo por la no impugnacion del articulo 929.

El artfculo 924 de la Ley Federal del Trabajo dispone que a par-
tir de la notificacién del pliego de peticiones con emplazamiento a huelga, de-
berd suspenderse toda ejecucién de sentencia, mientras que el articulo 929 de
dicha ley establece el derecho de solicitar a la autoridad jurisdiccional laboral
la declaracion de inexistencia de la huelga dentro de las setenta y dos horas
siguientes a la suspensién de labores; por lo tanto, como la regla establecida
por el artfculo 924 acerca de la suspension de la ejecucidn de sentencia, no
depende de la accion otorgada por el articulo 929 para pedir la inexistencia de
la huelga, no puede estimarse consentido aquél, por no reclamarse éste.

(Amparo en revision 5074/86, Maria Guadalupe Garcia Ochoa
viuda de Gutiérrez. 16 de febrero de 1988. Mayoria de 19 votos).

OPORTUNIDAD PROCESAL PARA NEGAR
TRAMITE AL ESCRITO DE EMPLAZAMIENTO
A HUELGA.

Cuando ya se ha dado curso al escrito de emplazamiento en los
términos que senala el articulo 921 de la Ley Federal del Trabajo, no tiene
aplicacion el artfculo 923 vy sus prevenciones no pueden servir de fundamento
para dar por concluido el procedimiento de huelga respectivo.

El artfculo 923 de la Ley invocada prevé que no se darg tramite
al escrito de emplazamiento a huelga, entre otras cosas, cuando se pretenda
exigir la firma de un contrato colectivo no obstante existir ya uno depositado
en la Junta de Conciliacion y Arbitraje competente, por lo que es claro que el




hecho motivador de la negativa debe constatarse de manera previa al inicio de
la tramitacién del procedimiento de huelga, mdxime que el propio dispositivo
senala que el Presidente de la Junta, antes de iniciar el trédmite de cualquier
emplazamiento a huelga, deberd cerciorarse de lo anterior, ordenar la certifi-
cacion correspondiente y notificarle por escrito la resolucién al promovente.

(Amparo en revision 947/87.- Sindicato Progresista de Trabaja-
dores de la Industria de la Construccion de la RepUblica Mexicana.- 27 de ma-
yo de 1988.- Unanimidad de votos. Ponente: Cesar E. Mufoa. Setretario:
Juan Manuel Alcantara Moreno. Segundo Tribunal Colegiado en Materia de
Trabajo del Primer Circuito. Informe 1988, Tercera Parte, pag. 412).

HUELGA, OPORTUNIDAD PROCESAL PARA
NEGAR TRAMITE AL ESCRITO DE EMPLAZA-
MIENTO A,

El artfeulo 923 de 1a Ley Federal del Trabajo prevé que no se
dara tramite al escrito de emptazarﬁiento a huelga, entre otros casos, cuando
se pretenda exigir la firma de un contrato colectivo no obstante existir ya uno
depositado en la Junta de Conciliacién y Arbitraje competente, por lo que es
claro que el hecho motivador de la negativa debe constatarse de manera previa
al inicio de la tramitacion del procedimiento de huelga, maxime due el propio
dispositivo sefala que el Presidente de la Junta, antes de iniciar el trémite de
cualquier emplazamiento a huelga, deber4 cerciorarse de lo anterior, ordenar
la certificacién correspondiente y notificarle por escrito la resolucién al pro-
movente.. Luego entonces, cuando ya se ha dado curso al escrito de-emplaza-
miento en los términos que sefala el artfculo 921 de la propia ley, no tiene
aplicacion el artfculo 923 y sus prevenciones no pueden servir de fundamento
para dar por concluido el procedimiento de huelga respectivo.

(Amparo en revisién 947/87. Sindicato Progresista de Trabajado-
res de la Industria de la Construccién de la Repiblica Mexicana. 27 de mayo
de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: César E. Mufioa. Secretario: Juan
Manuel Alcantara Moreno). '

HUELGA, EL ARTICULO 923 DE LA LEY
LABORAL NO FACULTA PARA DAR POR
CONCLUIDO EL TRAMITE DEL PROCEDI-
MIENTO DE.

Si bien el artfculo 923 de la Ley Federal del Trabajo prevé como
causa para no dar trdmite al escrito de emplazamiento a huelga que tiene por
objeto la firma de un contrato colectivo, el que exista ya uno depositado ante
la Junta de Conciliacién y Arbitraje competente, en cambio no contempla la
posibilidad de dar por concluido un procedimiento de huelga ya iniciado, por
esa causa, Yy siendo as(, considerar lo contrario es dar al articulo invocado un
alcance que no tiene,

(Amparo en revision 947/87. Sindicato Progresista de Trabaja-
dores de la Industria de la Construccion de la Rep(blica Mexicana. 27 de ma-
yo de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: César E. Mufioa. Secretario:
Juan Manuel Alcédntara Moreno).

HUELGA, EL CRITERIO DE QUE EL ARTICULO
924 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO ES
VIOLATORIO DE LOS ARTICULOS 14 Y 17
CONSTITUCIONALES, ES APLICABLE AUN EN
EL CASO DE QUE HAYA ESTALLADO LA, PE-
SE A LA ACCION OTORGADA POR EL AR-
TICULO 929 DEL MISMO ORDENAMIENTO.

La Suprema Corte de Justicia ha establecido que el articulo 924
de la Ley Federal del Trabajo es violatorio de los artfculos 14 y 17 constitu-
cionales, porque ordena que a partir del emplazamiento a huelga se suspendan
la ejecucion de sentencia y la préctica de diligencias de aseguramiento en con-
tra de la empresa patronal, sin establecer un procedimiento que dé oportuni-
dad de defensa a quienes pueden ser afectados, impidiendo ademas, que los
tribunales correspondientes cumplan con la obligacion de administrar justicia
en los términos legales; dicho criterio no s6lo es aplicable tratandose de un
emplazamiento a huelga, sino también cuando la huelga ya ha estallado, pues
aun cuando a partir de entonces el articulo 929 del mismo ordenamiento




otorga accién para pedir la declaracion de inexistencia de la huelga, tal accidn
no se da en relacién directa con el interés del tercero afectado con la suspen-
sibn, ya que no tiene por objeto la exclusion de los bienes reclamados, la con-
currencia de su crédito o la ejecucion de la sentencia o diligencia; ademas, aun-
que el artfculo 929 permite la declaracion de inexistencia de la huelga en el
evento de que se demuestre alguna de las limitadas hipotesis que establecen los
artféulos 459 y 920 de la Ley citada, con la accién relativa no se asegura a los
terceros la garantfa de audiencia en relacién con los derechos que les interesan
sino con una cuestién que les resulta ajena, independientemenie de que sub-
siste el retardo de la funcién de administrar justicia y de ejecutar los fallos
dentro de los términos legales.

(Amparo en revision 5074/86. Marf(a Guadalupe Garcfa Ochoa
viuda de Gutiérrez. 16 de febrero de 1988. Mayorfa de 19 votos de los sefio-
res ministros: De Silva Nava, Lopez Contreras, Cuevas Mantecon, Alba Leyva,
Azuela Guitron, Castafion Leodn, Draz Infante, Fernandez Doblado, Pavon
Vasconcelos, Adato Green, Rodriguez Roldan, Gutiérrez de \'elasco, Gonzé-
lez Martfnez, Villagordoa Lozano, Suérez Torres, Chapital Gutiérrez, Diaz
Romero, Schmill Ordéfiez y Presidente del Rfo Rodriguez; contra los votos
de los ministros Moreno Flores y Martinez Delgado. Ponente: Juan Diaz
Romero. Secretario: José Luis Rodriguez Santillan).

HUELGA. NO SE CONSIENTE EL ARTICULO 924
PE kA EEY FEDERALIDEL TRABAJO POR LA
NO IMPUGNACION DEL ARTICULO 929.

El artfculo 924 de la Ley Federal del Trabajo dispone que a par-
tir de la notificacién del pliego de peticiones con emplazamiento a huelga, de-
bera suspenderse toda ejecucion de sentencia, mientras que el articulo 929 de
dicha ley establece el derecho de solicitar a la autoridad jurisdiccional laboral
la declaracion de inexistencia de la huelga dentro de las setenta y dos horas
siguientes a la suspension de labores; por lo tanto, como la regla establecida
por el artfculo 924 acerca de la suspension de Ia ejecucion de sentencia, NO
depende de la accién otorgada por el artfculo 929 para pedir la inexistencia de
la huelga, no puede estimarse consentido aquel, por no reclamarse éste.

(Amparo en revision 5074/86. Marfa Guadalupe Garcia Ochoa
viuda de Gutiérrez. 16 de febrero de 1988. Mayorfa de 19 votos de los sefio-
res ministros: De Silva Nava, L6pez Contreras, Cuevas Mantecon, Alba Leyva,
Azuela Guitrén, Castaiion Ledn, Dfaz Infante, Fernandez Doblado, Pavén
Vasconcelos, Adato Green, Rodrfguez Roldan, Gutiérrez de Velsco, Gonzé-
lez Martfnez, Villagordoa' Lozano, Suérez Torres, Chapital Gutiérrez, Diaz
Romero, Schmill Ordéfez y Presidente Del Rfo Rodriguez; contra los votos
de los ministros Moreno Flores y Martinez Delgado. Ponente: Juan Diaz
Romero. Secretario: José Luis Rodriguez Santillan).

TRABAJO, LEY FEDERAL DE. EL ARTICULO
924 ES VIOLATORIO DE LA GARANTIA DE
AUDIENCIA.

: El parrafo primero del artfculo 924 de la Ley Federal del Trabajo
vigente, esencialmente igual al parrafo tercero del articulo 453 anterior, que
ordena que a partir del emplazamiento a huelga se suspendan, con algunas sal-
vedades, la ejecucion de sentencias y la practica de embargos, desahucios y de-
mas diligencias dirigidas en contra del patrén, tiene por finalidad asegurar los
derechos que a favor de los trabajadores prevé el artfculo 123 constitucional
y evitar que el patron dilapide, oculte o enajene los bienes de la empresa o es-
tablecimiento; pero, tal como estd redactado, el precepto viola la garantfa de
audiencia establecida en el artfculo 14 constitucional, al no sefialar un proce-
dimiento que dé oportunidad de defensa a aquellos que con tal suspension
puedan ser afectados o privados de sus derechos; maxime que la suspension
puede ser prorrogada indefinidamente y, con ello, en vez de proteger a los tra-
bajadores, la norma protege al patron, propiciando que deje de cumplir con las
obligaciones contraidas con otros acreedores, ya que los priva del derecho de
gjecutar las sentencias que tengan en contra de aquél o del de asegurar sus cre-
ditos.

(Jurisprudencia: Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Infor-
me 1988, Tesis 25, Pags. 802-48 y 802-49).




