REITERACION DE LAS DEMANDAS DE
TITULARIDAD RELATIVAS AL MISMO

CONTRATO COLECTIVO DE TRABA]JO.




Si_bien es cierto que cualquier sindicato puede por primera vez
ejercitar la accion de titularidad con la sola manifestacién de que cuenta con
la. mayorfa de los trabajadores, no es lo mismo cuando ese sindicato demanda
con posterioridad a la terminacién de un juicio de titularidad, en el cual se ha-
ya declarado subsistente la titularidad a favor del sindicato que la tenfa, pues
entonces nd basta la simple afirmacién subjetiva de que se cambi6 la mayo-
rfa, sino que para volver a promover la actividad jurisdiccional de la Junta se
requiere aportar elementos objetivos para legitimar la accion a fin de dar tré-
mite a la nueva demanda.

Consecuentemente, no debe darse tramite a la reiteracién de las
demandas de titularidad relativas al mismo pacto colectivo, salvo que medien
circunstancias que justifiquen la nueva demanda, pues debe respetarse el prin-
cipio de ejecutividad de los laudos contenido en el articulo 945 de la Ley Fe-
deral del Trabajo.

Cuando un sindicato demanda la titularidad y administracion de
un contrato colectivo de trabajo, en caso de no acreditar que tiene el mayor
interés profesional, la Junta debe condenar 3 la empresa a seguir reconocien-
do al sindicato demandado como el detentador y titular del pacto colectivo de
trabajo. En tal virtud, después, no debe reiterarse la demanda de titularidad
porque debe darse certidumbre y estabilidad a los derechos, el derecho reco-
nocido en favor de una de las partes del proceso produce efectos respecto del
pasado, ya que consolida un derecho preexistente, proyectandose a la vez, en
el futuro, hasta el momento en que se presente un hecho que, por su naturale-
za, tenga fuerza suficiente para mutar o novar la vinculacién vigente. En los
casos de reiteracion de demandas de titularidad, la Junta debera examinar, si
se advierte la presencia de circunstancias capaces de haber alterado el status
jurfdico creado y declarado en el juicio anterior gue pudieran haber enervado
el valor de cosa juzgada que adquirié dicho pronunciamiento.

La autoridad de la cosa juzgada no se funda en una ficcién Sino
en la necesidad imperiosa de poner fin a los pleitos, para dar certidumbre v es-
tabilidad a los derechos, como consecuencia de la tutela del Estado ejercida
por medio de los jueces.

El laudo anterior adquiri6 la autoridad de cosa juzgada (res iGdi-




cata), toda vez que la Junta decidié la cuestion substancial litigosa.

Al haber resuelto jurisdiccionalmente la Junta un conflicto de ti-
tularidad entre las mismas partes, debe entenderse que esa resolucion tiene el
caracter de definitiva, y en el caso de dar trdmite a una nueva demanda sobre
un mismo asunto se atenta incuestionablemente la sequridad juridica y el prin-
cipia de imperatividad y de ejecutividad de los laudos, consagrado en los ar-
tfculos 848, 945 y demds relativos de la Ley Federal del Trabajo. Ello sin ol-
vidar que ninguna organizacion sindical podria cumplir plenamente con sus
obijetivos si estuviera expuesta a la reiteracion de las demandas ae titularidad.

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 17, 386, 389,
391, 685, 689, 837, 848, 892 v 945 de la Ley Federal del Trabajo, se formula
la siguiente conclusion:

UNICA:- No debe darse tramite a la reiteracion de las demandas
de titularidad relativas al mismo contrato colectivo de trabajo, salvo que me-
dien circunstancias que justifiqguen la nueva demanda.

EL RECUENTO ES PRUEBA IDONEA.

EL VOTO ES IRREVOCABLE.




En los conflictos en que se discute la titularidad y administracion
de un contrato colectivo de trabajo, el recuento de trabajadores es la prueba
idénea para demostrar cul sindicato representa el mayor interés profesional,
pues es entonces cuando los propios trabajadores manifiestan, de viva voz, a
gqué agrupacion pertenecen.

Es la diligencia de recuento el momento procesal oportuno, en
donde se puede constatar la voluntad personal absoluta e irrestricta de los
trabajadores respecto al sindicato al que pertenecen, o en relacion al cual es-
timan que debe ser el representante de sus intereses profesionales.

Indudablemente que por emitirse el voto ante la Autoridad com-
petente, tiene el carécter de irrevocable en consideracion a la firmeza y segu-
ridad de las situaciones juridicas dentro del proceso laboral.

El resultado del recuento realizado con los requisitos que la ley
sefiala, resulta prueba eficaz para demostrar quien, entre los contendientes es
el que representa a la mayoria.

La diligencia de recuento solo puede practicarse una vez salvo el
caso de reposicién del procedimiento; més si no concurre este caso de excep-
cibn y si con posterioridad a dicha diligencia los trabajadores que en ella in-
tervinieron varfan su criterio acerca de la agrupacion sindical a que quieren
pertenecer, ello no significa que por ese medio se pueda invalidar el resultado
de la diligencia de recuento, sino a lo sumo que una vez terminado el juicio
en el que emitieron su opinién inicial, quienes varfan de criterio logren plan-
tear ante las Autoridades de Trabajo y por conducto de la agrupacion sindical
a la cual quieren pertenecer en lo sucesivo, un nuevo juicio sobre titularidad y
administracién del contrato colectivo de trabajo; y si bien es cierto que con
ésto se puede ocasionar algunos perjuicios a los trabajadores que cambiaron de
criterio con posterioridad a la fecha de la diligencia de recuento, tales perjui-
cios previenen inmediata y directamente de sus propios actos, producto de su
indecision.

E|l anterior orden de ideas, se apoya en |0 establecido por 10s ar-
tfculos 389, 895 fraccion 111 y 931 de la Ley Federal del Trabajo.




CONCLUSIONES:

PRIMERA:- El recuento es la prueba idénea para acreditar en los
conflictos intersindicales qué agrupacion representa el interés profesional.

SEGUNDA:- Es la diligencia de recuento el momento procesal
oportuno para emitir el voto irrevocable, de palabra hablada.

JURISPRUDENCIA
Y

PRECEDENTES




RECUENTO PARA DETERMINAR LA TITULARIDAD
DEL CONTRATO COLECTIVO. NO FAVORECE AL
ACTOR SI SU RESULTADO ARROJA UN NUMERO
IGUAL DE VOTQS'A LOS DEL TITULAR.

Si del resultado de la prueba de recuento aparece que el sindicato
actor obtiene igual nimero de votos en su favor que la organizacidn sindical
detentadora de la titularidad del contrato colectivo en la empresa, ha de consi-
derarse que no demostrd, como le corresponde, que representa el mayor inte-
rés profesional en la negociacion, y por lo mismo, que le asista el derecho a
administrar y ser el titular del contrato colectivo.

(Amparo directo 5803/86. Sindicato Unico de Trabajadores de
Hoteles, Cantinas, Restaurantes, Lavanderias, Centros Nocturnas, Refresque-
rfas, Centros Comerciales y Similares del Municipio de Manzanillo. 16 de
febrero de 1987. Unanimidad de 4 votos. Ponente Juan Dfaz Romero.
Secretario: José Guerrero Léscares).

IMPLICABILIDAD DE LA CLAUSULA DE EXCLUSION
EN LOS CASOS EN QUE SE DEMANDA LA TITULARI-
DAD DE UN CONTRATO COLECTIVO DE TRABAJO.

Tal cldusula se instituyd para preservar la unidad gremial, y no
puede ser considerada en los casos en que se demanda la titularidad de un con-
trato colectivo de trabajo como otorgando una libre facultad del sindicato, ya
que si el retiro de los trabajadores como socios ocurre a rafz 0 con motivo de
la precitada controversia en cuanto a la titularidad del pacto colectivo, si se
aplica a los trabajadores gue pretenden desligarse de un sindicato, para a su
vez integrar uno distinto, dicha clausula de exclusién por renuncia a la mem-
bresfa sindical, configurarfa una represalia, por lo que si se aplica con posterio-
ridad a la fecha de presentacion de la demanda, ello no impide que los trabaja-
dores gue se encuentren en esas circunstancias, puedan emitir su voto al mo-

mento de efectuarse el recuento.




: ( Amparo directo 2609/81. Sindicato Nacional Independiente de
Trabajadores de la Industria Automotriz. Similares y Conexos. 15 de agosto
de 1988. 5 votos. Ponente: Ulises Schmill Ordofiez Secretario: Hugo Artu
ro Baizabal Maldonado )

RECUENTO.

El articulo 378 de la Ley Federal del Trabajo establece que si
dentro de la misma empresa existen varios sindicatos, cuando concurran sindi-
catos de empresa, o industriales 0 unos y otros, el contrato colectivo de traba-
jo se celebrard con el que tenga mayor nimero de trabajadores dentro de la
empresa; si concurren sindicatos gremiales, el contrato colectivo se celebrara
con el conjunto de los sindicatos mayoritarios que representen a las profesio-
nes, siempre que estén de acuerdo, pues en caso contrario cada sindicato ce-
lebrara un contrato colectivo para su profesion y si concurren sindicatos gre-
miales y de empresa, o de industria, podran los primeros celebrar un contrato
colectivo para su profesion, siempre que el numero de sus afiliados sea mayor
que el de los trabajadores de la misma profesién que formen parte del sindi-
cato de empresa o de industria. De lo anterior se concluye que una vez cele-
brado el contrato colectivo de trabajo, el sindicato titular del mismo repre-
senta el interés profesional de los trabajadores afiliados porque ésto no es
mas que la consecuencia del hecho de que ese organismo cuenta con la mayo-
rfa a que se refiere el precepto legal en cita; v, en virtud de la extension de
dicho contrato a todos los trabajadores de la empresa, ain a los no sindica-
lizados, es de su interés que se obtenga el cumplimiento de la contratacion.
bien sea por su titular y administrador o por quien pretenda serlo, para cuyo
efecto se requiere gue uno u otro demuestre que disfruta del apoyo mayo-
ritario, tanto de los sindicalizados como de los demds trabajadores de la
empresa, de donde el sindicato que celebrd un contrato colectivo tendrs Ia
representacion aludida en la medida que conserve la mayorfa referida, por lo
que si ésta se pierde, dicho sindicato dejaré de tener la representacién del in
terés profesional y, por tanto, la administracién del contrato colectivo de
trabajo, de tal manera que, si otro sindicato no titular reclama para si la ti-
tularidad y administracion futura, con base en que cuenta en su seno con la
mayoria de los trabajadores que laboran en la empresa, le corresponde la t
tularidad y administracion reclamadas si demuestra esa mayoria. la cual podra

conocerse mediante la prueba del recuento a que se contrae el articulo 462 de
la Ley Laboral, porque en esta diligencia en la que s6lo son de tomarse en con-
sideracion los votos de los trabajadores que concurren personalmente, a excep-
cion de los de confianza cuyos votos no serdn computables, es donde se puede
constatar la voluntad personal absoluta e irrestricta de los trabajadores respec- .
to al sindicato a que pertenecen, o en relacién al cual estiman que debe ser el
representante de sus intereses profesionales. Siendo esto asf, el resultado del
recuento realizado con los requisitos que la ley sefiala, resulta prueba eficaz
para demostrar quién, entre los contendientes, es el sindicato que represente
a la mayor(a, por lo que a esta prueba debe dérsele el valor que le corresponda
para resolver sobre la titularidad y administracién de un contrato colectivo de
trabajo.

(Jurisprudencia: Informe 1978, 2a. Parte, 4a. Sala, pp. 7-9).

RECUENTO, CASO EN QUE ES INNECESARIO EL
DESAHOGO DE LA PRUEBA DE, POR FALTA DE
PERSONALIDAD DE UNO DE LOS SINDICATOS
CONTENDIENTES.

Resulta innecesario el desahogo de la prueba de recuento ofrecida
por un sindicato actor, cuando durante la audiencia a que se refiere el artfculo
785 de la Ley Federal del Trabajo (1970), la Junta no reconoce la personali-
dad del organismo sindical demandado, y por tanto-lo tuvo por no concurren-
te y en consecuencia por admitidas las peticiones del sindicato actor en los
términos del articulo 784 de la misma Ley.

(Jurisprudencia: Informe 1983, 2a. Parte, 4a. Sala, Tesis |1, pp.
12y 13).

RECUENTO, LA NEGATIVA DE LA JUNTA DE
REPREGUNTAR A LOS TRABAJADORES EN EL,
ES CORRECTA.

La Junta no causa agravio a un Sindicato cuando al efectuarse la




prueba de recuento, le niega la peticién de hacer repreguntas a los trabajadores
por no tratarse de una prueba testimonial, ya que los trabajadores que asisten
al recuento expresan su voluntad personal, absoluta e irrestricta respecto al
Sindicato a que pertenecen o en relacién al cual estiman que debe ser el repre-
sentante de sus intereses profesionales.

(Ejecutoria: Informe 1978, 2a. Parte,'4a, Sala, pp. 37 y 38 A. D.
90/78. Sindicato Unico de Trabajadores de Hoteles, Cantinas, Restaurantes y
Similares del Puerto de Manzanillo, Colima, C. T. M. 23 de agosto de 1978.
U.).

RECUENTO DE TRABAJADORES. NO ES SUFI-
CIENTE PARA ACREDITAR EL DERECHO A LA
TITULARIDAD Y ADMINISTRACION DEL CON-
TRATO COLECTIVO DE TRABAJO,

Si un sindicato demanda la titularidad y administracion del con-
trato colectivo de trabajo, el recuento por si solo no constituye prueba plena
para acreditar la accion intentada, toda vez que dicha probanza demuestra Gni-
camente |a simpatia de los votantes por uno y otro sindicato, en un momento
determinado, pero no los diferentes extremos que deben probarse para-acredi-
tar la filiacion de los trabajadores al sindicato actor v la adquisicién de la ma-
yoria en que pretende fundar su derecho, tales como: que cuenta con un es-
tatuto debidamente registrado en el que se establecen las condiciones para
admitir miembros; que conforme a los términos de ese estatuto, los trabajado-
res de la empresa causaran alta como miembros del propio sindicato; que se
comunicaran esas altas a la autoridad ante la que est4 registrado; v que ante
esta obra lista con el niGmero, nombre y domicilio de sus miembros, asf como
de los patrones, empresas 0 establecimiento en donde se prestan los servicios.

(Jurisprudencia: Apéndice 1975, ba. Parte, 4a. Sala, Tesis 194,
p. 185).
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