La dinamica del desarrollo capitalista
periférico
Crecimiento econémico y distribucion del ingreso en Monterrey

Menno Vellinga®

Monterrey ha sido escenario de un espectacular proceso de
desarrollo del tipo industrial capitalista clasico. El proceso
empez6 temprano, sobre la base del capital comercial acu-
mulado en la segunda mitad del XIX. Temprano, es decir:
en el contexto latinoamericano.

Los pasos iniciales fueron dados por la industria pesada
en el sector metaltrgico, que tuvo fuerte interés en la expor-
tacién hacia Estados Unidos y que trabajo posteriormente
para el mercado nacional (Cerutti, 1983 y 1985). Sin em-
bargo, casi simultineamente surgieron empresas ligadas al
consumo liviano interno, que fueron agregadas al aparato
productivo. La industrializacion por sustitucion de importa-
ciones que llegd a su auge cuando los lazos entre Ameérica
Latina y la economfa mundial se interrumpieron —durante
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la crisis de los treinta y la Segunda Guerra Mundial— recibié
otro estimulo desde que la sustitucién de los insumos indus-
triales formo parte de las estrategias de desarrollo seguidas
por sucesivos gobiernos, desde 1940. Monterrey, como ciu-
dad fabril con un peso predominante en la economia nacio-
nal, jug6 un importante papel en este desarrollo.

La industrializaciéon en Monterrey mostr6 un crecimiento
y expansién ininterrumpidos hasta principios de los 80. El
ciclo fue dominado por el establecimiento de grandes plan-
tas que ya en sus primeras etapas se extendieron horizontal
y verticalmente dentro y fuera del sector fabril. Particular-
mente desde los 60, este proceso de crecimiento economico
impulsado por la industria asumié un conjunto de caracteris-
ticas que mencionaremos brevemente:

a) Un cambio continuo hacia ramas modernas, intensivas
en capital, para la produccion de bienes de capital.

b) Una acentuacion de la tendencia hacia la concentra-
cién y centralizacion de capital: 2.6%0 de las empresas in-
dustriales poscen 88.6% del capital invertido, y emplean
63% de la fuerza de trabajo industrial. Al mismo tiempo
93.3% (6 000 empresas industriales del drea metropolitana
de Monterrey) poseen sélo 5% del capital invertido, pero
emplean 25%o de la fuerza de trabajo. Entre las grandes em-
presas, un grupo de treinta y cuatro industrias, cada una em-
pleando 750 trabajadores o més, dominan de hecho el escena-

rio. Esta concentracion es muy superior a la tendencia que
se presenta en otras areas fabriles de México. Mientras que en
Monterrey estas grandes compaifiias representan 50.9%o0 del
total de la inversiéon industrial, en Jalisco suman el 34.1%o
(quince empresas), en el estado de México 31°%0 (cincuenta
empresas) y en el Distrito Federal 28.5%0 (sesenta y nueve)

(C4lculos CIE, ver Lopez y Valero, 1984).

¢) La industria ha sido organizada cada vez mas como
parte de grupos en los cuales una diversidad de intereses de
los sectores comercial, financiero, de servicios, turismo y me-
dios de comunicaciéon fueron combinados en conglomerados.
Dentro de estos grupos la diversificacién de intereses, de he-
cho, significé una disminucion en el énfasis en intereses pura-
mente industriales. Esta tendencia hacia la desindustrializa-
cién relativa fue reforzada por los efectos de la erisis econo-
mica, que se sinti6 en Monterrey, en particular, en los 80.

d) La acumulacién ha sido obtenida principalmente por
medio de estrategias financieras. La expansion sin preceden-
tes de los grupos industriales en los 70, cuando el auge del
petréleo habfa creado una euforia nacional y perspectivas de
expansion casi ilimitadas para actividades basadas en sustitu-
cién de importaciones, fue parcialmente financiada: 1) por
flujos de capital, internamente generados; 2) a través de capi-
tal acumulado en otras partes en México y atraidos por me-
dio de bancos y compaiifas financieras, manejadas por los
grupos regiomontanos; 3) por mediolde capital prestado por
instituciones bancarias extranjeras. En los 70, el énfasis cam-
bié hacia la Gltima categoria y las compaiiias mds grandes de
Monterrey quedaron fuertemente endeudadas con bancos

del exterior.

I.a industrializacion alcanzé en Monterrey, en esie pe-
riodo, un grado de madurez. El sector primario (agricultura y
mineria) solamente mantuvieron cierta relevancia en otras
partes de Nuevo Leon. El sector terciario, que representa ser-
vicios tales como comercio, bancos, transporte y comunica-
cion. se habfa extendido, aunque a un ritmo menor que el
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secundario (produccién industrial), al menos hasta 1970,

Dentro del contexto mexicano, Nuevo Leén ya tenia en
1930 una economia més o menos avanzada. Desde entonces
el aumento de importancia del sector secundario a costa del
primario ha sido espectacular. En los 70 se observé un creci-
miento explosivo de las actividades del sector terciario y una
leve baja en la importancia de la industria: estos fenémenos
son tipicos de una economfia industrial que ha entrado a la
etapa madura de su desarrollo.

CUADRO 1

DISTRIBUCION DE LA POBLACION ECONOMICAMENTE
ACTIVA EN NUEVO LEON (1930-1980)

Por sectores de actividad econdmica (%o0)

Sector 1930(a) 1950

primario 42
secundario : 22

terciario z 36

total

a) Excluye servicios domésticos
b) Incluye construccion y energia, excluye mineria

FUENTE: Mauro (1964); IX y X Censo de Poblacién y Vivienda (1970, resp. 1980)

I1.

Los efectos 6mi iales y i
Lo GfL-th)\, econdmicos, sociales y culturales de este tipo de
industrializacién fueron objeto de numerosos y prolongados
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debates. En la década de los 50, Ia CEPAL defendio el papel
dindmico de la industria: en su perspectiva, pondria fin al es-
tancamiento economico, reduciria la jerarquizacion social por
medio de la movilidad social y socavaria el poder de grupos
tradicionales, especialmente en el sector agrario. Asimismo,
generaria una nueva conciencia nacional, una confianza en los
propios logros que, una vez creada, constituiria a su vez una
poderosa fuerza motivadora en el proceso de desarrollo.

En cuanto a los cambios en la distribucion de la riqueza y
del ingreso, las tesis de Kuznets tuvieron habitualmente un
notorio impacto, incluso en las discusiones de la CEPAL. De
acuerdo con Kuznets (1955), la desigualdad se amplia inicial-
mente, pero luego tiende a disminuir en la medida que una
economia avanza y trepa a mds altos niveles de desenvolvi-
miento.

En el fondo, esta concepcion aceptaba un modelo dual de
sociedad, en la cual la distancia entre las areas tradicional y
moderna se profundiza primero y —luego— queda reducida
por el proceso de desarrollo economico. Al principio el rapi-
do crecimiento del sector moderno —resultado de las inversio-
nes masivas de capital e innovacion tecnolégica— conduce a
una rédpida acumulacion de capital y una distribucion alta-
mente desigual del ingreso. La mayor parte del crecimiento
en produccion e ingresos es para beneficio de los capitalistas
y aquellos trabajadores del sector moderno. Una vez que se
incremente el niimero de trabajadores en el sector de alta pro-
ductividad y salario, la distribucién del ingreso laboral mejo-
rard autométicamente. Paralelamente, los ingresos del sector
tradicional serdn influidos en una direccion ascendente.

Pero es dificil establecer con cierta precision el punto de
cambio en esta Gltima situacion, debido a que las modifica-
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ciones en los ingresos derivados de la propiedad y su concen-
tracion constituyen factores vitales. Este fenomeno —sin em-

bargo— no toma parte en el modelo, lo que nos lleva a una

deficiencia general del esquema dualista: no incluye clases,
relaciones de clases y otros factores sociopoliticos que im-
pactan en la distribucion del ingreso y de la riqueza.

La discusién de la CEPAL se reflej6 en las estrategias de
desarrollo que adoptaron practicamente todos los paises la-
tinoamericanos en aquel tiempo, para los cuales el desenvol-
vimiento urbano-industrial contaba con prioridad absoluta.
El fracaso de este modelo llevo a la revaluacion de sus obje-
tivos y de los medios para lograrlos. Un papel importante en
esta tarea de revaluacion —como sabemos— fue jugado por el
trabajo analitico realizado en el marco de la teorfa de la de-
pendencia. Irénicamente, ello comenzo6 en la misma CEPAL,
en la cual quince afios antes se habian elaborado los funda-
mentos tedricos del modelo ahora tan duramente cuestiona-

do.

En su més extrema formulacion (representada por Frank,
Vasconi y otros), la version dependentista negaba a la indus-
tria dinamismo transformador alguno sobre las sociedades la-
tinoamericanas. Por el contrario, dada la inevitable naturale-
za dependiente del proceso —respecto de los paises avanza-
dos de Occidente— el subdesarrollo se profundizaba. Y esto
no era aplicable Ginicamente sobre la estructura econémica
que, ademds de mal integrada, padecia desequilibrios secto-
riales y regionales y una fatal dependencia en cuanto a capi-
tal, tecnologia y know how: también se manifestaba en la
estructura social y en el sistema cultural, que reflejaban esa
dependencia del exterior.

La dominacién que sobre dreas estratégicas y sobre ra-

mas significativas de la produceion mantenian los intereses
extranjeros frenaba la emergencia de una burguesia nacional
dindmica, que al menos habria erigido un sistema economi-
co miés eficiente y cohesionado en términos regionales den-
tro del esquema capitalista. Las sociedades latinoamericanas,
pues, se vefan atrapadas por el circulo vicioso del modelo
de crecimiento capitalista periférico: mas y mas desarrollo
resultaba, en realidad, en un profundizado subdesarrollo.

Esta concepeion fue criticada por Cardoso (1972). Ba-
saindose obviamente en la experiencia brasilena de los afios
60, Cardoso afirmé6 que era factible un desarrollo capitalista
en un contexto dependiente. La nocién de desarrollo del
subdesarrollo y la supuesta ausencia de dinamismo de las
economias dependientes como consecuencia del imperia-
lismo era engafiosa. Segun este autor, el desarrollo capitalis-
ta dependiente se habia configurado en una nueva forma de
expansion monopoélica en el Tercer Mundo. Se orientaba a
un mercado restringido, limitado a sectores sociales de las
clases medias y alta. Y mostraba un dinamismo considera-
ble que generaba una perceptible movilidad social: nuevos
sectores de la poblacion se podian sumar a aquella parte pri-
vilegiada que dominaba el proceso. El ingreso —ademas—
tendia a concentrarse en estos segmentos de clases medias
y de la burguesia: eran justamente quienes formaban el mer-
cado para los productos de la moderna industria, en parti-
cular de bienes de consumo durables. La perspectiva de Car-
doso no diferia mucho de la anterior, sin embargo. en lo
que atafie a que una vasta mayoria de la poblacion conti-
nuaria marginada.

HI.

No insistiremos en esta discusion que por muchos afnos domi-




no6 los debates en el dmbito de la teoria del desarrollo. Nues-
tra tinica pretension era presentar las dos opuestas concep-

ciones, para poder asi estructurar nuestros planteamientos
sobre Monterrey.

Lo que procuraremos es observar en qué medida el cre-
cimiento de Monterrey —como una economfa madura en el
contexto del desarrollo capitalista periférico— arroj6 conse-
cuencias socioeconOmicas en cuanto a: a) la distribucién de
los frutos del desarrollo: ingresos y bienestar social; b) cam-
bios en la estructura social regiomontana que refuerzan la
desigual distribucién existente a través de mecanismos so-
ciales o sociopoliticos, o que pueden significar una tenden-
cia al cambio en tal distribucién.

Nuestro principal indicador residird en las modificacio-
nes registradas en la estructura ocupacional. Un elemento,
por cierto, que asumié un papel importante en las discusio-

nes de la CEPAL, en los afios 50, y en los posteriores deba-
tes dependentistas.

Nos basaremos fundamentalmente en los datos recabados
por Puente Leyva (1969) y Balan (1973), cuyas investiga-
ciones se realizaron a mediados de los 60, y en las que efec-
tuamos directamente en los 70 y a mediados de la presente
década (Vellinga, 1979; Vellinga y Lopez, 1986).

Al promediar los 60, Monterrey estaba en la cumbre de
su crecimiento econémico. El sector fabril habfa protagoni-
zado avances espectaculares. En esos afios, las publicaciones
oficiales informaban con entusiasmo de la expansién en la
capacidad productiva mexicana, y del mejoramiento en las
oportunidades econdémicas, sociales y educacionales: coloca-

rian a la nacién en un camino seguro rumbo a la igualdad y la
justicia social.

En retrospectiva, facilmente se deduce que esta posicion
era demasiado optimista. El crecimiento del PNB a través de
los 60 fluctuaba entre 6 y 7% (hasta 10%0 en 1964): no te-
nia paralelo en América Latina. Es comprensible que un cre-
cimiento de esta magnitud generase euforia en todos los

circulos.

Un anélisis més critico, sin embargo, nos muestra que esta
actitud era dfficilmente justificable por las caracteristicas del
proceso de desarrollo, en un sentido mds amplio. Parte del
auge fue nulificado por incrementos en la poblacién tan altos
como 3.4 al 3.6%0, lo que derivaba en un crecimiento de po-
co mis del 3%o. Este crecimiento fue realizado —por otro la-
do— con un considerable costo social. Habiasido determinado
en gran parte por la expansion sustitutiva de importaciones
en el sector industrial. Los tradicionales caballitos de batalla
de la economia —agricultura y mineria— habian declinado
dristicamente en su contribucién al PNB en esos afios: la
agricultura bajé del 27.7%0 en 1936 al 15.9% en 1967 y la
minerfa del 6.0% en 1936 al 1.5%0 en 1967 (Solis, 1970:
230).

Dentro de la industria el crecimiento era llevado a cabo
principalmente por las ramas modernas, intensivas en capital
(metalurgia, quimicos), mientras los sectores mds antiguos
(alimentos, textiles) se estancaban: directa o indirectamente
dependientes de la institucionalizacion de patrones de consu-
mo masivo, llegaron a sus limites por el tamafio del mercado
interno, que a su vez dependia de la distribuci6n existente del
ingreso y la riqueza. Una expansion a gran escala del mercado
doméstico a través de una sustancial redistribucion del ingre-
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S0, a la par de otros mecanismos redistributivos, no eran con-
templados como politica nacional. Més atin, faltaba una estruc-
tura institucional en las areas fiscal y monetaria, entre otras,
que instrumentara dicha redistribucion. El consumo popular
fue de hecho restringido, lo que ayudé a la acumulacién de
capital del pequefio sector de la poblacién que se habia con-

vertido en el principal beneficiario del proceso de crecimiento
econémico,

La industrializacion y sus dreas conexas no lograron gene-
rar el empleo que se requerfa. El desempleo y subempleo ha-
bia tomado proporciones masivas: se estimé que afectaba a
un 40%o aproximadamente de la fuerza de trabajo (Domin-
guez, 1974: 3). Esta situacion era sumamente grave debido al
subempleo crénico y ante el desempleo estacional.

Con estos antecedentes, el sesgo de la distribucién del in-
greso no debe sorprender. Para los estratos sociales mds ba-
Jos, el salario minimo legal fue siempre notoriamente dificil
de hacerse efectivo. Aun en las revisiones peridodicas de los
contratos colectivos, los salarios tend{an a permanecer rezaga-
dos respecto a los incrementos en el costo de la vida, y erosio-
nados por lainflacién. El ingreso real del estrato bajo ha mos-
trado una curva descendente por mucho tiempo. En la se-
gunda mitad de la década de los 60, Ia tercera parte mas baja
del total de la poblacién economicamente activa sufrié un de-
tf.:rioro en su posicion econdmica; el 50%o restante permane-
ci estancado. En esta situacién, los receptores de utilidades
sc?_encontraban €N una posicion ventajosa, mientras los asala-
riados y grupos con ingresos fijos quedaban duramente afec-
tados (Singer, 1969: 129 ss; La Cascia, 1969:62).

Un estudio nacional sobre la distribucién de los ingresos
familiares en los 60 mostraba que el 50%0 més bajo de las fa-
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milias recibia 15%0 del ingreso total, mientras que el 10%o0
mas alto se apropiaba el 51% (Navarrete, 1970: 40 ss).

IV.

En Monterrey, el proceso de industrializacion y sus caracteris-
ticas especificas, la concentracion y centralizacion del capi-
tal, la rdpida acumulacion en manos de un limitado nimero
de familias, ademds de la migracién masiva a la ciudad, se re-
flejaron en una distribucion altamente sesgada del ingreso y
de la riqueza.

Puente Leyva (1969) mostré que, en 1965, el 5%0 mds
alto de la poblacion en Monterrey contaba con el 32.33%0
del total del ingreso familiar (antes de los impuestos), y el
5%o0 mis bajo con 0.80%0. Tijerina Garza (1965: 74) sefiald
que, en 1960, 68%o0 de la poblacion pertenecia a familias que
recibian un ingreso menor al nivel minimo de bienestar.

Para 1965, la situacién no habia mejorado mucho. Toda-
via el 67%0 del total de la poblacion se encontraba en esta
condicién de pobreza. Puente Leyva concluyo que la estruc-
tura socioeconomica y politica de Monterrey habia ofrecido
una considerable resistencia al cambio en su patrén de dis-
tribucién del excedente econoémico. Su andlisis de la distri-
bucién del ingreso familiar durante la primera mitad de los
60 indicé la presencia de una fuerte tendencia a la expansion
de los estratos de bajos ingresos, debido a la inmigracion y al
empobrecimiento de segmentos de la clase media. La migra-
cion hacia la ciudad, obviamente, habia nutrido el estrato
de ingresos mds bajos, que aument6 su importancia numeéri-
ca en la poblacién total: se habfa expandido del 1.4%0 en
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