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1960 al 7.6%0 en 1965. Un fenémeno menos evidente fue
la disminucién en la escala de ingresos de la clase media ba-
ja que causod la integracion de ésta a los estratos mas altos de
la clase baja. Estos tltimos también fueron alimentados por
un movimiento ascendente por los “pobres de nivel medio™,
que habfan disminuido de un 21.6%0 en 1960 a 15.0%o0 en
1965.

La distribucién del ingreso familiar se volvié més desigual.

Los principales mecanismos redistributivos que operaban
en Monterrey —en las dreas de impuestos, educacion, salud y

bienestar social— no contrarrestaban esta tendencia o, al me-

nos, funcionaban de un modo que no favorecia consistente-
mente al estrato de ingresos mas reducidos. En términos de un
indicador general —como el medido por el coeficiente de
Gini' — Monterrey figuraba entre las ciudades de més desigual
distribucién en el ingreso en América Latina (Weiskoff and
Figueroa, 1976).

Hacia 1985, después de dos décadas de una expansién sin
precedentes en la economia regional que fue seguida —a su
vez— por una también sin precedentes crisis y estancamiento, la
situacién habia empeorado.?

La distribuciéon del ingreso familiar bruto se ha vuelto
més desigual que en 1965, y en una proporcion notable (cua-
dro 2). Esto se aplica a todos los deciles de la escala. El im-
pacto de los impuestos directos ha favorecido principalmente
al estrato medio (percentiles 70 al 95). Los efectos hacia los
otros estratos han sido menores. El 5%0 més alto de la pobla-
cion perdié 2.20%, para quedarse con 30.80%0 del pastel.

El efecto del total de los esfuerzos para hacer la distribu-

cibn més equitativa parece haber sido nulo, comparado con
1965. Ademas, se podria decir que ha habido un deterioro en
la posicion del 30%0 maés bajo, mientras que los percentiles
del 40 al 90 han mantenido su participacion y el 5%0o més al-
to lo ha incrementado de 24.69%o0 en 1965, a 27%0 en 1985.
Estos resultados se deben principalmente, a la incidencia de
los mecanismos redistributivos. Viendo la diferencia entre la
distribucién del ingreso “final” y del ingreso “antes de im-
puestos”, se observa, que los efectos de dichos mecanismos
son mas fuertes en el estrato de los percentiles 40 a 95.

Tras analizar la situacion de los ingresos en 1985 se puede
afirmar no sélo que la distribucién es muy rigida y que ha
empeorado, sino que la desigualdad ha llegado a ser mucho
més drdstica: el 5%0 mis rico de las familias obtiene el 33%0
del ingreso total, mientras que el 5%0 mis pobre solo consi-
gue el 0.63%. Resulta también un hecho notable que el
70%o0 mds bajo de las familias reciben una participacion del
30.35%, similar a la que percibe el 5°/o mads alto. Esto signi-
fica, considerando una poblacion de 2.7 millones de habitan-
tes en el drea metropolitana de Monterrey, que 24 500 fami-
lias, el 5% 0 mas encumbrado, se quedan con un ingreso com-
parable al receptado por 344 000 familias; y ello a su vez
quiere decir que cada unade estas familias mds ricas posee un
ingreso 14 veces superior al ingreso promedio del 70%o de la
poblacién.

Con la informaciéon del cuadro 3 es factible calcular el
coeficiente de concentracion. Los resultados son claros: la
distribucién del ingreso y el bienestar en el drea metropolita-
na de Monterrey se ha tornado atin mas desigual.

No obstante, el impacto de los mecanismos redistributi-
vos no es totalmente insignificante para reducir el desequili-
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brio. De hecho, dichos mecanismos son responsables de una
disminucién en el grado de desigualdad del 17%0. Los im-
puestos directos contribuyen con sélo 5%o a esa reduccion,
mientras que los gastos publicos (educacion, salud y bienes-
tar) lo hicieron en un 12%o. En otras palabras, de la reduc-
cion total, 71%o se debe a los mecanismos del gasto piblico
y solamente 29%o a los impuestos directos.

CUADRO 3

CONCENTRACION DEL INGRESO EN EL AREA
METROPOLITANA DE MONTERREY: 1965 Y 1985

Ingreso Coeficiente de Gini*/
1965 1985

Antes de impuestos 0.49 0.53
Después de impuestos 0.46 0.51
Distribucion final 0.41 0.44

*/ Para procedimiento, ver Cortés ¥ Rubalcava (1982)

En el nivel nacional, la situacién no ha sido muy distin-
ta. Reconociendo las dificultades de comparacién a través
del tiempo que provocan criterios y datos por momentos no
homogéneos, las investigaciones sobre la distribucion del in-
greso de 1956, 1958, 1963, 1968, 1975 y 1977 sefialan que
desde los 50 alos 70 dicha distribucién, en el marco familiar,
ha permanecido esencialmente similar. Durante este periodo
el coeficiente de Gini ha oscilado alrededor del 0.5%o0: signi-
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fica que a pesar del ripido desarrollo de la economia y las
sustanciales transformaciones en su sociedad, México prosi-
gue siendo un pafs de alta concentracion en el ingreso.
Atin peor: la posicién de los dos deciles més bajos de la dis-
tribucién del ingreso familiar ha empeorado relativamente en
el curso del proceso de desarrollo (Lustig, 1984: 282).

En Monterrey se observé un fenémeno similar. El indica-
dor global de concentracién en la distribucion del ingreso ha
permanecido mas o menos igual, y no difiere mucho del pro-
medio nacional.

Si en el marco global del pais el 5%0 més bajo del ingreso
familiar logra el 0.41%o, el 5%0 mis elevado toma el 24%o
(se incluye informacion desde 1977; Lusting, 1984: 284).
Los datos de 1985 para Monterrey son respectivamente
0.63%0 y 33%o. Se trata, en cierto modo, de un fenémeno
notable, De Monterrey, dindmica area industrial-urbana, po-
dria haberse esperado una mejora sensible respecto del pro-
medio nacional (que incluye informacion de las empobreci-
das zonas rurales), luego de décadas de ininterrumpido creci-
miento. Desde este punto de vista, las tesis de Kuznets pare-
cen no aplicables al caso de Monterrey.

V.

Detrds de esta concentracion existe un patrén de acumula-
cién, distribucién y asignacion del capital involucrado en
cierto “modelo” de crecimiento, e instalado sociopolitica-
mente en una estructura de clases y de grupos de interés.

En Monterrey los estudios que al final de la década de
los 60 o al principio de los 70 habian investigado el proble-
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ma del poder regional (Walton, 1977; De Leon, 1968; Ve-
llinga, 1979) concluyeron sobre la presencia de una bur-
guesia regional genuina en el cldsico sentido marxista. En
cuanto a las otras clases, la situacion era mucho més com-

pleja.

El grado de concentracion del ingreso, como se observa,
estuvo y estd muy en favor de las familias empresariales. Su
riqueza es ampliamente conocida. Esta es una situacion que
la teoria asociarfa con un conflicto de clases ampliamente
extendido. Empero, los estudios que se mencionaron acuer-
dan que este conflicto se ha presentado solo en casos aisla-
dos y que, al menos hasta la década de los 70, la estabilidad
era considerada la regla. Este fendmeno debio ser explicado
en parte por la disposicién de la propia estructura de clases,
que en cierto modo tuvo que ver con la efectividad de los
mecanismos de control manejados por los capitalistas y por
los politicos oficiales; y —como factor adicional— con la idio-
sincracia cultural de la region.

Los sectores medios tenian dimensiones relativamente pe-
quefias en la década delos60. En afios subsiguientes su niimero
aumenté como resultado de la expansion del sector guberna-
mental en Nuevo Leén, la burocratizacion de las grandes em-
presas y el crecimiento del sector financiero y de otros ser-
vicios. Como conjunto constituyen un grupo heterogéneo:
ocupan una gran variedad de posiciones entre el grupo em-
presarial y los segmentos de mejor posicion de la clase tra-
bajadora.

Baldn (1973) los deseribié como de ascendencia, princi-
palmente, de la clase trabajadora; y como una categoria so-
cial que no habfa sido capaz de configurarse a si misma con
su propio derecho, carecfa de coherencia y, por su depen-
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dencia formal de los empresarios, éstos funcionaban como su
grupo ideoldgico de referencia. Ademds son descritos como
la categoria que, después de las familias empresariales, ha-
bian sido los beneficiarios principales del proceso de indus-
trializacién. Las nuevas posiciones que se habian abierto es-
taban localizadas basicamente en las franjas intermedias, con
mayores posibilidades de salarios y condiciones de trabajo
més atractivas. Ademds, como Puente Leyva (1969) lo habfa
demostrado, los efectos de la desigualdad en la distribucion
estaban mitigados por unuso mas que proporcional de los me-
canismos de redistribucion. La ausencia de la clase media co-
mo una fuerza politica independiente reflejaba, como se aca-
ba de mencionar, su dependencia en relacién con los empre-
sarios, asi como una satisfaccion relativa con su grupo. So-
bre todo, entre los que recordaban sus origenes obreros.

La clase obrera carecia igualmente de homogeneidad. Una
division central tenia que ver con una diferenciacién entre
dos lineas vinculadas: grado de calificacion y el tipo de em-
presa. Baldn indicaba el grado al cual esta diferenciacion ha-
bia llevado a varios segmentos de la clase trabajadora. Los
empleados en las industrias grandes y modernas de la region
estaban economicamente mejor que los empleados por em-
presas més pequeflas y tradicionales, el comercio en detalle
o los ubicados en los mds bajos peldafios del sector de servi-
cios. Una investigacion en varias industrias en el area a prin-
cipios de los 70 mostré que la mayor ventaja relativa no es-
taba localizada en los salarios, sino mds bien en los benefi-
cios marginales: despensas, servicios médicos, recreacion y
cultura, crédito para la vivienda y los productos duraderos
de consumo. Esos beneficios definian a estas categorias de
trabajadores como una colectividad privilegiada, mds cons-
ciente de las diferencias relativas con los otros segmentos
obreros que con los de las restantes clases. No es de extra-

39




fiarse que una proporcion considerable de ellos se identifi-
cara como clase media (Vellinga, 1979: 236).

Descendiendo la escalera ocupacional, las diferenclas se
agudizaban mds entre los empleados regulares y los irregula-
res, o entre los asalariados y los que trabajan por cuenta
propia ocupando posiciones manuales y sin emplear mano de
obra asalariada. Las masas que formaban el subproletariado
urbano, en ese entonces, constitufan casi un cuarto de la po-
blacién total. Tijerina Garza (1965) describio sus niveles de
vida: eran muy bajos, aiin para los estdndares de Monterrey,

Los modelos del conflicto laboral seguian las lineas de
una lucha sectorial: se basaban en los intereses entre los re-
lacionados con el proceso del desarrollo moderno urbano-
industrial y los que estaban al margen. Segmentos importan-
tes de la clase obrera urbano-industrial se encontraban rela-
tivamente privilegiados. Dentro de este contexto habian sido
organizados los pactos de corto plazo en la esfera politica.
Hasta la década de 1970 los conflictos de clase a gran escala
habfan sido raros en Monterrey, se habian limitado a inci-
dentes.

YL

Mientras tanto, casi dos décadas han transcurrido, afios de
expansion pero también de crisis y de disminucién del cre-
cimiento. Antes de ahondar en estas cuestiones de clase y
poder, sobre su impacto en los procesos de acumulacion y
distribucién, y las conexiones entre estos factores, anali-
zaremos suscintamente los cambios operados en la estructura
social regiomontana. Pondremos énfasis en la dindmica del
sistema de estratificacion ocupacional y en las modificaciones
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entre estratos y sectores: al constituir elementos relevantes

de los procesos bdsicos que subyacen una estructura clasista,
pueden indicar los cambios en las relaciones de clase.

Balan fue optimista acerca de dichos cambios dadala es-
tructura de la economia en Monterrey y el espectacular cre-
cimiento de la economia mexicana en general. La frecuencia
de 1a movilidad social ascendente, al ser creados mds y nue-
vos empleos por una economia en auge, le indujeron a creer
que continuarfa. Pero inferia. que serian creados cada vez
en menor escala por la industria, donde el problema de la ab-
sorcion de la fuerza laboral no quedaria resuelto. Como en
otras economias industriales maduras, contaba con que el
sector de servicios absorberia empleos en grandes cantidades
y, ademds, los sectores “marginales” continuarian existiendo
en grandes proporciones.

A todos los niveles de la estructura ocupacional, Balan
predijo un mayor énfasis en la educacion, conforme la eco-
nomia se fuese haciendo més compleja: un mds alto nivel de
desarrollo tecnolégico y administrativo requiere en muchos
sectores niveles més elevados de especializacion.

Los pronésticos de Baldn en torno a las consecuencias de
estos acontecimientos en la esfera politica son sumamente
interesantes. En su perspectiva, la burguesia regiomontana
perderia econémica y politicamente algo de terreno. La clase
media incrementaria grandemente su importancia en ambas
areas. Los trabajadores harian lo mismo, dependiendo sin em-
bargo de si podrian organizarse independientemente de insti-
tuciones controladas por los patrones. Entre los “margina-
les”, de acuerdo con Baldn, la relacion entre autoevaluacion y
situacion objetiva probablemente provocarfa descontento y
activismo politico (era una tesis comun en ese tiempo: pro-
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yectaba cambios radicales socioeconomicos a partir de la si-
tuacion del subproletariado).

51 la movilidad social en Monterrey indica un movimiento
notable entre generaciones (movilidad intergeneracional), y
de menor grado en la misma generacion (intrageneracional),
el fenémeno ya habia sido captado por Balan en 1965, Es
caracteristico en una economia con una historia de expan-
sion, como la de Monterrey. Con base en una muestra sobre
la poblacion trabajadora en 1971, se habia registrado la mis-
ma observacion (Vellinga, 1979). La sucesién generacional
en otras economias con una historia de fuerte crecimiento
industrial ha sido una importante fuente de movilidad: al
crear nuevas posiciones de trabajo, los patrones tienden a
emplear a los més j6venes y con mayor educacién.

En aquel entonces Monterrey era una sociedad de cam-
bios rapidos durante un proceso dindmico de desarrollo ca-
pitalista, que provoco la inmigracion masiva. Sin embargo, en
los afios subsecuentes las posibilidades de movilidad se mos-
traron muy limitadas. La inmigraciéon disminuy6 y la econo-
mia tomé un rumbo en el que la creacion de nuevos em-
pleos fue restringida. La mayor parte de la movilidad inter-
generacional hacia arriba se atribuye al hecho de que mu-
chos padres (35.5%0 de los jefes de familia) iniciaron sus ca-
rreras en el estrato ocupacional més bajo. La mayor parte de
la movilidad intrageneracional se debe al mismo fenémeno:
41.5%0 encontrd su primer trabajo en la categoria de obre-
ro no calificado; 25.3% lo hizo en un nivel superior al méas
bajo, con los semicalificados; posteriormente ascendieron un
nivel y en una fase muy temprana de su oficio se asentaron en
el trabajo que atn tienen.

En la mayoria de los casos el movimiento hacia arriba

aparentemente ocurrié en los 60, momento en el cual Baldn
realizo su estudio. La informacion sobre movilidad ocupa-
cional en el periodo siguiente casi no muestra variacién
entre los diferentes estratos ocupacionales; lo mismo ocu-
rre con la movilidad en la empresa. Ejemplos espectaculares
de movilidad, es decir, casos de importantes movimientos as-
cendentes o descendentes, no son muy frecuentes. Los mo-
vimientos, en cualquiera de las direcciones, son en ciclos bre-
ves: esto también destaca el hecho de que el sistema de es-
tratificacién, en Monterrey, se ha estabilizado.

CUADRO 4

MOVILIDAD INTERGENERACIONAL,
INTRAGENERACIONAL, EN EL EMPLEO Y
OCUPACIONAL DE LOS JEFES DE FAMILIA

Area Metropolitana de Monterrey, 1985

Movilidad Hacia arriba Estancada  Hacia abajo

Intergeneracional 429 36.9 20.3
Intrageneracional 39.8 200 10.2
En el empleo | s 80.5 20
Ocupacional 1970-1975 122 838 3.9
Ocupacional 1975-1980 12.6 83.0 4.4
Ocupacional 1980-1985 10.0 85.7 4.3

FUENTE: Investigacion Directa
TSI IS

La estabilidad en los empleos es alta: muchos permanecen

. L 3 LY, 4 0
en el mismo empleo por largos periodos. Méas del 70%/0 ha
mantenido su trabajo por un periodo de mas de cinco afios,
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més de 50% por diez afios o m4s. Y una gran cantidad lo
tienen desde hace mds de quince afios. Mds de la mitad de
aquellos que ingresaron en el mercado laboral antes de 1970
atin trabajaban para la misma empresa en 1985;41%o estaban
todavia en el mismo puesto desde hace quince afios. Esta es-

tabilidad es un fenémeno muy extendido desde el principio
hasta el final de los 70.

CUADRO 5

GRADO DE MOVILIDAD HACIA ARRIBA Y HACIA
ABAJO DE LOS JEFES DE FAMILIA

Area Metropolitana de Monterrey, 1985

Grado de movilidad

Hacia arriba Hacia abajo

(nim. de pasos) (nam, de pasos)

Movilidad

1-2 34 56| 12 34 56

Intergeneracional 33 68 05
Intrageneracional 1.6 21
En el empleo : 1.6
Ocupacional 1970-1975 . 1.0
Ocupacional 1975-1980 0.9 ! —

Ocupacional 1980-1985 : 0.6 ; 13

FUENTE: Investigacién Directa.

El andlisis en la movilidad en la empresa también demues-
tra que la gran mayoria se ha quedado estancada ocupacio-
nalmente. Este mismo fenémeno se presenta en la movilidad
ocupacional entre 1970 y 1985. En los tres periodos de cinco
aiios, el porcentaje de la gente que permanecio en los mismos
niveles ocupacionales ha sido extremadamente alto. La movi-
lidad ascendente y descendente atafie a unas cuantas perso-
nas y cubre distancias cortas en el sistema de estratificacion.
En cada periodo se han analizado los patrones de movilidad
en mayor detalle: los resultados no muestran un desarrollo es-
pectacular.

Entre 1970 y 1975, la movilidad ascendente se manifesta-
ba mas con la gente trabajando en industrias y en el sector
gubernamental; la movilidad hacia abajo se presentd mas en
el sector de construccion. En el siguiente periodo (1975-1980)
estos movimientos no mostraron una concentracion en un
sector particular: las fluctuaciones entre niveles ocupaciona-
les se distribuyeron igualmente sobre los diferentes sectores.
En 1980-1985, a pesar de la crisis, la industria fue —nueva-
mente— el sector en donde se presentd la mayor parte de la
movilidad hacia arriba.

Durante el periodo completo de quince afios, el movi-
miento ascendente y descendente funciond, casi totalmente,
dentro de la mitad baja en la jerarquia ocupacional (hasta
el nivel de trabajadores especializados y empleados). Involu-
er6 un movimiento de distancias cortas: més del 90%o0 no
subi6 o baj6 mds de uno o dos niveles, En lo que respecta a
la mitad m4s alta de la jerarquia ocupacional, también reino6
la estabilidad.

Esto da mds fuerza a la observacion de que el sistema de
estratificacién en Monterrey aparentemente se ha estabilizado
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