més de 50% por diez afios o m4s. Y una gran cantidad lo
tienen desde hace mds de quince afios. Mds de la mitad de
aquellos que ingresaron en el mercado laboral antes de 1970
atin trabajaban para la misma empresa en 1985;41%o estaban
todavia en el mismo puesto desde hace quince afios. Esta es-

tabilidad es un fenémeno muy extendido desde el principio
hasta el final de los 70.

CUADRO 5

GRADO DE MOVILIDAD HACIA ARRIBA Y HACIA
ABAJO DE LOS JEFES DE FAMILIA

Area Metropolitana de Monterrey, 1985

Grado de movilidad

Hacia arriba Hacia abajo

(nim. de pasos) (nam, de pasos)

Movilidad

1-2 34 56| 12 34 56

Intergeneracional 33 68 05
Intrageneracional 1.6 21
En el empleo : 1.6
Ocupacional 1970-1975 . 1.0
Ocupacional 1975-1980 0.9 ! —

Ocupacional 1980-1985 : 0.6 ; 13

FUENTE: Investigacién Directa.

El andlisis en la movilidad en la empresa también demues-
tra que la gran mayoria se ha quedado estancada ocupacio-
nalmente. Este mismo fenémeno se presenta en la movilidad
ocupacional entre 1970 y 1985. En los tres periodos de cinco
aiios, el porcentaje de la gente que permanecio en los mismos
niveles ocupacionales ha sido extremadamente alto. La movi-
lidad ascendente y descendente atafie a unas cuantas perso-
nas y cubre distancias cortas en el sistema de estratificacion.
En cada periodo se han analizado los patrones de movilidad
en mayor detalle: los resultados no muestran un desarrollo es-
pectacular.

Entre 1970 y 1975, la movilidad ascendente se manifesta-
ba mas con la gente trabajando en industrias y en el sector
gubernamental; la movilidad hacia abajo se presentd mas en
el sector de construccion. En el siguiente periodo (1975-1980)
estos movimientos no mostraron una concentracion en un
sector particular: las fluctuaciones entre niveles ocupaciona-
les se distribuyeron igualmente sobre los diferentes sectores.
En 1980-1985, a pesar de la crisis, la industria fue —nueva-
mente— el sector en donde se presentd la mayor parte de la
movilidad hacia arriba.

Durante el periodo completo de quince afios, el movi-
miento ascendente y descendente funciond, casi totalmente,
dentro de la mitad baja en la jerarquia ocupacional (hasta
el nivel de trabajadores especializados y empleados). Involu-
er6 un movimiento de distancias cortas: més del 90%o0 no
subi6 o baj6 mds de uno o dos niveles, En lo que respecta a
la mitad m4s alta de la jerarquia ocupacional, también reino6
la estabilidad.

Esto da mds fuerza a la observacion de que el sistema de
estratificacién en Monterrey aparentemente se ha estabilizado
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después de los rapidos cambios de los 50 y 60. Las fluctuacio-
nes son de alcance modesto. Se expresan principalmente en
los estratos desde la clase media baja hacia més bajo. En los
niveles més bajos y desde las posiciones del nivel intermedio
de la clase media y hacia arriba, el sistema de estratificacion
muestra considerable estabilidad. Nuestro anilisis (ver Vellin-
ga y Lopez, 1986) revela que, desde 1975 hasta la fecha, cer-
ca de un tercio de la movilidad tanto ascendente como des-
cendente se ha presentado entre los egresados de universidad
(bachillerato y carrera universitaria). Por supuesto que el mo-
vimiento descendente es una consecuencia de la crisis, que
causd una reduccién en la planta ejecutiva en las diferentes
empresas regiomontanas.

VIL.

La dindmica del sistema de estratificacién que se analiza arri-
ba corresponde a lo que acontece en el renglén del ingreso.
La mayor parte de la poblacién ha permanecido en el mismo
nivel ocupacional. Quizds experimentaron una movilidad in
situ, pero las consecuencias en el ingreso no fueron especta-
culares. Lo mismo se aplica a la movilidad vertical: general-
mente implica movimientos en tan cortas distancias, que se
traduce débilmente en cambios de ingresos.

Retornemos a los planteamientos tedricos mencionados al
comienzo. Con relacion a los efectos socioeconomicos, po-
demos plantear la observacion de que la tesis de Kuznets so-

bre el desarrollo y la distribucion de los ingresos en los proce-
sos de industrializacién no es aplicable a Monterrey. La desi-
gualdad se agudiz6 en los veinte afios que transcurrieron en-
tre 1965 y 1985, aunque como resultado del crecimiento eco-
némico debi6 haberse debilitado o atenuado.
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Parece notorio que ello se vinculé con la continua apro-
piacién escasamente proporcionada que del excedente econo-
mico realizaron las familias empresariales y el estrato superior
de la clase media. Los mecanismos redistributivos asociados
a educacion, salud y vivienda no lograron corregir esta situa-
cion, aunque los estratos medios han podido mejorar su posi-
cién mediante una participaciéon mas que proporcional en los
beneficios emanados de las distintas ramas redistributivas.

Resulta obvio que para el grueso de la poblacién de Mon-
terrey el sistema de estratificacion, tanto ocupacional como
en términos de ingresos, se ha estacionado. Ocurren movi-
mientos entre sectores y niveles ocupacionales, pero en los al-
timos quince afios su impacto ha sido marginal en el logro de
cambios importantes en la estructura del sistema. En condi-
ciones normales se podria esperar alguna movilidad en la cate-
gorfa de poblacion con menos de 35 afios: atin no ha termi-
nado su trayectoria laboral (incluye cerca de una cuarta par-
te de la poblacién). No obstante, la continua crisis de los 80
reduce tales posibilidades.

Detras de la rigidez que muestra el sistema de estratifica-
cién emerge una estructura de clases que es, asimismo, bas-
tante rigida. En dicho contexto no debe sorprender que los
estratos mds bajos hayan empeorado su posicion relativa en
términos de ingreso y movilidad, y que el més alto reforzara
su muy privilegiada ubicacion.

Las fluctuaciones mds amplias se manifestaron en el estra-
to medio y desde hace ya algin tiempo. Este estrato estuvo
débilmente representado en Monterrey antes de los 60. En
1965 Baldn estimé su cuantia en un quinto de la poblacién
total. Desde entonces su tamaiio se ha incrementado mas, so-
bre todo por el crecimiento del sector servicios y por la ex-
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pansion del aparato gubernamental. Las ocupaciones corres-
pondientes a la clase media incluian aproximadamente una
cuarta parte de la poblacién en 1985. Se cerraba asi la brecha
que separaba una estructura ocupacional del tipo al que per-
tenece una economia madura.

Es improbable que estas desproporciones hayan sido mo-
dificadas por la crisis en forma sustancial en tiempos recien-
tes. Por el contrario, la crisis golpea mas duramente a los estra-
tos medios e inferiores de la clase media y a los sectores po-
pulares, y seguramente contribuy6 a mantener la asimetria
en la distribucién del ingreso y la riqueza. No es un fenome-
no nuevo. La crisis de los 80 no es la primera de la historia
econdémica de México, aunque ciertamente es de las mas se-
veras, ni sera la ultima.

A través de las altas y bajas del ciclo economico que des-
de principios de siglo han afectado la economia de Monte-
rrey, un factor constante ha sido su sistema sociopolitico:
incluye una estructura de clases, relaciones de clase y un
complejo proceso de articulacion y expresion de intereses
mediante el cual las clases populares de hecho soportan lo
mas duro de las vicisitudes de la vida econémica. La accion
correctiva del gobierno respecto a las diferencias de ingre-
sos no ha logrado modificar esta situaciéon. El mal funciona-
miento del sistema fiscal y la amplia evasion de impuestos
por parte de los contribuyentes individuales torna débil su
trabajo como instrumento correctivo. Muchos de los meca-
nismos de redistribucion de ingresos, como los préstamos
subsidiados para viviendas y los servicios de salud y bienes-
tar, estan dirigidos principalmente hacia personas con tra-
bajos e ingresos estables. Como sucede con la educacion
piiblica, aquellos estratos populares que la necesitan mas
para mejorar su calidad de vida y sus ingresos, tienen mas
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dificultades para utilizarla con ese propésito.

Fl crecimiento en Monterrey de una economia industrial
madura no ha tenido los efectos dinamizadores sobre el
cuerpo social, la estructura sociopolitica y el entramado ideo-
logico que predecian los analistas de la CEPAL en los afios
50. Tampoco ha mostrado los resultados sofocantes, de freno
al desarrollo, que vaticinaron los primeros dependentistas. El
Monterrey de las Gltimas décadas confirma en varios aspectos,

mas bien, las tesis que sobre el desarrollo capitalista depen-
diente planted Cardoso, Empero, sus peculiaridades sociales
y, muy especialmente, las de las relaciones que se han esta-
blecido entre las clases sociales, no facilitan una nitida ubica-
cion del caso Monterrey entre los mas usuales modelos que
vinculan desarrollo economico y dindmica de clases.

NOTAS

El coeficiente de GINI es un indicador sumario de la distribucion del in-
greso. Sefala el grado de su concentracién a nivel global entre la poblacion
de una cindad, regién o pafs, y la distancia —en términos monetarios— entre
los deciles mds altos y los mas bajos. Cuando el indice se aproxima a cero, la
distribucion se acerca a la proporcionalidad perfecta.

Los datos de 1985 fueron recolectados por medio de una investigacion
que incluyé 2 156 hogares del area metropolitana de Monterrey, ¥ que
constituyen una muestra representativa de su poblacion, Informacion adi-
cional sobre los resultados de esta investigacién en Vellinga y Lopez (1986).

Para indagar la movilidad social vertical se utilizO una jerarquia ocupa-
cional de siete niveles. Para su definicion, ver Vellinga vy Lopez (1986).
En cuanto a movilidad general, se tienen en cuenta cuatro flujos verti-
cales en la estratificacion ocupacional: a) movilidad intergeneracional:
el movimiento entre el dltimo empleo del padre del jefe de familia y el
empleo actual del jefe de familia; b) movilidad intrageneracional: el mo-
vimiento entre el primer empleo del jefe de familia y su empleo actual;
¢) movilidad en el empleo: el movimiento entre el primer puesto que ocu-
po en la compafifa en que trabaja y el puesto que hoy desempenia; d) mo-
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vilidad ocupacional para los periodos 1970-1975, 1975-1980 y 1980-1985:
el movimiento entre el nivel ocupacional que tenia el jefe de familia res-
pectivamente en los afios 1970, 1975 y 1980, y el empleo respectivo en
los afios 1975, 1980 y 1985. En los cuatro casos el grado de movilidad hacia
arriba v hacia abajo alude al movimiento en pasos entre los varios niveles
ocupacionales.
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