En mayor o menor grado, segtin las autoridades de turno,
el Plan Director de los 60 fue reducido a un documento de
negociacién entre Autoridad y Promotor. Ademds de figurar
de “buena imagen técnica y decorativa en las oficinas corres-
pondientes, el Plan Director sirvi6 también para otorgar una
flexible justificacion, congruencia y seguimiento —algunas ve-
ces a posteriori— a numerosas obras pablicas y privadas de
urbanizaciones, servicios, equipamientos, infraestructuras, y
sobre todo, de vialidad maestra, realizadas en cada sexenio.

De “Plan Director” fue transformado en *Plan Dirigido”’.
Una simple bitdcora donde se regisiré la expansion de las gran-
des obras viales, el desarrollo urbano de ciertas areas favore-
cidas y el crecimiento amorfo, la degradacion central y el pre-
carismo periférico del resto del Area Metropolitana de Mon-
terrey.

Finalmente, durante la década 1970-80 se consolido esta
segunda fase del proceso de metropolizacion de Monterrey
antes descrito, cuyo producto seria la hibrida y caleidoscopi-
ca ciudad de estilo texano-mexicano, mosaico de contrastes
sociales y urbanos en que vivimos actualmente.

II. BREVE ANALISIS DE LOS ASENTAMIENTOS
HUMANOS DEL AREA METROPOLITANA DE
MONTERREY, 1980-1984

A fin de complementar lo expuesto en el capitulo anterior,
estimamos conveniente profundizar un poco mas en la situa-
cion que guardaban en 1980 los aspectos mas relevantes de la
problematica urbana del Area Metropolitana de Monterrey.
Asf, basindonos, entre otros documentos, en las cifras del
X Censo General de Poblacion y Vivienda 1980 y en los datos
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contenidos en el apartado ‘““Panoramica Urbanistica en 1980
del Plan Director para el Desarrollo Urbano del Area Metro-
politana de Monterrey, version 1983,!° continuaremos nues-
tro analisis y diagnéstico de los asentamientos humanos de
esta ciudad.

IL.1- Volumen, distribucién, aspectos socio-econémicos y

caracteristicas de la vivienda de la poblacién: contraste
y marginalidad urbana

Seglin las cifras obtenidas, el Area Metropolitana de Monte-
rrey contaba en 1980 con 1.988,012 habitantes, ocupando
360,277 viviendas de diversos tipos y calidades, las cuales,
junto con el resto de las funciones urbanas, cubrian poco mas
de 27,500 hectdreas. Esta poblacion y superficie urbanas es-
taban distribuidas en los siete municipios conurbados que in-
tegraban el Area Metropolitana. Dicha distribucién era bas-
tante desequilibrada: mientras existia una alta concentracion
de poblacién en ciertas dreas del sector centro, la densidad
disminufa paulatinamente hacia los sectores periféricos. Es-
to era patente sobre todo en las dreas de altos ingresos y en
aquellas en donde abundan los grandes baldios especulativos
dejados entre los nuevos desarrollos.

El injusto desequilibrio en la distribucion del ingreso en-
tre la poblacion es, indudablemente, el problema que mas im-
pacta en nuestra sociedad mexicana. Monterrey no es la ex-
cepcién. Los agudos contrastes socioecondmicos entre la po-
blacion tienen su traduccion urbana en los contrastes, entre
otros aspectos, del tipo y calidad de vivienda, de servicios y
de equipamientos entre los distintos sectores y barrios de la
ciudad.




El producto de esta situacién es la segregacion social y
geografica de la poblacién segin su nivel de ingreso (ingreso
que implica un correspondiente nivel educativo y cultural),
en relacién directa con una “distribucion metropolitana de
funciones y trabajo”. Parafraseando el dicho popular po-
driamos apuntar: “Dime cudnto ganas y te diré donde y co-
mo vives”.

A pesar del alto porcentaje de poblacién economicamente
activa (P.E.A.) que aparece en la columna de “ingreso no es-
pecificados” del cuadro 2, éste es bastante revelador de la
precaria y desequilibrada situacion econémica que sufre la
mayorfa de la poblacién metropolitana. Mientras que un
38%o de la P.E.A. percibe ingresos de subsistencia por debajo
del salario minimo, s6lo un 5.2%o de la P.E.A. recibe ingresos
superiores a cuatro veces el minimo,

Entre lo mds relevante del cuadro podemos inferir la pre-

ponderancia absoluta de la poblacién subproletaria y proleta-
ria con ingresos maximos de dos veces el salario minimo en el
Area Metropolitana de Monterrey, obviamente concentrada a
las dreas més pobladas de los municipios de Monterrey, Gua-
dalupe y San Nicolds, aunque en términos relativos es mayori-
taria en Santa Catarina, Apodaca y Escobedo. El municipio

menos proletarizado es Garza Garcia.

Resulta sorprendente la debilidad de los grupos de ingre-
sos medios, pues a nivel metropolitano el grupo medio-hajo y
medio suman apenas 9.3%0 de la P.E.A. En cuanto al grupo
de ingreso medio-alto y alto es, en términos relativos, raquiti-
co en los municipios de Escobedo, Apodaca y Santa Catarina,
es apenas notable en Guadalupe, San Nicolas y Monterrey, y
es considerablemente alto en Garza Garcia.'!
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Esta situacion en cuanto al desequilibrio en la distribu-
cién del ingreso entre la P.E.A. del Area _\‘letropoljtanal df:
Monterrey guarda una estrecha relacion con las carlacteristl-
cas, tenencia y disponibilidad de servicios de las viviendas en
los mismos municipios. Segin se aprecia en el cuadr’o 3, a ni-
vel metropolitano un 38.4% de las viviendas carecian de un
techo adecuado, de concreto 6 similar, un 3290 eran renta-
das. un 36%o contaban con un solo dormitorio y un 28%o ca-
recian de agua potable y drenaje en el interior.

Todo parece indicar que las condiciones generales mas
precarias de vivienda y de sus servicios béasicos se presentan

con mayor agudeza en los municipios y sectores mas alejad.os
del centro y de mayor poblacién subproletaria y .proletana:
Apodaca, General Escobedo, Santa Catarina y (}uadatlup:;,
ademis de los sectores Monterrey Norte y Monterrey Sur.”

Los municipios y sectores més favorecidos son Garza Gtmt-
¢i»* Monterrey (sector centro) y San Nicolas. Los desequili-
brios intermunicipales se aprecian claramente en el cuadro 3.

I.2- Usos del suelo urbano: desorden y desequilibrio
centro-periferia

Con excepcion de algunos ordenamientos generales estatales
y de obsoletos reglamentos municipales de construceion, has-
ta 1975 la carencia de legislacion en materia de desarrollo ur-
bano en Nuevo Leon era casi total. En virtud de lo anterior,
hasta fines de la década de 1970 el acelerado crecimiento ur-
bano del Area Metropolitana de Monterrey habia sido pre-

4 de un libera-

(13 2 211
ponderantemente el producto ‘“‘espontineo’™
lismo en el mercado de bienes raices, subvencionado por un
Estado constructor de vialidad, infraestructura y equipamien-
tos cuyas acciones de control urbano hasta entonces habian

sido limitadas y poco efectivas.
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Esta situacién di6 como resultado, entre otros proble-
mas, una mezcla indiseriminada y desordenada de usos del
suelo, frecuentemente mcompatibles, particularmente en las
dreas mas antiguas de la ciudad. Lo anterior indujo una exce-
siva concentracion de actividades econémicas y de equipa-
mientos (Comercio y servicios terciarios) en el sector central
de Monterrey, como mas recientemente se ha venido dando
en la zona Valle, sur y norte, en fuerte contraste en cantidad
y calidad con las carencias que en estos rubros sufren las peri-
ferias mds populares.

Estos problemas se han traducido en altos costos sociales
y publicos: disfuncionalidad, contaminacién de todo tipo,
excesivos y prolongados desplazamientos centro-periferia, so-
bre-uso de infraestructura, vialidad y transporte en las zonas
centrales. En tanto que las zonas periféricas populares, ade-
mds de permanecer subequipadas y sus escasas infraestructu-
ras y servicios pablicos subempleados y encarecidos en razén
de la existencia de grandes baldios especulativos,'® su fun-
cion se limita a ser el “dormitorio” de una poblacién que pa-
ra satisfacer casi todas sus necesidades urbanas requieren acu-
dir al “centro”. En efecto, segtin el Plan Director citado, en
1980 un 70%o de la superficie de equipamientos comercia-
les y administrativos secundarios y terciarios y un 48%o del
drea industrial se ubicaba en las zonas centrales limitadas por
el anillo vial intermedio (avenidas Constitucién, Gonzalitos,
Iidel Velazquez, Nogalar y Churubusco).

Si consideramos que los centros de atraceidon de mds
fuerte polarizacion de poblacién son los comerciales y los
de servicios'® podemos ficilmente inferir, en razén de su
localizaciéon mayoritariamente central, el fuerte fenémeno
de concentracion y de desequilibrio de los desplazamientos
cotidianos de personas de la periferia hacia el centro. Inde-
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pendientemente de sus aspectos positivos, la rejalizacién del
“Metro™ y de la “Gran Plaza™ tenderdn a agudizar 'este‘ pro-
blema. En el primer caso, por la concentracion de funeiones
comerciales y de servicios del tipo popular que se muihPh-
caran en torno a las estaciones; en el segundo, por la pr ohfc-’
racién de funciones administrativas publicas y privada;- asi
como de comercios y servicios diversos que iran apareciendo
en su alrededor.

I1.3- Vialidad y transporte: auto individual versus transporte
colectivo

Gran parte de la actual estructura vial maestra del Area Me-
tropolitana de Monterrey ha sido una de las escasas propuss-
tas implementadas del Plan Director elaborado en lgf afios
60. Salvo algunos problemas provocados por un disefio ina-

decuado o por la falta de ciertas obras ain pendienit-es, el
sistema vial maestro funciona satisfactoriamente (obviamen-
te mas satisfactorio para el 30 6 40%o de la poblacion que se
moviliza en auto individual, pero menos para la mayoria que
se mueve en un transporte colectivo inadecuado, sucio y ca-
ro, que solo en limitada proporcién circula por el sistema de

vias rapidas).

La atenci6n prestada por las autoridades al problema vial
ha sido mucha y se refleja en la enorme proporcion gue re-
presenta en la obra ptblica las inversiones en pasos a des%livel,
ampliaciones y nuevas avenidas. Un ejemplo de lo anterior lo
es la realizacion del anillo vial intermedio formado por las
avenidas Constitucién, Gonzalitos, Fidel Velazquez, Nogalar
y Churubusco, que cuenta con 40 metros de amplitud prome-
::lio. cerca de 14 kilometros de longitud, 13 pasos a desmnivel y
un ;zosto aproximado de 2,333 millones de pesos'’
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A reserva de ciertas repeticiones en las cifras y datos ofi-
ciales contenidas en los informes de gobierno citados, las in-
versiones en obra vial realizadas en el Area Metropolitana de
Monterrey con cargo al gobierno del estado Y municipios du-
rante el sexenio 1979-1985 podrian ser estimadas, hasta mar-
zo de 1984, en una cifra que oscila los 6,500 millones de pe-
sos. Esta cifra resulta desproporcionadamente elevada e injus-
ta si la comparamos con la casi nula inversién puablica en ma-
teria de transporte colectivo. En este mismo periodo, parece
que la Gnica inversién publica en este rubro fué la realizacién
de los estudios de factibilidad técnica y econémica para la
construccion del “Metro”. El elevadisimo monto de las inver-
siones necesarias, aumentado aun més por el creciente indice
inflacionario y la actual crisis econémica, obligaron a poster-
gar la realizacion de esta obra.

Respecto a las inversiones realizadas en transporte colecti-
vo por los concesionarios privados y algunas agrupaciones
sindicales permisionarias del transporte, las erogaciones as-
cendieron a marzo de 1984 a cerca de 2,300 millones de pe-
sos.!* Conviene aclarar que tales inversiones fueron posibles
gracias a créditos “blandos’ otorgados por Banobras y por
¢l Banco Obrero, avalados por el gobierno del estado, pero so-
bre todo gracias a la constante elevacion de las tarifas del
transporte colectivo pagadas por el usuario. En 1979, el cos-
to del pasaje era de tres pesos, en cinco afios el costo fué mul-
tiplicado por diez: en enero de 1985 era de treinta pesos. Es-
te hecho resulta aparentemente justificado, en razén de la in-
flacion y del manejo sin subsidios piblicos del servicio de
transporte a cargo de concesionarios. Pero, ;cémo permite
entonces el Estado que el usuario se vea en la necesidad de pa-
gar tan caro un servicio que frecuentemente es tan deficiente?.

Salvo excepciones, se transporta al piblico en unidades con-




taminantes, viejas, sucias y sin ninguna medida de Sf:gl-lr.ldad;
y en el caso de las llamadas “‘peseras”, incluso GHICOI:I(].ICIOI‘ICS
infrahumanas. ;Seréd este ¢l precio de la “paz sindical y so-
cial” que disfrutamos en contrapartida®.

El acelerado crecimiento demografico y fisico de'la (?i’u-

dad ha vuelto obsoleta e ineficiente la antigua organizacion

del sistema de transporte urbano, que funciona esencialmente

a base de rutas radiales de cortos recorridos y convergerft’es en

unos cuantos puntos y avenidas del centro. Tal situacion ha

traido como consecuencia que el usuario casi siempre se vea

obligado a transbordar una y hasta dos veces para alc?nzar su

destino, aumentando con ello el costo, el tiempo y la incomo-

didad de sus traslados. La no siempre real dificil situacion _f1-
nanciera de ciertos prestadores del servicio se explicafia, prin-
cipalmente, por el inadecuado manejo técnif.:o-orgamza-m_onal
de las numerosisimas empresas concesionarias o pemmisions:
rias con magnitudes, rentabilidad y capacidades de invers’mn
muy dispares; por las constantes alzas en los cost{_)s d.e’ vehicu-
los, refacciones y combustibles; por la baja capacitacion y res:
ponsabilidad de cierto tipo de choferes y usuarios, euyas acti-
tudes y acciones restan costeabilidad, seguridad, higiene y
comodidad al sistema de transporte; y, frecuentemente, por
las pésimas condiciones de las calles de la periferia, que restan
vida a las unidades.

Sin desconocer los esfuerzos realizados hasta la fecha para
reorganizar y tornar mis eficiente el servicio, han sido insufi-
cientes ante la magnitud del problema. Aan cuando el “Me-
tro” siguiera representando la opciéon a mediano plazo, lzf
construccién de una de sus lineas, en lo inmediato, resultara
una solucion muy limitada y onerosa. Convendria simultanea-
mente, en un concierto de imaginacion y voluntades, comple-
mentar esta obra con acciones que optimicen la capacidad ins-
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talada y las inversiones existentes en infraestructura. Algunas
soluciones viables, menos gravosas para todos y no por ello
menos efectivas, podrfan ser: la creacién de Cooperativas o
Consorcios de empresas para reducir el niimero de permisio-
narios y repartir mas equitativamente las cargas y los benefi-
cios del sistema; el redisefio integral de las rutas, que evite su
concentracion en ciertos ejes congestionados del centro; la
puesta en servicio de vehiculos mejor disefiados y de mayor
capacidad; las previsiones necesarias para su circulacion en ca-
rriles exclusivos; la estratégica ubicacién y acondicionamiento
de “plazas de transbordo”, el establecimiento de paradas mds
espaciadas y con resguardos para el usuario; la instalacién de
centrales comunes de mantenimiento y deposito de unidades:
la promocién de una cultura del transporte, para motivar en
la poblacion el cuidado de las unidades; y la construceién de
ciclopistas en circuitos estratégicos Yy seguros para promover
el uso de la bicicleta y el velomotor como alternativa al trans-
porte masivo, particularmente de los obreros.

IL4- Infraestructura y servicios pitblicos: ;Fin del apoyo
estatal al liberalismo urbano?

Las infraestructuras y los servicios piiblicos forman parte del
complejo sistema tecnologico que hace més productiva, cé6-
moda y agradable la vida de los habitantes de esta ciudad.
Al transportar y proveer agua y energia o desalojar desechos,
estos elementos permiten el funcionamiento del cuerpo ur-
bano.

Bajo esta perspectiva, resulta obvio que quien controla, direc-
ta o indirectamente, las principales infraestructuras o servi-
cios en una ciudad, tiene en sus manos los instrumentos para
guiar su crecimiento.




Agua potable y drenaje

. e.elo mo
En el caso del servicio de agua P“tabl.e, ; g;e:::)}: j}\:fi}:: pa-
del estado asumid en 194§ la PTC”’MFH.)I; a(‘:i 6n. Sin embargo,
blicos, a través de un consejo de adml.ms ; .d-e dicho con-
de hecho hasta 1978 el control ,efe‘?‘two den:;;)m;ﬂi)ros de dis-
sejo era preponderantemente C]erCJd? _Pgr 15 A juzgar por lo
tintos organismos locales del sector }é)n’\-a Oﬂ q . 1o B0 L
efectuado hasta entonces, nuesira hlpotfm? €s fl (i(\ ek
nacion de tarifas, las iuversitt)ncs % alnp]]a-ﬁslonithlé.laci(Jn-a lar-
realizadas, aparentemente, sin una ad?(?utidaxponémica poco
go plazo y con un criterio de rentabilidad ec

social y equitativo.

Esta situacion explicaria, por un lado, _la p1'911fe.1a§i10;1di2
desarrollos urbanos de ingresos altos y medios ’lhn(fnﬂ eq ; ,i) s
de infraestructura hidraulica, incluso con ele‘.vado:, c?te (ie 3
funcionamiento, como los ubicados sobre la fa: alno < Sl
sierra Madre en Garza Garcia. Y, por otro lac 0-', ai-r.n]a‘epen
cacion de colonias populares CaJ'Q.lltes’ de agua y drer ]mm
ciertas zonas de Guadalupe, San Nicolds y el sur yl nf):lpocre;)iu
te de Monterrey. Esto ultimo agravadlo por el acerf[:;:ii 10980 -
miento urbano-demografico metropolitano de 1950 a d

En 1979 fué iniciada la reol-ganiza‘cién ad1111n?5tra:’t;\l-fejz
la compafiia de Agua y Drenaje de Monterrey ;l)draai]terior
bajo control efectivo del gobierno del estado. dio hlem;
junto con otras medidas, permitieron que el agu ().,pli-o 2
del agua en Monterrey pudiera ser atacado Cljl S}Eb ﬁ;scon (;1
aspectos, principalmente su gscasez, c?njta?lc.io par: ?Ohras .
apoyo econémico de la I*'ederacu?n. Se 1111{:1.ar0ﬂ1.1 :l(.:‘ R
Plan Hidraulico, con la construccion de la presa : ‘erlr. o i
to” en Linares (300 millones de m?) y el aCEEdUCtO_ _,(llll ]
Monterrey (150 kilémetros de longitud y 2.5 metros de
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metro). Se puso en marcha un plan de emergencia para perfo-
rar pozos auxiliares en el Area Metropolitana de Monterrey y
S¢ conectaron numerosos pozos privados a la red piblica de
distribucién. Se iniciaron las obras

del anillo de transferen-
cia de agua para interconectar los tanques de almacenamien-

to y llevar el agua de la planta potabilizadora de San Rogue a
toda el Area Metropolitana. Y sobre todo, se puso en marcha
el programa “Agua para todos”, que tenia como objetivo el
proveer de agua potable a todas las familias regiomontanas de
bajos ingresos para 1985, Al menos habra “llaves para todos™,
pues resulta obvio que el gua no esta garantizada por las
obras hidrulicas de ingenierfa: s6lo son un medio para con-

ducirla de donde haya, para potabilizarla Yy para distribuirla
a la poblacién.

Segn datos oficiales de la con
de Monterrey, en 1983 el 100%
ble en el Area Metropolitana (9m
sigue: un 38.6% era doméstico
11% era piblico y comercial, y un 33% era tomas y fugas
no controladas. Este tltimo porcentaje tan elevado se atribu-
ye al lamentable estado de funcionamiento
tra gran parte de la vieja red de distribucion de agua y a las
conexiones clandestinas realizadas en variog sectores precaris-
tas de posesionarios en el Area Metropolitana de Monterrey
(se estimaba entonces en 34,000 tomas).

ipafiia de Agua y Drenaje
lel consumo de agua pota-
> /seg.) se distribuia como
,un 17% era industrial, un

€n que se encuen-

En el mismo afio, seglin esa fuente, cerca de 400,000 ha-
bitantes no estaban incorporados ala

cial, se les atendfa con camiones cist

red de la compaiifa ofi-

erna o sistemas auténo-
mos. A esta poblacién habria que sumar 100,000 habitantes
a quienes se les vendia agua “en bloque”, distribuida me-
diante redes particulares; 150,000 que eran

servidos median-
te llaves colectivas y 180,000 que se autoge

rvian de las redes
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oficiales mediante tomas clandestinas. Todo ello sumaba
830,000 habitantes en situacién irregular respecto al servicio
de agua potable prestado por la compafifa de Agua y Drena-
je de Monterrey, es decir cerca de un 40%o de la poblacién
total del Area Metropolitana de Monterrey en 1983. Lo an-
terior, ademas de significar una sangria econémica continua
para la compafiia, revelaba un grave problema de salud y
bienestar en la poblacion, que se agrava mds atn si considera-
mos ademds que un 30% de la poblacién metropolitana ca-
recfa también de drenaje sanitario.

De lo anterior se desprenden dos prioridades: realizar las
inversiones necesarias en reponer o reparar tuberias para
abatir fugas tanto en redes publicas como privadas de venta
“en bloque”™, y la regularizacion de las miles de tomas clan-
destinas. Por otra parte se revela urgente impulsar mas atn la
reutilizacién de las aguas domésticas para fines industriales y
agricolas, previo tratamiento.

Energia eléctrica y gas

A raiz de la nacionalizacion de la energia eléctrica en 1965, el
servicio de energia eléctrica y gas natural doméstico en el
drea de Monterrey es prestado por la Comision Federal de
Electricidad a través de su division Golfo Norte.

Ademds de la produccion de siete plantas generadoras de
electricidad de la Comisiéon Federal de Electricidad, con una
capacidad de casi un millon de Kw/h., ubicadas en distintos
puntos del Area Metropolitana, Monterrey consume energia

proveniente de la presa Falcon, en Tamaulipas, y de la carbo-
generadora eléctrica de Rio Escondido, Coahuila. A ello ha-
bria que sumar las seis o siete plantas generadoras privadas
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con las que se autoabastecen diversas industrias. Seglin datos
oficiales de la Comision Federal de Electricidad en 1980, el
consumo anual de energia en el drea metropolitana de Monte-
rrey se distribuia porcentualmente de la siguiente manera: un
19%o0 para consumo doméstico, un 70%o para industrial, un
6%o era consumo comercial y un 4%o era consumo de alum-
brado piblico.

Dada la facilidad y relativo bajo costo de aprovisiona-
miento de energia eléctrica, es este servicio uno de los satis-
factores que mayor cobertura tienen entre la poblacion regio-
montana. En 1980 cerca de 2 millones de habitantes, es de-
cir un 95% de la poblacién metropolitana, contaba con
electricidad en sus hogares (véase cuadro 3).

Sin embargo, aunque hasta el presente la Comision Fe-
deral de Electricidad ha venido prestando el servicio satis-
factoriamente, el constante aumento de tarifas amenaza con
restarle amplitud a la cobertura social del servicio, al imposi-
bilitar el acceso al mismo de los grupos econémicamente més
desfavorecidos. Estos grupos podrian verse inducidos a “au-
toservirse” de manera ilegal de la energia eléctrica mediante
tomas clandestinas, como lo hacen ya numerosas familias de
precaristas del llamado Frente Popular Tierra y Libertad y
otros grupos similares. Obviamente, el alza de las tarifas no
afecta tan solo a la clase baja. Los incrementos afectan a to-
dos: al industrial, al comerciante, al prestador de servicios,
etc.; solo que en tales casos los incrementos repercuten en los
precios y quien paga, en tltima instancia es el pablico en ge-
neral, que no tiene a quién endosarle el incremento.

; La solucion? Tarifas preferenciales a los bajos consumos

a fin de compensar al ahorrador de energia; racionalizar el
manejo administrativo por parte de la Comision Federal de
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