nio histérico-urbanistico o arquitecténico. Justamente por
ello conviene en lo futuro revalorizar y preservar lo poco que
tenemos, por modesto que nos parezca este patrimonio. Al
tiempo, y sobre todo a nosotros mismos, corresponde consa-
grar su valor y conformar paulatinamente para Monterrey una
imagen y una identidad cultural urbana que le sean mas pro-
pias, y mas dignas del majestuoso telén de fondo que consti-
tuyen las montafias que rodean nuestra ciudad.

1. LOS AUTORES DE LAS POLITICAS Y ACCIONES
URBANAS EN MONTERREY

En este capitulo trataremos de analizar someramente el papel
que han venido realizando los principales autores del creci-
miento urbano de la aglomeracion de Monterrey. Sin preten-
der ser exhaustivos, dividiremos nuestro andlisis en tres gran-
des grupos de agentes. Por una parte, el gobierno, en sus dis-
tintos niveles, que ha tenido a su cargo particularmente la ta-
rea de planificar el desarrollo urbano de Monterrey, asi como
la realizacién de cuantiosas inversiones en infraestructura,
obras ptiblicas, y més recientemente en parques industriales,
en lotificaciones y vivienda popular. Por otra, hablaremos de
las acciones de la iniciativa privada, que a través de grupos co-
mo la Asociacion de Urbanizadores y Constructores de Vi-
vienda y los grandes nticleos industriales ha contribuido en
gran medida a conformar e inducir el crecimiento de nuestra
ciudad. Por Giltimo, analizaremos brevemente la intervencion
de algunas organizaciones sindicales y sociales, quienes en las
tltimas décadas vienen marcando su huella en el espacio ur-
bano de Monterrey.

HI.1- Los gobiernos federal, estatal y municipal

Monterrey fue una de las ciudades pioneras en América La-
tina en lo referente a la planificacion urbana. Los anteceden-
tes del actual Plan Director de Desarrollo Urbano del Area de
Monterrey datan de principios de los 60, atin cuando existie-
ron algunos estudios aislados desde décadas anteriores, Sin
embargo, es a partir de 1978 que el gobierno del estado,
cumpliendo con lo establecido por las leyes federales en la
materia, ha venido elaborando distintos planes de desarrollo
urbano, desde el nivel estatal al municipal, asi como de sus
principales centros de poblacién. Entre estos sobresale el Plan
Director para el Desarrollo del Area Urbana de Monterrey,
realizado entre 1982 y 1983 por la Secretaria de Asentamien-
tos Humanos y Planificacién del gobierno del estado, autora
de todos los planes antes mencionados.

Cabe senalar sin embargo que, sin excepcién, la situacion
juridica de todos estos planes es mds que precaria. Desde ha-
ce afios se dice que estdn bajo estudio o revision para las dis-
tintas instancias de consulta y realizacion, pero lo cierto es
que ninguno ha sido aprobado hasta la fecha. En consecuen-
cia la observancia de los mismos no es obligatoria, por lo que
estos documentos se ven reducidos a desideratas bien inten-
cionadas y a llenar a medias el expediente politico-adminis-
trativo obligado por las leyes federales y estatales en la ma-
teria. La situacion se agrava por la rdpida obsolescencia de
los planes en épocas de crisis como la actual.

Otro papel importante de los distintos niveles de gobier-
no ha sido sin duda alguna, desde hace afios, la realizacion de
todas las infraestructuras maestras y la obra y los servicios
publicos necesarios de apoyo al crecimiento y funcionamien-
to de la metropoli: acciones que vienen a significar indirecta-
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mente un subsidio o plusvalfa a los intereses del sector priva-
do, pero que se justifica —aunque no siempre plenamente— por
el grado de beneficio social y econémico que revisten. Ejem-
plos de lo anterior son las millonarias inversiones en el siste-
ma vial maestro de la ciudad y los distintos parques industria-
les, por cierto de un éxito muy escaso. Todo pareciera indi-
car que el objetivo de la obra publica fuera el proyectar una
“imagen de progreso” con impacto politico, no siempre so-
cial, amén de ser frecuentemente el medio para la realiza-
cién de negocios ventajosos entre algunas autoridades y cier-
tos empresarios de la industria de la construccién.

En afios més recientes, a mediados de la década de los 70,
ante las presiones provocadas por el déficit de vivienda y
tierra urbana popular, el gobierno del estado, con el apoyo
economico de la Federacion y aportaciones fiscales de los
fraccionadores privados, instrumenté un programa para el
fomento de urbanizaciones populares que proveyeran de tie-
rra urbana a las masas de poblacién desposeidas que amena-
ban continuar las acciones de “paracaidismo” o invasion ile-
gal de predios privados. Nacié asi Fomerrey, en 1973, cuyos
objetivos son la realizacion de lotificaciones de urbanizacion
progresiva para las familias de escasos recursos, e indirecta-
mente la labor de proselitismo de una clientela politica para
el partido oficial (una acotacion al respecto: parece que una
de las fuerzas politicas del PRI tiende a trasladarse, por me-
dio de estos mecanismos, del ejido rural hacia esta especie
de “ejido urbano”).

La accion de Fomerrey vino a reforzarse en 1979 con la
creacion del programa “Tierra Propia™ cuyo objetivo esen-
cialmente era la regulacién de la tenencia de la tierra en
aquellos predios invadidos ilegalmente con anterioridad a la
creacion de Fomerrey. Ambos programas, unidos a las accio-
nes de Infonavit, han tenido un éxito politico y social extra-
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ordinario: ademds de los avances logrados en el abatimiento
del déficit de tierra urbana y vivienda popular pusieron fin a
las invasiones ilegales y desmantelaron el Frente Tierra y Li-
bertad, del que hablaremos més adelante.

Segun cifras de los informes de gobierno, de 1979 a 1983
Fomerrey repartié 30,308 lotes y 6,511 casas habitacion, be-
neficiando a 184,095 habitantes. “Tierra Propia” regularizo
65,657 lotes de posesionarios beneficiando a 328,285 habi-
tantes. Infonavit construyé 16,365 viviendas y otorgo 1,309
créditos beneficiando a 88,370 habitantes. Lo anterior suma
120,151 acciones en lotes, viviendas y créditos que beneficia-
ron a 600,755 habitantes. Si le agregamos los primeros resul-
tados de Provileon,”? que fueron entre 1983 y 1984 de 3,722
casas y 2,000 lotes, beneficiando a 28,610 habitantes, el gran
total de las acciones del estado y la Federacion en materia de
tierra urbana y vivienda es significativo: 125,873 acciones
que beneficiaron a 629,365 habitantes. Un esfuerzo que me-
rece reconocimiento.

Resulta evidente la escasa participacion de los gobiernos
municipales tanto en la planificacién urbana de sus dmbitos
territoriales como en la solucion a la probleméatica urbana,
particularmente en la tierra y la vivienda. Salvo la excepcion
del Plan de Desarrollo Urbano de Garza Garcia y de algunos
estudios y proyectos aislados que no han prosperado, amén
de la escasa obra publica que los municipios realizan, las au-
toridades municipales metropolitanas continuan, en ese y en
otros renglones, esencialmente bajo la tutela politicoecono-
mica del gobierno estatal y del federal. Ello a pesar de las
modificaciones del articulo 115 constitucional, que confie-
re numerosas atribuciones al municipio en materia de desa-

rrollo urbano.??




II12- La iniciativa privada: Camara de Propietarios de Bienes
Raices, Asociacién de Urbanizadores y Constructores
de Vivienda y grandes grupos industriales

En una metrépoli como Monterrey, donde la tradicion y la
fuerza del liberalismo econdémico sustentado en el capitalis-
mo industrial estin muy arraigados, no es sorprendente que
la ciudad haya crecido preponderantemente segtin las reglas
del mercado libre. Tampoco es sorprendente el gran peso
politico y econémico que tienen algunos agf:nte.s de la ini-
ciativa privada que inciden cualitativa o cuantitativamente en
el erecimiento urbano, tales como la Camara de Propietarios
de Bienes Rafces, la Asociacion de Urbanizadores y Cons-
tructores de Vivienda y los grandes grupos industriales, en-

tre otros.

Ha sido el sector privado quien esencialmente se ha ocu-
pado de llevar a cabo las promociones y realizaciones urbanas

econémicamente més rentables, y que ha acaparado mayori-
tariamente las plusvalfas generadas por la expansion metro-
politana. Su enorme capacidad de presion y negociacion po-
litica ante el Estado, patentizada con su participacion en el
llamado Consejo Consultivo de Desarrollo Urbano, les ha per-
mitido trabajar con libertad, en buena y estrecha relacion
con la autoridad.

La Cimara de Propictarios de Bienes Raices, ademads de
participar directamente en el catastro del estado, se ha dis-
tinguido por su ferviente defensa del liberalismo en todo lo
que concierne a lo urbano, al expresar su opinién sobre al-
gan plan de desarrollo urbano 6 alguna legislacion que tien-
da al control de rentas, limitacién en la promocién privada de
vivienda o elevacion de tasas de impuestos prediales. Otro
tanto puede decirse de la Asociacién de Urbanizadores.
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La Asociacién de Urbanizadores y Constructores de Vi-
vienda es un organismo joven que toma impulso con el auge
dado por el FOVI a la construccién de vivienda, a mediados
de los 70. Se ha distinguido preponderantemente por su par-
ticipacion en la promocién de lotificaciones y de conjuntos
habitacionales dirigidos a los estratos medios y altos, es de-
cir a aquella clientela susceptible de ser sujeta de un crédito
de interés social a través de la banca. Infiriendo de los datos
de los informes, entre 1979 y 1983 estimamos conservadora-
mente en més de 1,400 hectireas de nuevos fraccionamientos

(aproximadamente 40,000 lotes) las realizaciones de los urba-
nizadores privados.

Esta asociacién pugna actualmente ante la Federacion,
el estado y los municipios por la simplificacién de trmites y
normas oficiales, a fin de permitir a sus agremiados una ma-
yor optimizacién de sus acciones y recursos. Una de sus per-
manentes demandas es la reduccién del minimo del lote ha-
bitacional permisible, que aunque en laley es de 120 m?., en
1984 era ya de 100 y hasta de 70 m?. Si bien no han logrado
que se modifique la ley al respecto, mediante una ventajosa
interpretacion del concepto ‘“conjunto habitacional™, que
aparece en la Ley, aunado a ciertos mecanismos técnicos y de
disefio urbano, se vienen aprobando viviendas en lotes consi-
derablemente menores. La consigna pareciera ser reducir to-
do: la dimension del terreno, el tamaiio de las habitaciones
construidas, el nimero de estas, la calidad de los materia-
les. . . Deseariamos que bajo este enfoque pronto lleguen a
considerar también la reduccién de sus margenes de utilidad,
asi como otro tipo de soluciones menos simplistas y que no
castiguen al usuario, tales como nuevos mecanismos financie-
ros para mantener o ampliar la cobertura social de los crédi-
tos FOVI. Después de todo, trabajan y obtienen beneficios
con el dinero de todos.




Por lo que concierne a los grandes grupos industriales, el
crecimiento del Area Metropolitana de Monterrey esta inti-
mamente ligado a ellos. Es indiscutible que uno de los prin-
cipales inductores del crecimiento urbano fue la instalacion
de las grandes industrias desde principios de siglo, junto con
el desarrollo de las comunicaciones, primero ferroviarias y
luego de carreteras. La estrecha relacion funcional estableci-
da entre las zonas industriales y las zonas habitacionales obre-
ras queda demostrada con la proliferacién de los barrios obre-
ros al norte de la avenida Madero y oriente de la Félix U.
Gémez, sobre todo a partir de los afios 40. En la década de
los 50, la expansion industrial hacia cl poniente, sobre la ca-
rretera a Saltillo, conllevo el crecimiento habitacional prole-
tario hacia aquel rumbo. Cabe subrayar que algunos de esos
barrios obreros fueron disefiados y financiados por empresas

como Fundidora Monterrey y Cerveceria Cuauhtémoc, para
sus trabajadores. Enla década de los 60 la iniciativa de un gru-

po industrial local busco incluso la creacion de un polo urba-
no-industrial al norponiente (Ciudad Mitras) con un éxito
més bien modesto, quizds por lo desvinculado con la mancha
urbana de esa época. La actual expansion industrial hacia
Villa de Garcfa y las presiones para realizar una expansion in-
dustrial hacia Villa de Judrez, demostrarian la continuidad del
proceso.

Diversas promociones de desarrollo urbano ligadas a los
grupos industriales, aunque con caracteristicas muy distintas
a las anteriores, son las pretendidas concentraciones de activi-
dades directivas y administrativas —y sus servicios de apoyo—
en conjuntos corporatives, bancarios, educativos, recreativos
y habitacionales localizados en la zona Valle. La recesién y la
actual crisis economica solo han restado velocidad a la conso-
lidacién en el corto plazo a este tipo de proyectos, pues con-
tintan.
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Como quiera que sed, los grupos industriales locales cono-
cen su potencialidad de influencia directa e indirecta en el

desarrollo de la ciudad, y obviamente buscaran, como hasta
ahora, beneficiarse economicamente.

II.3- Las organizaciones populares, de posesionarios y los
sindicatos

Las acciones urbanas de las organizaciones populares, de po-
sesionarios y de los sindicatos tienen como base, por un la-
do, el impresionante crecimiento demogréfico migratorio del
Area Metropolitana de Monterrey, que alcanza su climax en
la década de los 60; por otro las precarias condiciones econé-
micas de la mayoria de los migrantes que llegan a Monterrey
en busca de su integracion al aparato productivo urbano, e
incluso de la mayoria de las familias proletarias ya asentadas
en Monterrey*.

Ante la escasa capacidad de respuesta que hasta 1973 te-
nia el gobierno a las demandas de tierra y vivienda de las cla-
ses populares, la poblaciéon demandante se organizé bajo la
direccién de algunos lideres para llevar a cabo invasiones de
tierras y formar, asi, los primeros barrios de posesionarios.
Esto sucedi6 a fines de los 50 y principio de los 60.

Cabe recordar que algunas de las primeras invasiones de
terrenos tuvieron lugar bajo la tutela de la CNOP, sector del
PRI que aglutiné diversas uniones de colonos y posesionarios
que proliferaron en esa época. Mediante un mecanismo bas-

*Nota del editor: para un andlisis del fenomeno migratorio en Monterrey consiil-
tese el trabajo de Victor Zifiiga, en este mismo libro colectivo.




tante turbio, ciertos lideres —en colusion con comerciantes
especuladores de terrenos y con algunas autoridades— se apro-
piaban de predios y organizaban a las familias invasoras co-
brandoles una cuota por su participacion.

Nacieron asi gran namero de colonias de posesionarios en
predios que, por lo general, no contaban con servicios urba-
nos. Servicios que mas tarde les fueron proporcionados por el
estado al regularizar su situacién legal, previo pago de una
cuota por el terreno invadido y los servicios proporciona-
dos.2* La estrecha vinculacién de la Union de Colonos y Po-
sesionarios, perteneciente a la CNOP, con el partido oficial, se
explica por el interés que dicho partido tenfa de procurarse
una clientela electoral cautiva para llevar a cabo movimientos
y acarreos de apoyo politico y electoral cuando fuese nece-
sario (amén de los beneficios econdémicos que obtenian los
lideres, los fraccionadores ilegales y las autoridades en colu-
sion).

En razén de ese manejo y de la corrupeion y explotacion
imperantes por parte de los lideres ligados a las centrales
obreras y la CNOP, este movimiento de posesionarios y su
control fueron desacreditindose paulatinamente ante su
clientela, al mismo tiempo que se vieron desbordados por la
creciente demanda. Lo anterior cred las condiciones para que
desde mediados de los 60 aparecieran los primeros movimien-
tos de posesionarios dirigidos por miembros del Partido Co-
munista Mexicano y de otros partidos y grupos de izquierda,
quienes ademds procuraron conquistar clientela entre los pri-
meros grupos de posesionarios de Loma Larga y de “La Co-
yotera”, nacidos espontdneamente o bajo la tutela de la
CNOP .2

Con la agudizacion del problema de los posesionarios, y a

raiz del movimiento estudiantil de 1968, algunos dirigentes
universitarios tomaron la bandera de los desposeidos en su lu-
cha por la tierra urbana. Naci6 asi a principios de los 70 el
grupo de lucha urbana Tierra y Libertad, denominado, a par-
tir de 1976, Frente Popular Tierra y Libertad, que alcanza su
climax en ese afio agrupando mis de 350,000 personas (en-
tre posesionarios, comerciantes ambulantes, asociaciones de
inquilinos y uniones de choferes). El nicleo principal del
Frente Popular Tierra y Libertad, con sus lideres, se instalo
en un supuesto ejido al norte del Area Metropolitana, al pie
del cerro del Topo Chico. Este predio era propiedad priva-
da. Después de multiples conflictos con el gobierno —que
buscé primero el desalojo y luego el control politico— en
mayo de 1983, justo antes de cumplirse el plazo que la ley
otorga para que los posesionarios lograran la prescripeion ad-
quisitiva, el poder ptiblico declaré expropiados los terrenos a
los particulares e inici6 el proceso de regularizacion mediante
el organismo “Tierra Propia™.?

Con la disminucién del flujo migratorio hacia Monterrey,
y atenuada enormemente la capacidad de este movimiento
para atraer clientela a raiz de la competencia ventajosa, mds
atractiva y menos riesgosa para las familias precaristas, de
Fomerrey, Tierra y Libertad inicia su declinacién como fuer-
za politica y social. En 1976 so6lo contaba con 20,000 miem-
bros. La creacién del programa “Tierra Propia™ en 1979 signi-
fic6 el tiro de gracia. En 1984, s6lo 7,500 personas permane-
cian adheridas al movimiento, de las cuales 1,500 no habian
aceptado entonces la regularizacién de sus predios, a cargo de

“Tierra Propia™?’

Causa y efecto de lo anterior fue que a partir de 1979 sur-

gieron en el interior del movimiento graves conflictos ideolo-
gicos y de estrategia politica. Estos conflictos desencadena-
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ron una serie de enfrentamientos que dieron ocasion a la for-
maci6n de dos grupos antagénicos: uno dirigido por Alberto
Anaya®® que rechazaba en bloque todo ofrecimiento del Es-
tado para regularizar la tierra ocupada por considerarla una
claudicacion y traicién ideologica al movimiento; el segundo,
liderado por Héctor Camero, quien en febrero de 1983 hace
piblico el deseo de regularizar sus predios, haciendo eco de la
voluntad mayoritaria de sus seguidores. La escision fue inme-
diatamente capitalizada por el gobierno: como dijimos, en
marzo de 1983 expropia los predios e inicia la regularizacion.

Junto con la regularizacién aceptada por el grupo de Hée-
tor Camero, se obtuvo del gobierno un paquete de obras y
servicios sociales, de beneficio para la comunidad: las princi-
pales fueron la introduccién de gas, la instalaciéon de una
tienda CECOPO, la reconstruccion de las escuelas primaria y
secundaria, la ampliacion de los servicios de la clinica-hospi-
tal, la apertura y pavimentacioén de una avenida de acceso y la
vigilancia policial por parte del estado. En noviembre de 1983
el presidente de la Repiblica y el gobernador del estado en-
tregaron las primeras escrituras a las familias de Tierra y Li-
bertad.?®

Por lo que respecta a las acciones urbanas de los sindica-
tos, en vivienda y en otras obras, poca informacion dispone-
mos al respecto. Sabemos sin embargo que su labor ha sido
muy importante desde los afios 60 (a través de organizaciones
como la CNOP, la CTM y la CROC), en la organizacion y
promocion de colonias populares a través de uniones de colo-
nos y de posesionarios, de las que hablamos anteriormente.

En afios mds recientes, la accion de las principales centra-

les, como la CTM y la CROC, ha tomado gran fuerza por la
participacion que les corresponde dentro del Infonavit. Asi
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podriamos adjudicar a estos sindicatos

o ; la realizacion, en los
tltimos afios, de numerosog

conjuntos habitacionales en el
Area Metropolitana de Monterrey. Entre 1979 y 1983 el
Infonavit construy6 en la entidad poco més de 16,000 vivien-
das obreras. Lamentablemente, quienes debieran [')ugnar por
ofrecer las mejores condiciones de habitacién a los trabajado-
res, son quienes presionan a las autoridades para lograr apro-

baciones de conjuntos habitacionales mas exiguos, particular-
mente en lo referente a dreas verdes.

Por ultimo, podriamos también atribuir a promociones
sindicales o acuerdos contractuales la realizacion de algunos
conjuntos construidos en el Area Metropolitana de Monterrey
con fondos del FOVISSSTE, para los burderatas federales. En

el mismo periodo este organismo construyé aproximadamen-
te 600 casas.

CONCLUSION PRELIMINAR: AREA METROPOLITANA
DE MONTERREY, ;UN FENOMENO DE CRECIMIENTO
SIN DESARROLLO URBANO?

Desde un punto de vista cientifico pecariamos de poeca se-
riedad y precipitacion si tras un analisis tan preliminar y tan
general como el que hemos realizado pretendiéramos estable-
cer una conclusion definitiva. Nuestro objetivo fue sblo avan-

zar algunas ideas e hipotesis que sirvan de guia y referencia a
posteriores estudios, mas profundos, que sobre la problema-
tica urbana del drea metropolitana de Monterrey nos gusta-
ria realizar.

Resultaria prematuro asegurar que nuestra hipotesis cen-

tral respecto al supuesto fenémeno de desarrollismo, o cre-
cimiento sin desarrollo urbano del drea metropolitana de
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