;Hubo alguna diferencia en el uso de espacio piblico en-
tre los grupos de ingresos alto y bajo? El cuadro 5 muestra en
qué forma cada uno de los cinco grupos hizo uso de estrate-
gias tanto pablicas como no publicas. El patron es obvio:
a mayor ingreso, menor uso de espacio publico. Los barrios
de ingreso alto dependfan exclusivamente de estrategias no
publicas, lo que equivale a decir que tenian una sola forma
de respuesta: el teléfono. Su implementacién fue siempre
individual, nunca requirié coordinacién de grupo y no se
realiz6 fuera del hogar® Los barrios de ingreso medio alto
también dependieron de estrategias no publicas durante
més del 75%o del tiempo. Por el contrario, resulta notable el
uso de espacio puiblico como estrategia en los tres grupos de
bajos ingresos: se convirtié en elemento fundamental en la
lucha por un mejor servicio de agua.

CUADRO 5

USO DE ESPACIO PUBLICO EN LA LUCHA POR
MEJORES SERVICIOS DE AGUA EN MONTERREY
(POR BARRIOS, SEGUN GRUPO DE INGRESOS)
1973-1985
Barrios que utilizaron Barrios que no utilizaron
Espacio piiblico Espacio piublico
Gpo. de Ingresos | No, % No, %

Alto 0 0
4

Medio alto 20.0
Medio bajo 29 63.0
Bajo 44 74,6
Marginal 8 61.5

Desconocido 4 500

FUENTES: EI Norte, El Porvenir, 1973 a 1985
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Existen dos explicaciones ante esto. La primera es que el
uso de dicho espacio vari6 en relacién inversa con la calidad
del servicio: a menor cantidad de agua disponible en un ba-
o, mds vigorosa era la protesta pablica generada en res-
puesta. La segunda es que las manifestaciones piblicas tam-
bién variaban en relacién inversa con el poder de clase: a
mayor poder de clase, menor necesidad de manifestar en for-
ma publica, El hecho de que las colonias de ingreso alto de-
pendieran exclusivamente del uso del teléfono asi lo sugiere,
aunque el empleo intenso del teléfono para reportar defi-
ciencias en el servicio contribuyé ciertamente a atraer la aten-
cion publica hacia el problema. Los barrios de bajos ingresos
tuvieron dos limitaciones en lo que respecta a esta estrategia:
primero, los teléfonos particulares disminuian con el ingreso;
y segundo, existia la probabilidad de que una llamada indivi-
dual para reportar problemas en el servicio de agua tuviera
una respuesta retardada o nula si provenia de una colonia de
estas caracteristicas. Y por ello, si deseaban que su protesta
fuese efectiva, debian extenderla hacia la arena piblica.

Un tltimo punto que hay que considerar acerca del uso
de espacio publico se relaciona con el papel central de la mu-
jer en la lucha. Las mujeres fueron las principales protagonis-
tas en dos terceras partes de los incidentes en que se utiliza-
ron esos espacios entre 1973 y 1985.'° Dado que el agua es
un instrumento bdsico en el trabajo femenino dentro de la
esfera de la reproduccién (para cocinar, hacer la limpieza, la-
var ropa, bafiar los nifios, etc.), cuando existe un abasto irre-
gular e insuficiente durante cierto tiempo es logico que las
mujeres sean las primeras en hacer algo al respecto. Esto que-
da confirmado con los datos sobre Monterrey.

La participacién de la mujer en esta lucha ayudé a deter-
minar la naturaleza de las estrategias utilizadas. Cuando los
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obreros de una fibrica, los maestros o los conductores de au-
toblis pugnan por mejorar sus condiciones laborales, eligen
estrategias que impacten en las autoridades competentes:
pueden declararse en huelga, cerrar la fibrica o las escuelas,
paralizar el sistema de transporte; es posible que utilicen el
sabotaje o el tortuguismo, afectando el indice de acumula-
cién o el proceso productivo. Incluso en dreas tan distintas
como la labor fabril y la conduccién de autobuses, los traba-
jadores eligen estrategias similares: consisten en la interrup-
cién o desestabilizacion del proceso laboral, o en amenazar
con hacerlo. Las amas de casa de Monterrey probaron ser
como cualquier otro trabajador: en su lucha por mejorar el
servicio de agua gestaron estrategias que provocarian respues-
tas, y su seleccion estaba intimamente relacionada con su pa-
pel en la sociedad.

Cuando las amas de casa se dispusieron a combatir por el
agua hubo dos escenarios logicos para su lucha: su lugar de
trabajo y la oficina central de las autoridades. El espaéio la-
boral de un ama de casa lo forman su hogar y su vecindario.
Sin embargo, los responsables de los servicios urbanos de
agua por lo general no estaban ubicados en barrios de clase

obrera, y en consecuencia la lucha se desarrollé en dos fren-
tes.

Cuando la bisqueda de estrategias por parte de las amas
de casa se realizaba en su espacio laboral, se limitaba a su ba-
rrio. Algunas de las estrategias que se repitieron con frecuen-
cia en Monterrey fueron ejemplos claros de como responde

la mujer a condiciones laborales inadecuadas en su lugar de
trabajo.

Los dos mejores ejemplos consistieron en el bloqueo de
avenidas y el secuestro de vehiculos y de personal relaciona-
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do con el servicio de agua. En el primer caso, las mujeres
utilizaron espacio publico dentro de su entorno laboral para
interrumpir su flujo de vida normal, lo que se asemeja al re-
curso obrero de declararse en huelga y manifestar en el exte-
rior de la fébrica. Las mujeres utilizaban tinas, toneles y sus
propios cuerpos para obturar las calles durante algunas ho-
ras. Elegian con sumo cuidado la arteria més transitada, den-
tro o cerca de su barrio, y paralizaban el trifico no solo para
los particulares sino también para la industria y el comercio.
Mediante la accién dentro de su drea de trabajo lograban un
impacto que la trascendia, con una especie de efecto de onda
expansiva que podia ser muy vigoroso.

En el segundo caso, atn sin salir de su espacio laboral, las
amas de casa afectaron en forma temporal la productividad
de la autoridad competente. Los vehiculos y el personal que
eran secuestrados y mantenidos como rehenes no podian con-
tinuar con su labor, ya fuera de reparacion, mantenimiento,
lectura de medidores, u otras tareas. Secuestraban camiones
pipa pertenecientes tanto al sector privado como a las dife-
rentes agencias estatales y municipales. Tal estrategia era po-
sible porque los mencionados elementos circulaban por los
barrios de clase obrera con regularidad. En cada caso las amas
de casa limitaban no so6lo la productividad de la unidad, sino
también alteraban la distribucién del agua y las tareas de
reparacion en otros barrios, lo que llevaba de nuevo un efec-
to de onda expansiva.

Por lo comiin, cuando las amas de casa deseaban una
confrontacion directa con las autoridades competentes, de-
bian abandonar su sitio de trabajo. Existia en Monterrey una
gama de instancias y funcionarios puablicos a las que podian
dirigirse: inclufa al gobernador, alcalde, las diversas dependen-
cias a cargo del agua, la oficina municipal encargada del en-
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vio de agua en camiones, ete. Entre ellos, fueron el goberna-
dor del estado y la autoridad a cargo del agua quienes resul-
taron abordados con la mayor frecuencia, lo que indica que
se tenia una clara comprensién de la estructura de poder en
la ciudad respecto a los servicios en cuestién: ambas instan-
cias eran las mds aptas para tomar y hacer cumplir las deci-
siones que podian resolver los problemas.

Un incidente ocurrido en el verano de 1978 proporciona
una buena muestra del uso variado del espacio pablico para
protesta. En agosto, un nutrido grupo de amas de casa pro-
veniente de mas de ocho colonias de bajos ingresos recla-
m6 ante el palacio de gobierno ya que habian estado va-
rias semanas sin agua. Para lograr su objetivo, lavaron su
ropa sucia en la fuente del palacio, y amenazaron con hacer
uso de las fuentes piblicas de la ciudad tanto para su ropa
como para bafiar a sus nifios. Asimismo, amenazaron con
llevar su problema a niveles burocrticos mas altos en la

ciudad de México si no les suministraban, pronto agua. Tuvo
un efecto inmediato. Los residentes lograron entrevistarse
con el director de SADM: accedi6 a incrementar el niimero
de camiones con agua para sus barrios, admitiendo que la de-

pendencia a su cargo no podia proporcionarla por tuberfa
(El Norte, 29-VII1-1978).

Para 1979 la poco equitativa administracién del sistema
hidrdulico habia causado una crisis evidente. A partir de
1979, con el inicio de una severa sequfa, el servicio de agua
sufri6 un verdadero deterioro, y se impuso el racionamiento
por segundo verano consecutivo (El Porvenir, 2-VII-1979;
El Norte, 10-VII-1979). Las protestas populares aumentaron,
ya desde los inicios del verano. Para julio los residentes se ha-
bian lanzado a las calles, bloqueando avenidas, protestando
ante las oficinas de SADM y en el palacio municipal (EI Nor-
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te, 19, 20 y 26-V1I-1979). Por primera vez la respuesta gene-
ralizada por la falta de agua se prolongé durante el otofio y
el invierno (El Norte, 21-X1, 6-X1I, 9-X1I, 11-X1I y 14-XII-
1979).

En 1980 aumenté la respuesta popular. Por primera vez
la poblacién se empezo a movilizar desde febrero y marzo.
En 1980 hubo 60%0 més de incidentes relacionados con los
inadecuados servicios de agua que en 1979, y casi se cua-
druplicé la cantidad de estrategias que utilizaron espacio pia-
blico (véase cuadro 4). En el climax de las protestas de 1980,
iracundas amas de casa paralizaron el centro de Monterrey
durante dos dias con el bloqueo de calles (El Norte, 23 al
96-V-1980; El Porvenir, 23 al 25-V-1980). Esta estrategia
se reiter6 en distintas partes de la ciudad (El Norte, 7-VI-
1980: El Diario, 24-VI-1980). Otros residentes protestaron
ante el palacio del gobernador y en los SADM. Secuestraron
camiones repartidores y a sus conductores, manteniéndolos
como rehenes mientras exigian agua (El Norte, 6-V1-1980,
El Diario, 15-VI-1980; El Porvenir, 7-V1-1980). La ciudad
estaba en efervescencia.

Durante el verano de 1980, el tercero consecutivo de al-
teraciones sociales a causa de las extensas protestas, y tres
afios después de que el gobierno arrebatara al Grupo Mon-
terrey el control del sector hidraulico, el presidente Lopez
Portillo declaré prioridad nacional al problema del agua en
Monterrey. Posteriormente autorizo el Plan Hidrdulico.

;Por qué razén en 1980 se considerd prioridad nacional
la cuestién del agua para Monterrey? Porque los regiomonta-
nos se lo propusieron. Como ya vimos, los barrios que utiliza-
ron espacios publicos para reclamar pertenecian a los_tres
grupos de bajos ingresos. Si los residentes de esas colonias y
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en particular las amas de casa no hubieran reaccionado publ-
camente a los inadecuados servicios de agua, es muy poco
probable que el gobierno hubiera percibido la gravedad del
problema. Dado el particular historial de los servicios hidrau-
licos en Monterrey, y el programa de obras puablicas iniciado a
nivel nacional durante el mandato de Lopez Portillo, es fac-
tible que se hubiera desarrollado un gran proyecto durante
su gobierno. Sin embargo, parece razonable sugerir que tanto
el calificar la carencia de agua de esta ciudad como problema
nacional que requeria una solucién de la magnitud del Plan
Hidrgulico, como la inmensa campaifia de propaganda deriva-
da de la autorizacién presidencial del mencionado Plan, fue-
ron respuestas a la intensa protesta popular.

El nuevo compromiso del gobierno por lograr una mejo-
ria en el servicio hidrdulico generé un impacto en la protesta
social en 1981. Si bien el servicio continud en crisis, no hubo
incidentes relacionados con la lucha por el agua, segin la
prensa.

Sin embargo, la tregua no duraria. A pesar de las prome-
sas oficiales, las inversiones masivas en el sistema hidraulico
de Monterrey no proveerian agua antes de julio de 1984. De-
safortunadamente para el gobierno, 1982 y 1983 fueron de
intensa sequia, y el agua se volvié muy escasa. Por otra parte,
la economia de México y con ella las finanzas de SADM, ca-
yeron en crisis. Para 1982 se puso en vigor el racionamiento
permanente para toda la ciudad. En el intervalo previo a la
realizacion de los primeros pasos del Plan Hidrdulico, la ciu-
dad sufrié frecuentes déficits del 50%o0 en el suministro, y la
protesta social exploté de nuevo. La poblacién de bajo ingre-
so reanud6 la accion a principios de 1982, y si bien el niimero
de incidentes y estrategias utilizadas en 1982 fue menor que
el de 1978 6 1980, la proporcion de estrategias que hicieron

uso de espacio piblico fue mucho mayor. El1 85%0 de todas
las acciones realizadas se efectuaron fuera de los domicilios
de las personas, con acciones grupales en piblico. Esta ten-
dencia continu6 en 1983, con un porcentaje de estrategias uti-
lizando el espacio piblico mayor que los de 1978, 1979 o
1980. La protesta popular alcanz6 su punto decisivo en abril
de 1983, cuando hubo més incidentes que en cualquier otro
mes en la historia de la lucha por agua en Monterrey. Se blo-
quearon calles en distintos puntos de la ciudad, incluyendo
de nuevo todo el drea del centro comercial (El Sol, 8-IV-1983;
El Norte, 22 al 24.1V-1983; El Porvenir, 22, 23,28 y 29-1V-
1983). Los residentes secuestraron vehiculos de SADM, exi-
giendo agua en sus hogares y rechazando el servicio de repar-
to por camiones (El Norte, 26-1V-1983; El Porvenir, 29-1V-
1983). Se recibieron llamadas de todos los rumbos de la ciu-
dad: reportaban dias o semanas sin agua (El Porvenir, 2y 27-
1V-1983; El Sol, 81V-1983; El Norte, 23 y 27-IV-1983).

En marzo de 1984 el gobierno anuncié el proyecto Agua
para Todos, que resultaria el logro decisivo de esos afios de
protesta popular (EI Porvenir, 10-111-1984). Con este proyec-
to el sistema de distribucion del agua se extenderia a todas
las colonias de bajos ingresos que dependieran de tomas pu-
blicas o de camiones repartidores. Se diseiio a fines de 1983,
tras el resurgimiento de la protesta popular de 1982 y 1983,
y no formaba parte del Plan Hidraulico original. Monterrey se
convertiria en la primera ciudad de México en extender de
una sola vez conexiones domiciliarias individuales a todos los
barrios mds pobres.

Las obras comenzaron de inmediato, luego del anuncio
del programa en 1984. Como era de esperarse, los reclamos
disminuyeron en 1984 y 1985. Si bien hubo unos cuantos
incidentes, fueron mas bien de naturaleza aislada y no se
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transformaron en protestas generalizadas. En julio de 1984 el
agua comenzé a llegar de la presa Cerro Prieto, piedra angular
del Plan Hidréulico. Para la primavera de 1985 el servicio ha-
bia mejorado en toda la ciudad, y la construccion de la infra-
estructura prosegufa en cada barrio que formaba parte del
proyecto Agua para Todos, cuya conclusién estaba fijada pa-
ra el verano de 1985 (coincidente con el fin del mandato del
gobernador Martinez Dominguez).

ANALISIS Y CONCLUSIONES

Hemos visto que, tras la movilizacion de grandes sectores de
la poblacién de Monterrey durante afios, el Estado respondid
con importantes mejoras al servicio de agua. Por lo tanto, pa-
rece que existen en Latinoamérica algunas grandes ciudades
donde los desposefdos han podido producir un considerable
impacto en el gasto publico del sector hidraulico. Hay urbes
en las que no lo han conseguido, y otras en las que no han te-
nido que movilizarse especificamente a causa del servicio.

;Cudles son los factores que pueden explicar esta diferen-
cia? En el caso de Monterrey hubo varios elementos que, con-
siderados en conjunto, crearon un ambiente sociopolitico del
cual surgieron las protestas.

El més sobresaliente fue la real deficiencia del servicio.
No obstante, si bien el historial de la evolucion de los inade-
cuados servicios puede variar de una ciudad a otra, ellos no
eran peores en Monterrey de lo que lo son en muchos otros
centros latinoamericanos donde no se originaron protestas.
De ahi que un segundo factor puede haberlo motivado: el
clima. Es mucho mds duro subsistir s1 no hay suficiente agua
en un clima seco y ardiente como el de Monterrey. Son es-
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casas las ciudades de importancia en Latinoamérica que tie-
nen la poblacion y el clima semiarido de Monterrey. Y como
si no bastara, la region sufrié una intensa sequia entre 1979
y 1985, que coincidio con los afios de mas \,‘igorosa protesta
social.

Aunque estos fueron tal vez los factores necesarios para
provocar protestas masivas, no eran en si suficientes para
explicar la capacidad de la poblacién de bajos ingresos para
movilizarse a lo largo de tantos afios. Un tercer factor criti-
co, pues, lo constituy6 el historial de movimientos sociales
en Monterrey, que antecedid a las protestas por el agua.

A fines de la década de los 60 e inicios de los 70, dos
importantes problemas ocasionaron el crecimiento de mani-
festaciones sociales en Monterrey: la autonomia universitaria
y el problema de la tierra.

La primera polariz6 importantes sectores de la ciudad: la
comunidad universitaria, con el apoyo del presidente Echeve-
rria, se aline6 en contra del gobernador Elizondo, que estaba
a su vez apoyado por el Grupo Monterrey. En 1971, el con-
flicto llevo a la renuncia del gobernador y dio la victoria a la
universidad. Poco después del conflicto, un nuevo movimien-
to social surgi6 en Monterrey: la lucha por la tierra. Desde el
principio, los estudiantes universitarios se involucraron en
las invasiones de tierras, y proporcionaron apoyo como li-
deres y como residentes (Pérez Giiemes y Garza del Toro,
1984). Las invasiones que comenzaron en 1971 fueron una
respuesta al severo déficit habitacional, que a su vez se debia
en parte al sorpresivamente alto indice de migracién rural du-
rante la década anterior. Al efectuar la apropiacion directa de
tierras, los posesionarios pasaron por encima de la autoridad
del gobierno como suministrador de albergue o de préstamos
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