CAPITULO I

LA CIENCIA COMO SISTEMA Y EL
CONCEPTO DE SISTEMA EN LA CIENCIA

1. La naturaleza como sistema y los sistemas
de la naturaleza. Mecanicismo, primera forma
bistdrica del reduccionismo en la ciencia

Los sistemas filoséficos materialistas siempre han es-
tado vinculados con el anidlisis de la naturaleza como
un todo dnico. Si los idealistas ponen a2 menudo los
fenémenos de la naturaleza en funcién, no de las leyes
naturales, ni de los principios naturales, sino de esen-
cias misticas o de los fenémenos del mundo mixtifi-
cados (razén, idea, alma), para los materialistas son
caracteristicas las busquedas de ciertas causas mate-
riales dnicas, del fundamento de la unidad, de la inter-
conexién de los fenémenos de la naturaleza. Ya en
los pensadores de la antigiiedad se encuentran diver-
sos tipos de sistemas en las que unos fenémenos de
la naturaleza son colocados en dependencia de otros:
de los 4tomos, «<homeomerfas» o elementos. En estos
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sistemas naturales se destinaba a los dioses sélo un
lugar limitado (por ejemplo, en la filosoffa de Epicuro).

No obstante, los sistemas de la naturaleza creados
por los antiguos no se basaban en una concepcién real
de los nexos naturales internos de las cosas. Su venta;
respecto a la filosoffa idealista consistia en la tenden-
cia a explicar la naturaleza a partis de si misma. Su
error radical (propio también de los sistemas filos6fi-
cos idealistas) consistia en que la esencia, a la cual se
reducifa toda la naturaleza, era alge inmutable. El mo-
vimiento se analizaba, de manera fundamental, como
portador de un cardcter externo.

Los antiguos suponian que los étomos, siendo inva-
riables, necesitaban para su movimiento un factor exter-
no, el vacio; y que los diversos elementos, cambiando
periédicamente, rctornan de manera necesaria a su es-
tado predominante (mds exactamente, a su tipo): fue-
go, tierra, agua, aire, etcétera,

En lo sucesivo Ia concepcién de la naturaleza comien-

za a liberarse paulatinamente de la necesidad de esta-
blecer, en calidad de principios tltimos, ciertas esen-
cias invariables. Su relatividad s torna cada vez mds
evidente. Esto se observa, particularmente, a medida
que se acumulan los hechos cientificos, las observacio-
nes, las experiencias. Su nfimero y variedad despiertan
en la conciencia de los filésofos la suposicién de que
la esencia de la naturaleza estd vinculada con el movi-
miento, con las variaciones de los objetos naturales.

En primera instancia estos enfoques se concilian con
la idea del creador absoluto: el fundamento de la uni-
dad de la naturaleza se considera como creado. Y, pre-
cisamente, sobre esta base cteada se construye ! uni-
verso, la propia naturaleza.

No obstante, aunque la fisica recela de la me?-{isica
presente en la filosoffa escoldstica, esto no impide a
la filosoffa de la época moderna estar en asociacidn
con la ciencia. Aparecen sistemas Je la naturaieza ba-
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sados en los datos de la ciencia. Esto crea problemas
tan importantes como es el del método de la ciencia,
o método cientffico. Problema que aparece esponti-
neamente en los trabajos de los propios experimenta-
dores de la naturaleza (Leonardo de Vinci, Galileo y
otros), quienes plantearon el problema del papel del
experimento, de la experiencia, en el conocimiento de
la naturaleza.

La nueva filosoffa, continuando la tradicién de la
antigiiedad, tiende a crear el sistema del universo redu-
ciéndolo a la naturaleza, Pero ahora se apoya en los
datos de las ciencias naturales que, en verdad, se re-
fieren a los procesos de un solo orden, el mecinico.
En la tendencia a explicar toda la naturaleza sobre la
base de los datos cientificos de esta especie estd la
esencia de los sistemas materialistas de la naturaleza,
diferencidndose de la filosofia natural idealista que
explica lo desconocido, lo ignorado en la naturaleza
mediante causas sobrenaturales, entes, y hasta con
invenciones comunes. Y aunque esta Gltima puede jac-
tarse de algunos aciertos geniales, «sélo traté —al de-
cir de Engels— de forzar al mundo objetivo en el
matrco de su pensamiento subjetivo...».(44, 323)

El resultado es que la filosofia idealista de la natu-
raleza, como sistema de ésta, vincula entre si los fené-
menos de un orden mediante esencias de otro género.
En la filosoffa materialista de la naturaleza, o sistema
de la naturaleza «extraido» de la propia naturaleza, todo
est4 unido entre si por causas naturales; todos los fend-
menos, en virtud de sus nexos materiales encubiertos,
forman un todo. Surge el concepto de sistema mate-
rial, o de «sistema de las cosas»® en el cual todos los
disirmiles procesos materiales pueden reducirse a otros
fundamentales y bien estudiados por la ciencia.

Ya en los trabajos del primer gran filésofo de la
época moderna, F. Bacon, los movimientos complejos,
«constituidos por muchas partes», se reducen a movi-
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mientos «fundamentales», «elementales». Estas son las
«formas» (leyes de la naturaleza), los «mecanismos
encubiertos» los «esquematismos encubiertos», etc.,
que definen le esencia de la naturaleza y los tipos de
movimiento que dominan en ella, de los cuales hay
diecinueve (movimiento del nexo, rotacién espontdnea,
de mayor o menor concurrencia, de resistencia, etc.),
cuyas interacciones crean toda la variedad del mundo de
los fenémenos. Todo lo visible para nosotros (inclu-
yendo el reposo visible, no «verdadero») se reduce a
movimiento: «Ya que en los cuerpos que conocemos
no hay verdadero reposo, ni en todo el cuerpo ni en

sus partes, s6lo existe el reposo aparente.» (11, II,
205)

El método en que se apoyaba Bacon era empirico,
Bacon eleva la induccién como contrapeso al silogismo,
que es incapaz de conducir a un nuevo conocimiento y
que tiene por ello una aplicacién muy limitada («es-
colar»). El método utilizado por R. Descartes, quien
vivié aproximadamente en la misma época, era racio-
nalista. Descartes se apoyaba en la intuicién y la de-
duccién. Pero hay algo que hermana a estos dos pen-
sadores, cierto nexo encubierto entre ellos dirige el
movimiento de sus mentes hacia €l mismo resultado.
El rasgo comin que une a Bacon, primer tedrico del
método inductivo, empirico, en la filosofia, con el racio-
nalista Descartes, es el reduccionismo como método
filos6fico, que consiste en reducir toda la naturaleza
a determinados tipos de movimiento de la materia.

Asi, Descartes, en su fisica, para construir todo el
sistema de la naturaleza, no necesita mds que de la
materia y el movimiento. Pero, ademds, Descartes va
mis lejos que Bacon y reduce toda la variedad del movi-
miento a un solo tipo de movimiento. «De todos estos
movimientos yo conozco uno, cuya comprensién es con-

sidetablemente mids sencilla que la de las lineas de Tos

geometras. Este movimiento se realiza de tal manera
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que los cuerpos pasan de un lugar a otro ocupando
sucesivamente todo el espacio comprendido entre €stos.»
(34, 199)

De este modo Descartes reduce, de manera sucesiva,
todos los procesos de la naturaleza al movimiento me-
cénico. Como en Bacon, en €l la naturaleza se «escin-
de» en elementos, de los cuales se construyen los fend-
menos mds complejos, pero de conformidad con las
leyes a que estdn sometidos estos elementos.

El reduccionismo tenfa que conducir inevitablemente
a la ciencia, en los comienzos del desarrollo de las
ciencias naturales, a conferir cardcter absoluto a las
leyes de la mecdnica; pero, por otra parte, la propia
situacién inicial del conocimiento cientffico dio vida
a este método. Escribié Engels: «La investigacién de
la naturaleza del movimiento tenfa, por supuesto, que
partir de las formas mds bajas y sencillas de ese movi-
miento, y habfa que aprender a concebirlas antes que
se pudiera conseguir algo en la explicacién de las for-
mas més elevadas y complejas. Vemos asf que en el desa-
rrollo histérico de las ciencias naturales tomé forma
primero la teorfa del més sencillo cambio de lugar, Ia
mecénica de los cuerpos celestes como de las masas te-
rrestres:» (44, 41)

La naturaleza, en la medida que se liberaba total-
mente del yugo del Altisimo y todos los procesos que
tenfan lugar en ella se reducian al movimiento (aun-
que a su forma mis simple), «liberada» ya de ele-
mentos «advenedizos», se presentaba ante el hombre
cada vez en forma mds sistemética. Si bien Bacon habla
de Ia creacién y llama a edificar el conocimiento cienti-
fico, en analogia con la actividad del creador, quien
dividié su trabajo en siete etapas, y Descartes va mds
lejos, no sélo reduciendo el movimiento a una forma
tinica, sino limitando el papel del creador en el surgi-
miento de la naturaleza (anticipindose a I. Kant, habla
del origen histérico del sistema solar a partir del caos
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inicial), B. Spinoza reduce a cero el papel del creador,
proclamando a la naturaleza o Dios la causa de si mis-
ma. Los materialistas franceses del siglo xvirr van mis
allf afirmando abiertamente la incompatibilidad de la
naturaleza con el propio concepto de dios y demostran-
do la procedencia terrenal de la conciencia del hombre.

Descartes logré extender las leyes de la mecdnica
hasta la actividad vital del animal y su comportamien-
to: «Y todo esto estdi de acuerdo con las reglas-de la
mecénica, que son también las reglas de la naturale-
za...» (34, 299), denomindndolo mdquina, autémata. No
obstante, en lo que se refiere al hombre no se decidi6
a identificar su conducta con la miquina, ya que esta
conducta es dirigida pot el alma racional que «de nin-
guna manera puede ser producto de una fuerza mate-
rial a semejanza de las otras cosas (..) pero (...)
que de manera indispensable debe ser creada». El alma
tiene una «naturaleza totalmente independiente del
cuerpo y, por consiguiente, no sufre la muerte junto
con éste..». (34, 302-303) El paso que la filosofia

tenia que dar para conferirle a la naturaleza un cardc-
ter més total consistia en reducir también «el alma ra-
cional» a un movimiento mecdnico.

Este fue el paso que dieron los materialistas franceses
del siglo xvirr. Asi, La Mettrie acusa a «todos los
cartesianos» de haber admitido «la existencia de dos
sustancias distintas en el hombre». Para €l «el alma es
s6lo el origen animado del movimiento o la parte sen-
sible del cerebro que, sin temor a equivocarse, se pue-
de considerar el elemento més importante de todo nues-
tro mecanismo, que ejerce una influencia notzble sobre
todos los demds y que, por lo visto, se formd antes
que los demds». (88, 179, 219)

En el siglo xvinz la reduccién de todos los diferen-
tes fenémenos de la naturaleza a una sola forma de
movimiento de la materia alcanzé su culminacién. El
principio fundamental del reduccionismo, la reduccién
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sin excepcién de todos los fenémenos complejos a sim-
ples, tiene su realizacién en el mecanicismo de los ma-
terialistas franceses. Al haber tenido su forma inicial
en el sistema de Demécrito, el reduccionismo se re-
produce «hablando con propiedad, en todas las etapas
del desarrollo de la ciencia, incluyendo la contempors-
nea. El mecanicismo del siglo xviir también representa
un caso tfpico de reduccionismo: la reduccién de las
leyes y las cualidades complejas a otras més simples y
tinicas, las mecdnicas». (110, 74)

De esta manera, el mecanicismo aparece como la
metodologia® mediante la cual se dio una explicacién
sistemética de Ia naturaleza partiendo de s misma, una
concepcién de la naturaleza como un todo tinico,
vinculado, porque fue precisamente mediante el meca-
nicismo que resulté posible, en aquellas condiciones
histéricas, explicar todo fenémeno sobre la base de las
leyes de la naturaleza. La reduccién de todos los fend-
menos de la naturaleza, aunque sea sélo a las leyes
mecdnicas del movimiento, estd necesatiamente vinci-
lada con el reconocimiento de la interdependencia de
todos los fendémenos y procesos naturales. El movi-
miento, que «traslada» la sustancia de un estado 2 otro
propiciando de este modo la intervinculacién universal
de todos los cuerpos, este movimiento, y la materia,
la sustancia animada de movimiento, constituyen los
elementos fundamentales de los sistemas desarcollados
de la naturaleza. «De esta manera, la naturaleza, com-
prendida en el mds amplio sentido de la palabza —es-
cribe P. Holbach—, es un enorme todo, obtenido de
la unién de distintas sustancias, de sus diferentes con-
tenidos y disimiles movimientos, observados por no-
sotros en el universo. La naturaleza, comprendida en
un sentido mids estrecho, o vista en cada ser por sepa-
rado, es un todo que emana de la esencia, es -Jf-:cir, de
las propiedades, contenidos, movimientos o modos de
accién, que diferencian a este ser de los demds seres
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(...). Los distintos sistemas de seres o, si se quiere,
sus #aturalezas particulares, dependen del sistema gene-
ral, del gran todo, de la naturaleza universal, de la cual
son una parte y con la cual todo lo existente estd nece-
sariamente vinculado.» (67, 12)

De esta forma, el proceso del movimiento de la idea,
que tuvo su origen en los trabajos de Descartes, adquie-
re la forma de un sistema mecdnico de la naturaleza
claramente expresado en los materialistas franceses. En-
gels sefiala el nexo, sujeto a leyes, existente entre la
concepcion de la naturaleza como un sistema y la re-
duccién de todos los fenémenos al movimiento de la
materia: «Toda la naturaleza accesible a nosotros for-
ma un sistema, un conjunto total de cuerpos. Y enten-
demos aqui por “cuetpos” todas las existencias mate-
riales, desde la estrella al dtomo, y hasta la particula
de éter, si es que admitimos su existencia, En el he-
cho de que todos estos cuerpos forman un conjunto,
estd comprendido, también el de que ellos actdian unos
sobre otros, y esta accién de unos sobre otros es pre-
cisamente el movimiento. Se muestra ya asi que la ma-
teria no es concebible sin movimiento. Y si la mate-
ria se nos presenta como algo dado (que se explica
por si mismo) tan increable como indestructible, se
deduce que también €l movimiento es tan indestructi-
ble como increable. Esta conclusién se hizo ineludible
en cuanto el universo fue reconocido como sistema,
como un conjunto cortelacionado de cuerpos.» (44, 42)

Sometan, en este sistema, el movimiento a las leyes de
la mecdnica y obtendrdn el mecanicismo. Incorporen
la diversidad 2 este cuadro, segregando la naturaleza
especifica de los procesos bioldgicos y psicolégicos, y
obtendrdn el antropologismo. No obstante, las for-
mas del movimiento de la materia son infinitas, aun-
que estin vinculadas entre sf, y los procesos de su trén-
sito mutuo estdn sometidos a2 las leyes mé4s desemejan-
tes que, a medida que se conocen més, ya no se pueden
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reducir una a otra. Y esto significa que no es posi-
ble aislar leyes, de uno u otro tipo, a las que sea fac-
tible reducir todos los procesos de la naturaleza.

Asi el reduccionismo surgid histéricamente como una
premisa metodolégica que consistia en reducir lo com-
plejo a simple, lo desconocido a conocido. La bisqueda
de lo absoluto en la diversidad (y, en esencia, la atri-
bucién de cardcter absoluto a lo sencillo) es el rasgo
fundamental del reduccionismo, cualquiera que haya
sido la forma en que se hayan llevado a cabo estas bis-
quedas: en forma de induccién, deduccién, intuicion,
analisis, etc. La esencia del reduccionismo en la cien-
cia concreta est4 en distraer la atencién del campo espe-
cifico de las materias, en la disolucién de este campo
en campos contiguos, adyacentes. Su particularidad
como metodologfa, que pretendfa la universalidad, con-
sistfa en aislar los postulados y nexos universales, en
reducir a éstos los restantes postulados y nexos. En
este sentido, no constituye excepcién el positivismo 16-
gico contemporineo, para el cual también es propio el
reduccionismo. Pero, a diferencia de sus predecesores
—mecanicismo, antropoligismo— este tltimo excluye
en general de la ciencia el concepto de sustancia y re-
duce el objeto de ésta a la légica del lenguaje de la
ciencia, del lenguaje comiin, a las propiedades del len-
guaje fenomenalista, del lenguaje de la experiencia di-
recta («reduccionismo fenomenalista»).® del lenguaje
fisicalista, etc. Al excluir el concepto de sustancia de
la ciencia, el positivismo se ve constrefiido a privarse
de su base tedrica, reduciendo el objeto de su teoria
a los métodos empiricos del pensamiento cientifico y
a los supuestos formales utilizados por éstos.

Surgido histéricamente en forma de mecanicismo
(tinica forma posible, en aquellas condiciones, de mé-
todo ciéntifico del conocimiento), el reduccionismo,
con la apaticién de la dialéctica materialista como tal
—vy no como momento subordinado de un método
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cientffico—, adquiere un carécter unilateral. A medida
que se desarrolla la ciencia, en particular 2 medida que
se reduce a la nada el sistema acabado de la naturaleza,
se reduce el dominio de aplicacién del reduccionismo.
«Un sistema universal y definitivamente plasmado del
eonocimiento de la naturaleza y de la historia es incom-
patible con las leyes fundamentales del pensamiento
dialéctico; lo cual no excluye, sino que, lejos de ello,
implica que el conocimiento sistemético del mundo exte-
rior en su totalidad puede progresar gigantescamente
de generacién en generacidn.» (43, 45)

El lugar del sistema filoséfico acabado de Ia naturaleza
como un «gran todo» es ocupado hoy por el sistema
de las ciencias naturales dedicado al estudio de las par-
tes de ese todo;” y el lugar del redyccionismo, por el
método dialéctico, que condiciona el conocimiento sis-
temético del mundo y coadyuva a formular los princi-
plos generales de clasificacion de las formas del movi-
miento de la materia y de las ciencias que Jas reflejan,

2. Concepto filoséfico de sistema vy teoria
dialéctica del desarrollo

El estudio de los objetos como sistemas, poseedores
de una serie de propiedades comunes, ha obtenido una
gran difusién en la ciencia contempordnea. Sus distintas
direcciones y ramas (teoria general de los sistemas,
cibernética, etc.) se plantean como problema la elabo-
racibn de la metodologia de las investigaciones sis-
témicas.

¢Cudl es el nexo entre esta metodologia y el método
filoséfico? El propio desarrollo de la ciencia saca a la
luz este problema, y su importancia se confirma con
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la activa discusién de que es objeto en la literatura.
Existen los més variados puntos de vista respecto a
esta cuestién, incluyendo los intentos equivocados, se-
ghin nuestra opinién, de representar al método- sisté-
mico estructural como un método més acabado de inves-
tigacién cientifica que el filoséfico o de presentar
a los fundadores de la dialéctica materialista como pat-
tidarios del enfoque sistémico estructural, -

Es cosa sabida que en filosoffa el concepto de siste-
ma aparece junto con la propia filosofia, recibiendo
distintas denominaciones como por ejemplo: «todo»,
«armonia», «unidad», «arquitecténica». No obstante,
el primer contenido concreto lo adquiete este concepto
en la época moderna,-cuando la ciencia consiguié ais-
lar una forma determinada de movimiento, la meci-

-nica. El materialismo, siendo la filosoffa mds conse-
,(cuente, pudo elaborar un sistema tnico y total de la
‘naturaleza, utilizando el concepto de movimiento y de

sustancia material.

" Para concebir el sistema, en los materialistas franceses
es caracteristico, por ejemplo, el estancamiento de la
dependencia de unas partes del todo respecto a las otras,
vy la unién de esas partes mediante otras en una cierta
totalidad invariable.

Tal sistema aparece como mecdnico por su cardcter y
tiene expresién externa pura en el concepto de orden
de distribucién de las partes del sistema, el cual deter-
mina directamente el movimiento de las mismas. El
limite de la descomposicién intelectiva de la naturaleza
como sistema resulta de los «elementos o sustancias
primarias de las que estdn constituidos los cuerpos...».
(67, 23) 4

La nueva concepcién de sistema se forma en la filo-
soffa cldsica alemana en vinculacién con el estudio de
las particularidades de la actividad‘ cognoscitiva. Ya
en Kant se advierte la diferenciacién de los con-
ceptos de «sistema» y «arquitecténica», con la cual se
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considera un determinado orden de construccién (o
de exposicién) del sistema. «Por arquitecténica —es-
cribe Kant— yo entiendo el arte de construccién
del sistema. Y comc el conocimiento comtn, pre-
cisamente sélo en virtud de la unidad sistematica,
se convierte en ciencia, es decir, de simple agregado
de conocimientos se convierte en sistema, entonces la
arquitecténica es el estudio del aspecto cientifico de
nuestros conocimientos en general y, por consiguiente,
entra de manera necesaria en el estudio del método
(...). Por sistema entiendo, pues, la unidad de los di-
versos conocimientos unidos por una idea. Y la idea,
es una concepcién de la razén sobre la forma de un
todo, por cuanto mediante éste se define @ priori el
volumen de la diversidad y la posicién relativa de las
partes. Por consiguiente, la concepcién cientifica de
razén contiene en si el fin y la forma del todo que le
cortesponde.» (74, III, 680) De este modo, no estd
tan determinado el todo por las partes, segin conside-
raban los materialistas frariceses, como, al contrario, las
partes dependen del todo, idea que se remonta en sus
rafces a Platén y Aristételes. La particularidad del
enfoque kantiano, estrechamente vinculada a su aprio-
rismo, consiste en lo siguiente: a la diferenciacién de
la unidad técnica (en esencia puramente mecénica
casual, empirica) y la arquitecténica;-b) en la concep-
cién de sistema como proceso de formacién y realiza-
cién de cierto principio general o idea que incluye en
sf, por asi decirlo, la estructura del todo; y c) en la
tesis sobre la interaccion del todo y las partes, consi-
derado el todo como algo dado desde el principio en
forma abstracta, esquemitica, En palabras de Kant:
«La idea necesita para su existencia del esquema, es
decir, de la finalidad determinada 4 priori desde el
principio, de la diversidad esencial y el orden de las
partes. El esquema trazado no de acuerdo con la ides,
es decir, no partiendo de la finalidad fundamental de
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la razdn, sino empiricamente, en concordancia con fina-
lidades que se presentan de manera casual (cuya can-
tidad no puede conocerse previamente), proporciona
la unidad #écnica; y el esquema construido conforme
a la idea (cuando la razén a priori sefiala las finalida-
des y no las espera empiricamente) crea la unidad
arquitecténica.» (74, 680-681) Junto a la suposicién
de los sistemas, no sdlo de nivel técnico (mecénico),
sino también de nivel arquitecténico, se modifica la
relacién respecto al problema del orden en la natura-
leza. El lugar del orden mecdnico externo, descubierto
en la naturaleza por Spinoza, Holbach y otros, es ocu-
pado por el caos, el desorden, sélo susceptible de eli-
minacién con la actividad del entendimiento. En el
sistema filoséfico fundado por Kant se expresaba la
naturaleza de la razdn especulativa pura en cuya «estruc-
tura verdadera® todo es 6rgano, es decir, el todo sirve
a cada parte y cada parte al todo, de manera que la
menor insuficiencia, tanto si se trata de una equivoca-
cién (un error), como de una omisién, se detecta ine-
vitablemente en la utilizacién del [sistema como un
todo]. Tengo la esperanza de que el sistema conserve
por siempre esta invariabilidad». (74, III, 100)

Esta experiencia hermana a Kant con todos sus pre-
decesores, pero estd vinculada con la distincién que
éste establece de sistemas de dos géneros: téenicos y
arquitecténicos. Junto a esto, en la filosofia kantiana
se puede encontrar los gérmenes de la concepcién hege-
liana de la esencia de sistema, incluso de un aspecto,
como el de la tesis sobre la coincidencia del desarrollo
histérico y la estructura 16gica del sistema. filoséfico,
aunque, segin Kant, las formas histéricas de los sis-
temas filoséficos son, en esencia, divagaciones «alrede-
dor de la idea» que los propios fundadores de la cien-
cia «no ‘eésclarecieron para si mismos y, por ello, no
pudieron establecer el contenido verdadero, la des-
articulacién (unidad sistemitica) ni las fronteras de
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su ciencia». (74, 111, 681) Si Kant considet que le
hakfa cabido la suerte de encontrar lo que sus prede-
cesores no habfan encontrado; en Hegel vemos la idea
de que su sistema filoséfico era el producto ‘inevitable
del desarrollo histdrico sujeto a leyes, en cuyo curso
surgfan los sistemas filoséficos que elaboraron los dis-
tintos principios en una unidad concreta, y con ello
ayudaron a la aparicién de un sistema mds desarrollade
y perfecto, que sintetizaba estos principios en un todo.

Hegel no fue el primero que concibié los conoci-
mientos filoséficos en forma de sistema, peto fue el
primero que extendié el concepto de sistema a la his-
toria de la filosofia y enlaz6 esta historia con la estruc-
tura del sistema filoséfico. Y este es uno de los as-
pectos mds importantes de la concepcién de sistema,
del cual se deriva la teoria concreta cientifica actual
de sistema. «La historia de la filosofia muestra —es-
cribia Hegel— que las teotias filoséficas aparentemente
opuestas no constituyen, por una parte, mis que la
misma filosofia en distintos niveles de desarrollo y, por
otra, principios particulares, cada uno de los cuales
descansa en la base de un sistema y son, en esencia,
slo ramificaciones del mismo todo. La dltima tesis
filoséfica, en el tiempo, es el resultado de todas las
concepciones filosoficas, anteriores y por ello debe con-
tener en sf los principios de todas; por eso, si sdlo ella
constituye una concepcién filoséfica, es la mds desa-
rrollada, la mds rica y la mds concreta.» (60, I, 31)

Hay que considerar también como mérito histérico
de Hegel el hecho de que fue el primeto que vinculé
el concepto de sistema con la idea de desarrollo, verdad
que es sblo aplicable al conocimiento y, fundamental-
mente, al filoséfico. En el conocimiento no filoséfico
—que consideraba empirico— la vinculacién interna
se asegura con el enfoque filoséfico. La vinculacién de
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la idea de desarrollo con el concepto de sistema no sig-

. nifica aqui que el sistema sea susceptible de desarrollo

de creciente complejidad, sino que su comportamiénto
y estado estdn determinados pox el pasado. Este aspec-
to se considera también en las modernas investigaciones
sistémicas, En Hegel, la vinculacién del concepto de
sistema con la idea de desarrollo consiste en que la
estructura del sistema se considera idéntica a la estruc-
tura del desarrollo. Este principio importante de la
filosofia de Hegel fue reelaborado desde el punto de
vista materialista en la filosofia marxista, que lo exten-
dié a todos los objetos materiales y espirituales.
Analizando el sistema del conocimiento, Hegel lo
caracteriza como una unidad de principios particulares
que, fuera del sistema, se comportan «como Suposi-
ciones infundadas y certezas subjetivas», es decir, en
esencia, como conocimiento ‘carente de razén. «..La
esencia de la cuestién —supone él— no se agota: con
su finalidad, sino con su realizacién; y no es el resul-
tado el que es el todo real, sino el resultado con su pro-
ceso de formacién; la finalidad por si sola es un uni-
verso sin vida, a semejanza de la tendencia que es una
simple inclinacién que todavia no se ha convertido en
realidad; y el resultado desnudo es un caddver que
deja tras de si una tendencia.» (64, IV, 2) De esta
manera, el sistema integro es la unidad del principio
y su realizacién, a semejanza de ser la unidad del re-
sultado con su proceso de formacién. Ni el principio
sin sistema puede pretender ser ninguna integridad
—Ila buse o el principio del sistema son en realidad
sélo el inicio de ésten (64, IV, 12)—, ni el resultado
sin la realizacién de este principio. .
Respecto a Kant también se dio un paso de avance
en lo relativo a que la estructura del sistema del cono-
cimiento fue identificada por Hegel con la estructura
del método mediante el cual el sistema del conocimien-
to se habia alcanzado. Si en Descartes y Spinoza el
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