método de construccién del sistema filoséfico continué
siendo el método de construccién del universo, repre-
sentando s6lo un conjunto més o menos acabado de re-
comendaciones, principios y reglas, fue Kant el prime-
to que hablé sobre un método que, por lo menos, €l
mismo fuera un sistema filoséfico especifico de funda-
mentaciones. Pero Kant persisti6 en el dualismo del
método de conocimiento y la estructura del conocimien-
to, que fue superado por Hegel, en quien «el propio
método se extiende hasta el sistema» en el curso -del
desarrollo del conocimiento.

Apuntemos, no obstante, que para el idealista Hegel
la forma sistemética de conocimiento estaba condicio-
nada sélo por las propiedades especificas del concepto,
y no por aquello de que los objetos materiales son la
esencia del sistema. «El movimiento de avance propio
del conocimiento, que va de lo general a lo particular,
constituye la base y la posibilidad de una ciencia sinté-
tica, de un sistema y conocimiento sistemdtico.» (63,
VI, 269) Al mismo tiempo, Hegel sefialé con bastante
profundidad, el estrecho vinculo existente entre la con-
cepcién sistemitica del objeto y la forma sintética del
pensamiento que reproduce al objeto.

Hegel no se conformé con la contrastacién del siste-
ma de conocimientos alcanzados con la historia de su
formacién. Elaboré los principios légicos de su cons-
truccién, entre los cuales distinguid particularmente la
ley de la negacién de la negacién. La negacién dialéc-
tica es el principio decisivo del trinsito de un concepto
a otro concepto opuesto, en el cual, en otra forma,
estd contenido el anterior. En el proceso de la siguien-
te negacién, segunda negacién (negacién de la nega-
cién), se restablece la forma del primer concepto, pero
persiste el contenido del segundo. El tercer concepto
aparece por €so como una unidad superior de los dos
anteriores y asi hasta la construccién del sistema, en el
cual, el concepte final restablece la forma del inicial,
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pero en unién del contenido obtenido en el curso de
todo el proceso. Asf, Hegel comienza su sistema por la
légica, por una idea absoluta tomada en forma pura
como conjunto de conceptos tedricos, «especulativos».
Como resultado de la primera negacién, la ldgica es
sustituida por la naturaleza —la idea absoluta toma
una forma distinta de existencia, la natural—. Como
resultado de la segunda negacién, la naturaleza es sus-
tituida por el desarrollo histérico del hombre, de la
sociedad, de la conciencia social. La categoria final de
esta tercera parte (o peldafio) del sistema hegeliano
es «el conocimiento absoluto», que no es otra cosa que
la Iégica —Ila idea absoluta en forma pura—, pero
que ha recorrido los peldafios indicados de su movi-
miento, es decir, que ha pasado su comprobacién en
forma de leyes de la naturaleza y de la historia de la
sociedad. En cada una de las tres partes del sistema
hegeliano se encuentra la misma dialéctica de los
conocimijentos.

Escribe Hegel: «Lo tnico que hace falta para obte-
ner el movimiento cientifico de avance (...) es el cono-
cimiento del enunciado légico de lo que lo negativo es
al mismo tiempo positivo o, en otras palabras, que la
negacién de si mismo no pasa a set cero, se resuelve,
no en la nada absoluta, sino, en esencia, sélo en la ne-
gacién de su particular contenido o, de otra manera
més, que tal negacién no es una negacién cualquiera
sino la negacién de una cosa determinada, que se des-
compone a si misma en lo que la negacién es; por con-
siguiente, es una negacién determinada, y que induda-
blemente, en el resultado estd contenido, en esencia,
aquello cuyo resultado es. Como quiera que la nega-
cién obtenida, en calidad de resultado, es una negacién
determinada, ésta tiene un contenido. Es un nuevo
concepto, pero. mis elevado, un concepto mds rico que
el que lo antecede, ya que se enriquecié con su nega-
cién u oposicidn, 'y contiene en si el concepto viejo,
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pero contiene algo méds que ese concepto, €s la unidad
de éste con su opuesto. De esta manera debe formarse,
en general, el sistema de conocimientos, que en el mo-
vimiento incontenible, puro, que nada toma para sf
del exterior, recibird su culminacién.» (62, V, 33)

Vemos que en Hegel el procedimiento fundamental
de construccién del sistema l6gico es el método de ele-
vacién que sigue el pensamiento tebrico al pasar del
concepto abstracto al concreto, al sistema de conoci-
mientos; es el modo de movimiento de las ideas, suje-
tas a la ley dialéctica de la negacién de la negacién.
Apropidndose de este método de movimiento del pen-
samiento tedrico, C. Marx sometié a critica, al mismo
tiempo, la identificacién de Hegel de este método con
el establecimiento del propio objeto del conocimiento,
(99, XLVI, 37-38) que siempte es una unidad concreta.

La insuficiencia mds seria del sistema filoséfico hege-
liano, como sefialaron los cldsicos del marxismo-leni-
nismo, fue su pretensién de culminacién absoluta. La
categoria final del sistema coincide totalmente con la
categorfa inicial (con la idea absoluta), que constituye
la esencia de todo conocimiento. Con ello todo el sis-
tema resulta un circulo cetrado; el ulterior desarrollo
se torna imposible; y no hay nuevos peldafios de
movimiento.

Sometiendo a critica las insuficiencias del sistema filo-
séfico de Hegel, los fundadores de la filosofia marxista
también subrayaron la fecundidad de la idea, promo-
vida por Hegel, de la creacién de un sistema cientifico
de conocimientos. La historia de la ciencia confirma
su importancia para el desarrollo del conocimiento.

Asf, en la biologia, desde los tiempos de su primer
sistematizador el sueco Carlos Linneo, las clasificacio-
nes de los organismos, segiin la ejemplar expresion de
Engels, sufrieron vuelcos tendentes a refutarse recipro-
camente, hasta que «sélo por una audaz aplicacién de
la teorfa de la evolucién», (44, 226) E. Haeckel les
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puso punto final, creando una clasificacién en forma de
4rbol genealégico y haciendo con ello realidad el co-
nocido principio de C. Darwin: la verdadera clasifica-

. cién sélo es posible como genealogia. Este principio,

a su vez, estd contenido en el enunciado de la teotia
del origen histgrico de las especies’ Como resultade
se obtiene, precisamente, un sistema, y no una clasi-
ficacién formal de las especies biol6gicas.

Lo mismo en la quimica. Esta tomé forma sistemé-
tica gracias al descubtimiento de D. Mendeléiev, quien
no se conformé con la simple clasificacién existente de
la multiplicidad de elementos quimicos. Partiendo del
anlisis de las propiedades de la multiplicidad dada de
elementos, descubrié la ley que vincula entre si a todos
los posibles elementos, la llamada ley periédica. No se
trata de una regla mds, o menos, sino, justamente de
una ley general sintetizadora, la ley periédica, que
unié a todos los elementos quimicos en un sistema tni- -
co, ofreciendo un cuadro fntegro de su interconexitn
e interdependencia. Por eso la prediccién de la existen-
cia del galio, germanio y escandio no fueron adivinan-
zas, sino deducciones 16gicas directas de la ley descu-
bierta como principio de estructuracién del sistema com-
pleto, fntegro. De este modo aqui también la concep-
cién de desarrollo, de deduccién «genealégica», con
més exactitud, genética, de un elemento del sistema
partiendo de otro, se sent6 como base de un sistema
verdaderamente cientifico.

Sobre la importancia decisiva que tienen para cual-
quier ciencia las formas sistemdticas de desarrollo de
las ideas, habla también la valoracién de Marx de la
teorfa fisiocrdtica en la economia politica. «Las ideas
afines a los fisicratas —escribié Marx— se encuentran
en forma fragmentaria en los antiguos escritores que
los precedieron como, por ejemplo, en parte, en la pro-
pia Francia, en Boisguillebert. Pero sélo en los fisi6-
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cratas esas ideas se convierten en sistema, encarnando
una nueva etapa de la ciencia.» (99, XXVI, 21-22)
. Junto a esto, de un sistema verdaderamente cientifi-
co de categorias de Ja economia politica sélo se puede
hablar partiendo de E! capital de Marx. Este sistema
se funda cuando se descubre la ley econdmica especi-
fica del movimiento de la sociedad burguesa, es decir,
la ley de la plusvalia. La propia ley se dedujo de una
més general, la ley del valor, y no de manera inmediata
sino mediata. Sélo en condiciones sociales determina-
das la ley del valor adquiere un cardcter general v, a
través de un eslabén mediato, como la fuerza de tra-
bajo en calidad de mercancia, conduce a la manifesta-
cién de la plusvalia. Al igual que el principio de Ia
dependencia de las propiedades quimicas de los ele-
mentos respecto a su peso atémico se funda en la base
de la ley periddica; y el principio de la seleccién natu-
ral descansa en la base de la teorfa del origen de las
especies; asi, la teoria de la plusvalia estd basada en la
ley del valor. Esto coadyuvé no sélo a construir el sis-
tema de las categorias econdmicas que refleja las rela-
ciones materiales entre los hombres en la sociedad capi-
talista, sino a establecer las alteraciones a que estdn su-
jetas estas categorfas («renta», «por cientoy, «capital
comercial» y otras) v que expresan las relaciones socia-
les que precedieron al capitalismo.

Como en los dos casos anteriores, aqui también tu-
vieron lugar predicciones de fendmenos todavia inexis-
tentes. Si Darwin hablé de especies ya muertas, Men-
deléiey de elementos que existen y deben ser descu-
biertos, Marx hablé de la ley a que estdn sometidas las
nuevas crisis futuras; de la aparicién de los monopo-
lios; de Ia transformacién revolucionaria del sistema de
las relaciones capitalistas en el sistema de las relacio-
nes comunistas, que en aquel tiempo todayia no exis-
tian en la realidad.

38

Todo fue una confirmacién del valor heuristico del
método dialéctico cientifico de investigacién. El mé-
todo dialéctico cientifico es el método del pensamien-
to tedrico, que reproduce al objeto de investigacién
en su integridad concreta, como un sistema total en el
cual cada ley representa un momento particular («un
subsistemay ), ‘internamente vinculado con los. demis.

La deduccién hecha por Marx en EI capital, partien-
do del concepto mis simple de mercancia y de sus con-
tradicciones, de todo el sistema de categorias de la eco-
nomia politica del capitalismo, se diferenciaba de modo
fundamental del enfoque hegeliano, se diferenciaba de
modo fundamental del enfoque hegeliano, pues no se
trataba de «un movimiento puro, que nada tomaba
para si del exterior» sino del movimiento del pensa-
miento tedrico que incorpora, de manera constante y
en calidad de eslabones intermedias, la informacién
obtenida de la investigacién de los hechos. Esta trans-
formacién de lo empirico en momentos, en eslabones
del proceso del conocimiento tedrico, es lo que hace
del método de pensamiento de Marx el método sus-
tancial de descubtimiento del objeto del conocimiento
como un todo concreto, sistem4tico, y no un medio de
ilustracién formal de principios filos6ficos universales.

De que este método es, precisamente, el procedi-
miento de creacién del sistema de categorias de la eco-
nomia politica, como de elaboracién sistemitica de la
propia dialéctica, hablan las palabras de Lenin: «En El
capital —anotaba en sus Cuadernos filoséficos—, Marx
analiza primero la relacién més simple, més ordinaria
y fundamental, mis comin y cotidiana de la sociedad
burguesa (la mercancfa), una relacién que se encuentra
miles de millones de veces, a saber, el intercambio de
mercancias. En ese fendmeno sencillisimo (en esa “ce-
lula” de la sociedad burguesa) el anilisis revela todas
las contradicciones (o gérmenes de fodas las contradic-
ciones) de la sociedad moderna. La posterior . exposi-
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cién nos muestra el desarrollo (2 ls vez crecimiento y
movimiento) de dichas contradicciones de esa sociedad
de lIa X ‘de sus partes individuales, de su comienzo a
su finy (93, 352)

Marx critica a D. Ricardo, quien «quiere demostrat
que las distintas categorfas econdmicas o relaciones #o
contradicen la teoria del valor, en vez de, 2 la inversa,
seguir el comportamiento de su desarrollo, con todas
sus aparentes contradicciones, a partir de esta base, o
descubrir el desarrollo de esta propia bases. (99, XXVI
160)

Asf vemos que, desde el punto de vista de Marx,
la representacién sistemética de un objeto est4 estrecha-
- mente vinculada con el conocimiento de una ley que
descansa en la base del sistema tedrico. En su forma
mds general se presenta como contradiccién (en la so-
ciedad burguesa, por ejemplo, como la contradiccién de
la forma mercantil). Por esto, «a medida que penetra-
mos cada vez més en esta economfa debemos, por una
parte, descubtir cada vez nuevas determinaciones de
esta contradiccidn y, por la otra, demostrar cémo en
sus formas mds concretas se repiten y persisten sus
formas mds abstractas». (99, XXVI, 567)

Aqui es indispensable sefialar los. siguientes momen-
tos importantes: 1) Reelaborando a Hegel desde el
punto de vista materialista, Marx establecié el status
del sistema material, representando al sistema de cono-
cimientos como ¢l reflejo del sistema material, pero
como un reflejo tal que tiene sus particularidades especi-
ficas (dialéctica de lo abstracto y lo concreto, «rectifica-
cién» del proceso histdrico con el establecimiento del
sistema, etcétera)s 2) Marx expuso el concepto generali-
zado de sistema «orgdnico». Si el sistema burgués aca-
bado —escribié— cada relacién econémica supone otra
en la forma econémica burguesa y, de esta manera, cada
posicién es al mismo tiempo una premisa, entonces esto
se cumple en cualquier (...) sistema orgénico. Este pro-
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pio sistema orgdnico como un todo integto, tiene sus
premisas; y su desarrollo en la direccién de la totali-
dad consiste, precisamente, en poner bajo su subordi-
nacién a todos los elementos de la sociedad en ‘crear de
aquél Jos organos que todavia no abarca ésta. De esta
manera el sistema, en el curso del desarrollo histé-
tico se convierte en una totalidad. El proceso de for-
macién del sistema en tal totalidad constituye un
momento de éste, del sistema, del proceso, de su des.a-
rrollo.» (99, XLVI, 229) Grande es la importancia
que tienen en el sistema organico el orden y la suce-
sién del andlisis de los elementos. Asi, «en el sistema
de la sociedad burguesa, tras el valor sigue inmediata-
mente el capitals. (99, XLVI, 199). 3) Marx demos-
tr6 que las leyes fundamentales y generales que for-
man un sistema se descubren como resultado del andlisis
tefrico (las partes ylos elementos del sistema, como
resultado del anélisis empirico) del material dado; pero
que la creacién del sistema de ‘conocimientos que re-
fleja el sistema material es el resultado de una sintesis
tedrica, o de una deduccidn genética.

3. Concepto de sistema en la teoria general
de los sistemas

Los- conceptos de. «sistema», «estructura», «elcmen.to»n
«organizacién», «orden», etcétera, como hemos visto,
tuvieron su elaboracién ya en el siglo x1x. En la ciencia
del siglo xx han encontrado su aplicacién general, en-
trando en el arsenal del llamado enfoque sistémico
estructural, pero- no todos han alcanzado el status filo-
séfico de categoria (constituyen excepcién las categorias
tradicionales de «sistema», «patte», «todo» y algunas
mids), :
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En ¢l enfoque sistémico estructural se puede obser-
var la presencia de rasgos metodoldgicos generales
y propiedades del método concreto de las ciencias espe-
ciales.® La teorfa general de los sistemas, variante de
I:ft ge:nerah_zacién de las numerosas y especificas inves-
tigaciones - sistémicas, se puede caracterizar como «el
campo -interdisciplinario de las investigaciones cienti-
ficas, entre cuyas tareas se cuentan: 1) la elaboracién de
ll??delos generalizados de -sistemas; 2) la estructura-
cién del aparato légico-metodolégico de descripcién del
fu'nc1onamlento y comportamiento de los objetos sisté-
micos; 3) la creacién de teorfas sistémicas generali-
za'da's de diverso tipo, incluyendo las teorfas de la di-
némica de los sistemas, de su comportamiento orientado
hac-za un objetivo, de su desarrollo histérico, la estructu-
racion jerdrquica de los sistemas, los procesos de mando
en los sistemas, etc. (19, 8) La caracterfstica dada
estdi en completo acuerdo con lo que escriben so-
bre la esencia y las tareas de la teorfa general de los
sistemas los autores de otros trabajos, a pesar de que
muchos estdn en desacuerdo entre sf, no sélo en la com-
prensién de las vias a seguir en la creacién de esta
teoria, sino hasta en la definicién del concepto central
de «sistemay.

Si bacemos-abstraccién de estas discrepancias, se tor-
na e'wde_nte que tenemos ante nosotros el método de in-
vestigacién cientifica aplicable, en este o aquel grado
y con mayor o menor éxito, a todas las esferas de la
ciencia y la técnica. Este es el rasgo que hermana a la
teorfa general de los sistemas con la metodologia filosé-
fica. Po1: otra parte, en la teorfa general de los siste-
mas se discuten ampliamente los distintos medios espe-
qal‘{?s de las investigaciones sistémicas, desde la mode-
%amon hasta la teorfa de los grupos, grafos, autématas,
juegos. Esto permite caracterizarla como una «nueva

disqphga cientifica», como una «nueva orientacién de
la ciencia». (129, 125)
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Las particularidades de la teorfa general de los' sis-
temas confirman su «posicién intermedia» entre la -me-
todologfa filoséfica y los métodos especificos de las dis-
tintas ciencias particulares. La teorfa de los sistemas,
resumida en la teoria general de los sistemas en proceso
de elaboracién en el presente, es un método general
de investigacién cientifica que transforma los distintos
principios de la metodologfa filoséfica en tal forma que
éstos adquieren significado heuristico en el conocimien-

to cientffico especializado.

Marx criticé a Hegel, Proudhon y Lasalle por el
modo en que aplicaron el método filoséfico a un ma-
terial cientifico especializado, con lo cual, de la l6gica
especifica del objeto especifico, no queda nada.

El problema de la transformacién y de la adaptacién
de la metodologfa filoséfica a las necesidades de la
investigacién cientifica particular ha tenido en la’ histo-
ria de la ciencia un significado de primer orden. ‘A
menudo el método general de la filosoffa se ha separado
con orgullo y desdén de las ciencias particulares, las
que * por si solas elaboraban sus métodos, que nada tenfan
en comfin, a primera vista, con la filosoffa. Y esto fue
caracteristico no sélo para el perfodo posthegeliano del
desarrollo de las ciencias, cuando el positivismo comen-
26 a especular en esta polaridad de la filosoffa y las
ciencias especiales, sino también, para los perfodos
precedentes de la historia de la ciencia!" Es por eso
que la comprensién del nexo interno ‘de los métodos
filoséficos con los conocimientos cientfficos concretos
siempre se ha presentado como un problema bastante
complejo. ' Aquf tiene importancia decisiva la intelec-
cién del «lugar intermedio» que los métodos cientificos
generales ocupan entre la filosoffa y el conocimiento
cientffico especializado.

En analogia con la caracteristica de G. Klaus del
discutido problema de la cibernética (77, 24-25) L. A.
Petrushenko propone la misma caracteristica para el
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papel metodolégico de Ja teorfa de los sistemas, anali-
zéndola en calidad de «eslabén intermedios que media
en la aplicacién de la dialéctica a «todo ‘el campo del
conocimiento». (116, 25) Con esta valoracién de la
teoria general de los sistemas podemos estar de acuer-
do por cuanto ésta dltima, a pesar de set un método
general de investigacién cientifica, nos ofrece principios
universales para el estudio general de cualquier objeto.

Las bésquedas que en el presente Hevan a cabo los
cientificos a propésito del grado admisible de 12 medi-
da de la generalizacién del concepto deé sistema, confir-
ma el cardcter inacabado de la teorfa de los sistemas'y,
lo que es mds importante, la carencia de conciencia del
aspecto que ‘constituyen el campo especifico de su objeto,
«El trazado de la frontera entre la teorfa general de
los sistemas 'y ‘cualquier teotfa de un sistema de tipo
particular —apunta M. Mesarovich— es una tarea en
extremo dificil y que se resuelve, en la mayorfa de los
casos, de manera bastante arbitraria.» «Sobte el nivel
optimo de generalidad» de la teorfa, habla K. Boulding
en el articulo ya mencionado. A. I. Uemov, por su
parte, considera que -«las leyes establecidas' respecto
a los sistemas se pueden liberar de Ia falta de contenido
(“del caracter trivial”) mediante la introduccidén del
concepto de “propiedades paramétricas”», que involu-
cra las propiedades del objeto «entre cuyos componen-
tes se incluyen las propiedades o relaciones que se rea-
lizan en el propio objetoy. (146, 90) Es evidente que
el campo especifico del andlisis cientifico se define me-
diante los nexos que caracterizan a este o aquel objeto
de estudio.” Los propios nexos pueden tesponder a
expresiones comuncs en distinto grado, cierto que
dentro de limites determinados, méds alld de los cuales
el conocimiento se torna carente de contenido.  Desde
este punto de wvista, el enfoque propuesto resulta
fructifero.
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Es claro que el enfoque sistémico. transforma en
un método especial de investigacién cientifica a la con-
cepcién filoséfica, que se convierte en la integridad del
sistema. Pero el sistema, tomado fuera de su proceso
de formacién, se presenta, de manera general, en cali-
dad de estructura funcional. Es ésta precisamente la
que se encuentra en el centro de la atencién del mé-
todo sistémico estructural. No es casual que para
todas las direcciones metodolégicas relacionadas con el
estudio de los objetos sistémicos —andlisis estruc-
tural-funcional, estructuralismo, enfoque sistémico—
sea caracteristico el anélisis no de los principios de
desarrollo de los sistemas, sino de los principios de su
funcionamiento, condicionado por su determinada es-
tructura.® Si estamos hablando de la variacién del sis-
tema, esta variacién se analiza no como el proceso de
formacién de un nuevo sistema, sino como la contras-
tacién de dos niveles sistémicos (estructuras y funcio-
nes). El trénsito, dentro del sistema, de un nexo a
otro se analiza, en esencia, como Ja dependencia de la
propiedad o la funcién de un elemento del sistema res-
pecto a la propiedad o funcién de otro elemento y no
como el desarrollo de éstos de uno en el otro, Por
eso estd plenamente justificada la introduccién del con-
cepto generalizado de estado del sistema, por L. Zade,
como uno de los conceptos fundamentales de la teoria
de los sistemas. (154, 50) El desarrollo del sistema
se reduce al cambio de su estado pero, al mismo tiem-
po, no'se sigue ¢l comportamiento del trinsito de un
estado a Otro.

Las distintas variables, parimetros, u otros, en la
teorfa de los sistemas, caracterizan los distintos aspec-
tos del funcionamiento del sistema en este o aquel

“nivel de complejidad u organizacién, comprendida ésta

como complejidad interna. Es por eso. que, desde nues-
tzo punto de vista, es correcto el enfoque de Yu. L.
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Egorov, de acuerdo con el cual el nivel de complejidad
debe caracterizarse no a pattir del grado de complejidad
de la estructura (la teoria de los sistemas no ofrece ctite-
rios para su definicién), sino a partir de sus indices fun-
cionales. (39, 65) De aqui se desprende que para un
mismo nivel de organizacién, de complejidad interna,
los sistemas pueden ser de estructura diferente. (116,
47-48) La causa radica en que los cambios estructura-
les tienen lugar, por lo general, para preservar la corres-
pondiente funcién.

Nos parece afortunada la caracteristica del campo del
objeto ‘de la teorfa general de los sistemas como méto-
do de investigacién de los objetos integros dada por K.
Boulding: «La teorfa general de los sistemas es el es-
queleto de la ciencia en el sentido de que su objetivo
es la elaboracién de las bases o estructura de los sis-
temas, sobre las cuales 1a carne y la sangre de las dis-
tintas disciplinas y los distintos objetos de investiga-
cién en su movimiento hacia un cuerpo de conocimien-
tos construido regular y sucesivamente.» (26, 124)
Esto concuerda con otro distinguido representante de
la teorfa general de los sistemas, A. Rapoport: «... la

teoria general de los sistemas analiza, fundamentalmen-
- te, las estructuras de los sistemas, que se definen por
las distintas disciplinas y los distintos objetoss se re-
mos...». (123, 100) Asi, las estructuras sbstractas
y los conceptos que las reflejan deben constituir el
objeto y el contenido de Ia teorfa general de los siste-
mas, y para «el crecimiento de la carne y la sangre de
las distintas disciplinas y los distintos objetos» se re-
quieren otros métodos y medios adicionales de investi-
gacién. La teorfa general de los sistemas no revela
los objetos en su vida palpitante, sélo ofrece el hueso,
Ia estructura abstracta del todo, coadyuvando a la repre-
sentacién concreta del” movimiento del objeto.

En el plano histérico, la transformacién del concepto
filos6fico de sistema en un método cientffico patticu-

46

Jar comenzd, como antes sefialamos, ya en el siglo XIX;

es por eso que la interpretacién de la creciente exigencia
gt i e

de ‘todas!las ciencias respecto al enfoque sistémico que

~presenciamos en el siglo xx no debe conducir a las afir-

maciones, infundadas, de que los conceptos de estructu-
ra, elemento, etcétera, han comenzado a elaborarse ape-
nas en el presente. Lo que si es efectivamente nuevo
en este aspecto, son las investigaciones sistémicas que
se realizan hoy en todas partes, el reconocimiento
universal del significado del “enfoque sistémico :es-
tructural y la intensa elaboracién de su aparato légico-
metodolégico especifico.

A la luz de lo dicho, es dificil concordar con los que
hacen uso de la cibernética como «el aparato cognosci-
tivo de la cibernética» para resolver el problema de la
«naturaleza dialéctica del desarrollo»;™ o con los que
aplican el “enfoque sistémico estructural’ a las «cate-
gorfas fundamentales de la dialéctican. (156, 8) En
primer lugar, los rasgos especificos de la'teoria de los
sistemas (o de la cibernética) no “permiten utilizarla
en un campo més amplio (la filosoffa). Los conceptos
utilizados por aquélla, por ejemplo, «el comportamien-
to del sistema», la relacién «entrada-estado-salida», son
aplicables al materialismo dialéctico sélo en forma bas-
tante convencional, por cuanto éstos tienen un cardc-
ter més concreto, més especifico. La historia de las
ciencias demuestra que los métodos de las ciencias
mas generales son aplicables a campos mis concretos
del conocimiento cientifico; peto que el reciproco no es
cierto: los métodos matemdticos son aplicables a mu-
chas ciencias; pero los métodos de la fisica, la quimica
vy la biologfa, no son aplicables a las matemiticas; los
métodos fisicos son aplicables a la quimica y a la bio-
logfa, pero no a la inversa. En segundo lugar,'lo que
realmente coincide en contenido con las categorias de
la dialéctica materialista, en la teoria de los sistemas, no
afiade nada a nuestro conocimiento de esas categorias.
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