CAPITULO II

UNIDAD DE ‘LA DIALECTICA, LA LOGICA Y LA
TEOR{A DEL CONOCIMIENTO.
LA DIALECTICA

1. V. I. Lenin sobre la unidad de los aspectos
fundamentales del materialismo dialéctico

La dialéctica materialista. en su acepcién mds amplia,
como teorfa de las formas universales de desatrollo
de la realidad, se aparta de las particularidades que tie-
ne su accién en wno u otro campo. En su forma mds
general, las leyes de la dialéctica son iguales en todos
los campos, tanto en la esfera material como en la
ideal, en la cual la dialéctica se manifiesta en forma

subjetiva especifica. Pero la forma subjetiva no es la

tnica forma con que se refleja la dialéctica en el cono-
cimiento humano. También se «retrata» en la forma
siguiente, mds compleja, la dialéctica de Ia relacién
entre lo ideal y lo real: si podemos nominar ldgica
dialéctica a la dialéctica subjetiva, que refleja a la obje-
tiva, la dialéctica de las relaciones mutuas entre la

62

dialéctica subjetiva y la objetiva es el objeto de la
teorta del conocimiento de la filosoffa marxista. En la
teoria del conocimiento se estudian las leyes dialéeticas
de la formacién de la dialéctica subjetiva’ (la légica),
su dependencia Tespecto a la objetiva, su accién sobre
esta tltima a través de la préctica, en la cual lo/mate-
rial (la dialéctica objetiva) y lo ideal (la légica) estdn
en unién orgdnica interna, coinciden, por asi"decirlo,
dialécticamente.

Con esta forma de anilisis, el materialismo dialéctico
aparece como un sistema total, como la unidad de sus
aspectos fundamentales: lz dialéctica, la légica y la teo-
ria del conocimiento. Estas partes o aspectos del mate-
rialismo ‘dialéctico, que por primera vez fueron isepa-
tados. claramente por Lenin, no son sinénimos,. como
a veces se piensa, haciendo referencia a las siguientes
palabras de Lenin: «En El capital, Marx aplicé a una
sola ciencia la 18gica, la dialéctica y la teoria del cono-
cimiento del materialismo [no hacen falta tres pala-
bras: es una y la misma cosal, que tomé todo lo que
habfa de valioso en Hegel y lo desarrollé.» (98, 311)
Son distintas formas de lo mismo, de la dialéctica,
que mantienen entre si una relacién estructural dife-
rente. Y aqui la cuestién no es en absoluto, de pala-
bras. Denominemos lados, aspectos, partes o elemen-
tos del materialismo dialéctico, lo mds importante es,
ante todo, descubrir la mutua relacién que entre ellos
se ha conformado en el curso del prolongado desarrollo
histérico de la filosofia y, en particular, del estudio de
la dialéctica. Y, precisamente, la férmula de esta inter-
relacién, dada por Lenin, es el principio metodolégico
directriz para la investigacién seria, profunda, de la
estructura general, ‘de la construccién de todo el edi-
ficio del materialismo dialéctico: Al mismo tiempo, va-
mos a referitnos a otras palabras de Lenin, que com-
plementan el cuadro de la identidad de la légica y la
teoria del conocimiento y de sus diferencias. Lenin
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en los miérgenes del libro de G. V. Plejénov, N. G.
Chernishevski, en relacién con las siguientes palabras
de ese texto: «Yurkevich también afirmé que las dife-
rencias cuantitativas se transforman en diferencias cua-
litativas, no en el objeto mismo, sino en su relacién
con el sujeto sensible. Pero este ‘es un muy grosero
error /dgico», hizo una correccién clara: «no 18gico sino
epistemolégico», y subrayd en el texto la palabra «lé-
gico». (98, $10-511)

De esta manera, cuando se trata de la relacidén de la
dialéctica subjetiva («sujeto sensible» ) con la objetiva
(«las diferencias cuantitativas se convierten en cuali-
tativas(...) en el propio objeto»), Lenin subraya la dife-
rencia entre la teoria del conocimiento y la légica.

Es por esto que es importante comprender la validez
de la férmula fundamental de Lenin sobre las interre-
laciones de los lados, aspectos, idénticos de la dialéc-
tica materialista, teniendo en cuenta sus diferencias. La
dialéctica es dialéctica si es tanto:.4) dialéctica de los
objetos materiales,'b) dialéctica de los conceptos, como

'¢) dialéctica de la interrelacién de la materia y la con-
ciencia, del objeto y el sujeto. En este sentido no ha-
cen falta tres palabras, y la comprensién de la identidad
en cuestién es extraordinariamente importante; pues
fue precisamente el matetialismo dialéctico el que de-
mostrd, en oposicién a la dialéctica idealista, que no
sélo lo 16gico es espiritualmente dialéctico, sino tam-
bién el mundo material, al igual que la interrelacién
de lo espiritual y lo material.

Hegel fue el primero que afirmé la identidad de la
dialéctica, la 1égica y la teorfa del conocimiento. Pero
esta identidad se concibié sélo aplicable al movimiento
de lo ideal, que en Hegel era tanto objetivo como sub-
jetivo. Y por ello exclufa el problema de las interrela-
ciones entre lo material y lo ideal y las formas particu-
lares de accién de la dialéctica en estas esferas.
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Precisamente es este cuadro complejo de la identi-
dad de la dialéctica, la logica y la teoria del conoci-
miento en el sistema del materialismo dialéctico lo que
vamos a analizar. Previamente haremos una serie de
observaciones respecto a los escalones necesarios del
desarrollo histérico de la dialéctica sobre la base del
principio de la coincidencia de lo histérico y lo 16gico,
es decir, del nexo del desarrollo histérico de la dialéc-
tica con su estructura légica,

2.  Escalones del desarrollo histérico
de la dialéctica

En sus obras Anti-Diibring, Didléctica de la natu-
raleza y Ludwig Feuerbach y el fin de la filosofia clé-
sica alemana, Engels demostré que la dialéctica, en su
desarrollo histérico, habia tomado formas fundamen-
tales tales como la dialéctica espontdnea, ingenua, de
los antiguos griegos, la dialéctica idealista de la filo-
soffa cldsica alemana y la dialéctica materialista. Engels
consideraba a Aristdteles y a Hegel como los miés dis-
tinguidos representantes de la dialéctica del pasado,
aunque uno y otro fueran idealistas. En la filosofia de
la época moderna, en el petiodo que dominé la meta-
fisica en la dialéctica, ésta, segiin opinién de Engels,
tuvo «representantes brillantes (por ejemplo, Descar-
tes y Spinoza)...». (43, 29) Aqui mismo menciona En-
gels los nombres de Diderot y Rousseau que han legado
elevados ejemplos de dialéctica fuera de los lfmites de
la propia filosoffa. Poniendo de manifiesto la diferen-
cia entre las distintas formas histéricas de la dialéctica,
Engels revel la inevitable limitacién de las opiniones
de los antiguos griegos, las insuficiencias fundamenta-
les del materialismo antiguo, incluyendo el materialis-
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mo' mecanicista, sefialé la diferencia fundamental, ra-
dical, entre la dialéctica idealista de Hegel y la mate-
rialista, como la diferencia de la dialéctica mistificada
respecto a la cientifica. Finalmente, Engels demostré
la importancia del problema fundamental de lafiloso-
fia para establecer las leyes del desarrollo histérico
del pensamiento filoséfico.

El rasgo fundamental del desarrollo histérico de la
dialéctica es que nunca se ha presentado «pura», siem-
pre ha estado ligada, o bien a la teorfa idealista o bien
a la teorfa materialista del conocimiento. Sus vinculos
con una u otra teoria del conocimiento constituyen el
factor que determina la forma histérica de la dialéctica

en . cualquier nivel de su desarrollo. Esta circunstan

cia la han utilizado algunas veces, como pretexto, los
criticos burgueses de la dialéctica para negar el com-
portamiento sujeto a leyes del origen de la dialéctica
cientifica, la forma mids elevada del desarrollo- hist6-
rico de la dialéctica. Asi, el titular de la citedra de
filosoffa y psicologia de la Universidad de Frieburg,
R. Heiss, analiza la dialéctica de Marx y de Hegel
como formas equitativas junto a otras muchas, inclu-
yendo la dialéctica de Kierkegaard y de Nietzsche. Y
mds alld de los limites de la contradiccién entre €l ma-
terialismo y el idealismo, afirma que existen «en el
grado mds elevado, diferencias significativas en la defi-
nicién de las formas universales del movimiento de la
dialéctican. (66, 406) Desde el punto de vista de
Heiss, son poco probables los posibles casos en que
tras la forma dialéctica se oculte, no la dialéctica, sino
el método metafisico de pensamiento. Segin su opi-
nién, histéricamente han existido muchas dialécticas,
tanto cientificas como no cientificas, por ejemplo,-Ia
dialéctica de Kierkegaard, quien, a propésito, presumia
de su caricter no cientifico. Heiss manifiesta que la
forma dialéctica todavia no expresa la esencia del mé-
todo del pensamiento:del filésofo, que «Kierkegaard
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aparece en calidad de representante radical directo del
pasado» (cristianismo ), no*obstante, considera posible
proclamar su concepcién  como - dialéctica, poniéndola
con esto al mismo nivel que la concepcién de Marx.
Esto pone en evidencia una concepcién equivocada de
la propia esencia de la dialéctica ensu forma contem-
pordnea, como teorfa del desarrollo.

Indudablemente la dialéctica ha existido en diferen-
tes formas: histéricas. ‘La dialéctica de Herdclito se di-
ferencia de la aristotélica, la de los antiguos griegos en
su conjunto se diferencia de la hegeliana, y ésta dltima
se distingue en principio de la dialéctica marxista. Pero
todas las concepcioties dialécticas auténticas reptresen-
tan distintos estadios del desarrollo histérico de la dia-
léctica: y, desde el punto de vista de la dialéctica cien-
tifica actual, l6gicamente se pueden distinguir tres esta-
dios histéricos fundamentales, tres niveles de desatro-
llo de la dialéctica, que histéricamente tuve que reco-
rrer: la dialéctica de las relaciones y los nexos, la dia-
léctica del movimiento y, finalmente, la dialéctica del
desarrollo.

La historia de la antigiedad muestra que los pri-
meros filésofos de la antigua Grecia (siglo vi a.ne.)
ya disponfan de suficiente cantidad de conceptos filo-
séficos tales como los elementos del mundo, el movi-
miento, cambio, esencia, logos, contradiccién, eterni-
dad. En el curso del desarrollo histérico ‘de la filoso-
fia antigua estos conceptos se enriquecieron; su nime-
ro aumeéntd, lo que condujo, a su vez, a una mavor
complejidad de los propios sistemas filoséficos.

En la base de este proceso descansaba la concepcidn
cada vez mds profunda del hombre acerca del mundo
que lo rodeaba, que le planteaba nuevos problemas v
les descubria los procedimientos para su solucién. Los
nuevos conceptos sutgidos como resultado de este pro-
ceso y, paralelamente, los sistemas reconstruidos per-
mitfan, a su vez, generalizar y sistematizar los conoci-
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mientos en acumulacién. ‘Sin embargo, como en la anti-
giiedad no habia todavfa un deslinde claro entre los
objetos de la filosoffa y los de las ciencias particulares,
se complicaban ain més los intentos de encontrar en
qué consistfa la particularidad de uno u otro sistema
filoséfico. Marx, en su carta a F. Lasalle, en 1858,
sefialaba la circunstancia:de que para Epicuto su pro-
pio sistema filoséfico se mantenfa, en esencia, oculto:
«...y0. (...} he dado sobre la base de los fragmentos
de exposicién de todo el sistema, respecto al cual estoy
convencido de que, como el sistema de Herdclito, exis-
tia en las creaciones de Epicuro sélo “en si”, y no en
calidad de sistema consciente. Incluso en los filésofos
que le dieron a sus obras forma sistemética como, por
ejemplo, Spinoza, la construccién interna real de su
sistema es, en efecto, totalmente diferente de la forma

con que éste lo concibié conscientementes. (99, XXIX,
457)

Antes de la aparicién de la filosofia marxista nin-
guno de los sistemas filoséficos histdricamente existen-
tes fue, en esencia, capaz de «autoconciencia». La causa
estriba en que la filosofia marxista anuncia el futuro,
no se considera a si misma acabada, sus principios no
entran en conflicto con las leyes absolutas del cambio,
del trdnsito del presente al futuro; al tiempo que los
sistemas filoséficos del pasado se anunciaban en cali-
dad de filosofias acabadas, inmutables incluso en el
futuro.

Indicar los escalones 16gicos del desarrolloshistético
de la dialéctica significa, desde nuestro punto de vista,
sefialar las fronteras histéricas de la filosofia de cual-
quier época, a través de las cuales ésta tuvo que pasar.
Los sistemas de las categorias filoséficas en las distin-
tas épocas, naturalmente, se construyeron de manera
diferente (y esta circunstancia es importante tenerla en
cuenta en la investigacién histérico-filoséfica particu-
lar), pero todos reflejan histéricamente la serie suce-
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siva y-légica de los estudios de desarrollo del objeto.
¢Cudles son estos escalones?

. El primero, lg dialéctica de las relaciones y los nexos.
Todos los sistemas dialécticos de la antigiiedad tuvie-
ron como objeto esta dialéctica.

El segundo escalén en el desarrollo histérico de la
dialéctica fue la dialéctica del movimiento. Surgié en
la época moderna y se desarrollé hasta comienzos del
siglo x1x, es decir, en el perfodo en que la mecénica
penetré los secretos de los cambios espacio-temporales
de los objetos, a partir de la forma mds simple de movi-
miento de la materia.

Finalmente, el tercer escalén es la dialéctica del desa-
rrollo, la concepcién dialéctica de desarrollo. Esta en-
cuentra su expresién en los distintos sistemas: en la
filosofia de Hegel, en el existencialismo,?® en la filosofia
marxista.

Tal esquematizacién del desarrollo histérico de la
dialéctica, a nuestro modo de ver, facilita la compren-
sién de sistemas filoséficos tan complejos como el aris-
totélico (algunas veces se expresan dudas de que Aris-
tételes fue dialéctico sélo porque consideré de manera
justa, como inmutables, las leyes de la légica formal),
v coadyuva a desprenderse de las analogias superficia-
les empiricas e histérico-filoséficas. Cuando se anali-
zan los criterios dialécticos de diferentes pensadores,
esta esquematizacién obliga a renunciar, tanto a la
concepcidn teleolégica de la historia de la dialéctica,
como a la historia de la formacién de la dialéctica cien-
tifica contemporanea. Al igual que toda la historia de
la sociedad esté constituida por una serie de épocas que
se distinguen entre si cualitativamente, no sélo por _cl
cardcter de las relaciones econémico-sociales y socio-
politicas, sino por el nivel de la produccién, la culturg,
etc., asi la historia de la dialéctica no es sélo la susti-
tucién de sus formas histéricas (materialista-ingenua,
idealista, cientifica), sino, también, el trénsito de un es-
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calén, de un nivel de andlisis del objeto, a otro,  mds
elevado, concibiendo todo el objeto en su integridad
y complejidad.

Como- resultado podremos comprender, ademis. de
la limitacién histérica de uno u otro sistema dialéctico,
el escalén légico (nivel) donde se encuentran unas u
otras formas histéricas de la dialéctica.

Este es el aspecto de la historia de la dialéctica que
concierne més al contenido 16gico de ésta y a su obje-
to que a su forma histdrica y base gnoseolégica.? Pero,
al mismo tiempo, hay que tener constantemente en cuen-
ta la influencia del fundamento gnoseolégico de la dia-
léctica sobre su contenido. Los sistemas dialécticos
que se encuentran en una misma fase lgica del desa-
rrollo histérico se pueden distinguir de manera esen-

cial entre si, precisamente;, como consécuencia de su

diferente base gnoseoldgica, materialista o idealista.

Asi, en virtud de su fundamento materialista; la dia-
Iéctica: de Her4clito resulta mds completa, mds desa-
rrollada que la dialéctica de los helenos ( o de Platén),
aunque desde el punto® de vista del nivel de su desa-
rrollo histérico sean idénticas.

Los tres niveles de la dialéctica; o ‘peldafios de su
desarrollo histérico, expresan, por asi décirlo, los ni-
veles del propio objeto de la dialéctica: :1) 1a interco-
nexién como premisa del movimi¢nto; 2) el movimien-
to como premisa del ‘desarrollo;73) el desarrollo como
totalidad del objeto. Esto significa que no se puede
hablar de la dialéctica del desarrollo sin desentrafiar
la esencia del movimiento, sin comprender la dialécti-
ca interna de éste ltimo; a2 su vez, no se puede com-
prender la dialéctica del movimiento sin haber escla-
recido las dialécticas de las relaciones y los vinculos de
las cosas y los fendmenos. Si el movimiento es una
forma determinada de relaciones funcionales y vinculos,
el desarrollo es una forma determinada de movimiénto.
Al mismo tiempo, histérica y l6gicamente se puede ha-
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blar de dialéctica de relaciones v nexos, apartdndonos,
en cierto grado, del movimiento 'y el desarrollo: de las
cosas 'y los conceptos.

El ejemplo de los filésofos de la antigiiedad cotro-
bora este planteamiento. Asf,” Aristételes, analizando
la forma y la materia en la estitica, deduce de éstas,
no ‘obstante, 1a diversidad de las cosas o de las esen-
cias «secundariasy, Logra analizar las relaciones y los
vinculos de'las cosas en sus diversos aspectos: la i'nter-
conexién de la-«materia» y la «forma», la' «esencia» 'y
la «esencia de'la vida», «causa», «posibﬂidad»: «capa-
cidad», «realizacién», etc.” Pero la forma anterior a'la
eternidad como «primera esencia», ademds de.nc.: ser
en’ Aristételes un modo determinado del movimiento
de las cosas, tampoco estd sujeta al ‘cambio, aunque
participa de los cambios-de las cosas dadas sensorial-
mente.” La intervinculacién de la posibilidad y la rea-
lidad también se revela en Aristételes, no como la for-
ma de movimiento, de cambio que descansa en la base
de éstas, sino como algo que admite al movimiento :v,(?lo
en calidad ‘de factor exterior. Es pot eso que critica
a los megarenses por-su-identificactén de Ta «capaci:
dad» con la «realidads, con su realizacién, pero les
opone.cno la dialéctica del movimiento («capacidady,
«posibilidady, - «realizaciény, «realidad», como momen-
tos-del’ movimiento de una cierta sustancia), sino una
dialéctica de las relaciones, algo que puede tener capa-
cidad. para el movimiento, pero éste. ltimo p‘ue.de no
tener lugar y, a la inversa, ademds puede existit una
incapacidad absoluta para el moyimiento, Io'que es pro-
pio. de las «esencias primarias», de los objetos de las
matemdticas, 1 OLLos.

Esto no significa, naturalmente, que Aristételes con-
sidere en todos los casos que el movimiento sea sus-
ceptible’ de creacién o de: destruccién. En. su Fisica
el movimiento se declara infinito, una propiedad gene-
ral de las cosas fisicas. Pero €l mundo de la Fisica es
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un mundo derivado, que tiene su fuente en el mundo
de la metafisica el mundo de las esencias primarias.
«Analizar aquello que constituye las propiedades de la
esencia, por cuanto es esencia, y las contradicciones
existentes en ella por ser esencia, esto no es asunto de
cualquier ciencia, sino sélo de la filosofia. En efecto,
a la fisica se podrdn referir los objetos, no porque exis-
ten, sino mds bien porque participan de movimiento.
Por su parte la dialéctica y la sofistica tienen que ver
con las propiedades casuales de las cosas, pero no
porque sean cosas existentes y no se ocupan de lo mds
esencial, sino porque es esencia. Por eso sélo al fild-
sofo le queda entendetse con el andlisis de lo que he-
mos. mencionado antes; ya que son [conocidas] reali-

dades.» (8, 186)

Hasta en Demdcrito, desde este punto de vista, es
andloga Ia construccién légica. Los dtomos son simples,
inmutables, y se oponen al vacio. Son «esencias pri-
marias», todo lo demds son sus combinaciones extes-
nas. Por eso los cuerpos compuestos no son una nueva
forma de movimiento, sino tan solo una nueva combi-
nacién de los 4tomos. No existe vinculo interno entre
el movimiento y la combinacién de los 4tomos.

He aqui otra cita de la Metafisica que corrobora que
el movimiento, segin Aristételes, es algo derivado:
«Si las categorias estdn divididas en grupos [signifi-
cando] esencia, cualidad, accién o pasién, relacién v
cantidad, entonces tienen que’ existir tres tipos de mo-
vimiento: en el aspecto de la cualidad, cantidad y ubi-
cuidad. Y en el aspecto de la esencia la cosa no estd
sujeta 4 movimiento, ya que no hay nada opuesto a la
esencia, no existe (movimiento) de ésta y para la rela-
cién...» (8, 200) Asi, la esencia del ser es inmutable;
y el ‘cambio, el movimiento, no es la esencia del ser.
El reposo, seglin Aristételes, es absoluto: «Y es inmé-
vil aquéllo que, en general, no puede conducirse a mo-
vimiento...» (8, 201) Cierto que aqui, junto a lo abso-
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luto ‘inmévil, Aristteles admite lo relativo inmévil,
pero ésta ya es otra esfera del ser. De la relacién, del
vinculo de las esencias primarias (materia y forma)
se conforma la esencia individual, que estd sujeta a
cambijos, a movimientos de seis tipos: creacién, des-
truccién, ‘crecimiento, ‘disminucién, cambio cualitativo
v sustitucién ‘en el espacio. La clasificacién en estos
tipos de movimientos tiene un cardcter externo puro,
va que estd desprovista de la deduccién de un tipo de
movimiento a partit de otro (lo que es totalmente
comprensible: la concepcién tedrica de una sola forma
de movimiento, el mecdnico, surgié sélo en la época
moderna). Aristételes rechaza el concepto de «movi-
miento del movimiento», «cambio del cambio», elu-
diendo el «regreso al infinito». Mientras tanto, la esen-
cia de la dialéctica del desarrollo consiste precisamente
en la concepcién del cambio del movimiento, del desa-
rrollo de sus formas.

Aristételes descompone minuciosamente cada concep-
to complejo en sus elementos internos, y después ana-
liza las interrelaciones de esos elementos prescindiendo
del movimiento encubierto sustancial ‘que descansa en
la base de estas interrelaciones. Cualquiera que haya
sido' la originalidad de su terminologfa, la compren-
sién del cardcter esencial de la forma, su designacién
en calidad de esencia interna de las cosas (junto al
contenido), atestigua la profundidad del pensamiento
del filésofo. Sin embargo, estando de acuerdo en que
lo general es la esencia de lo singular, rechaza al mis-
mo tiempo esta proposicién sobre la base de que Io ge-
neral no puede existir (realmente) fuera de las esen-
cias especificas y, por consiguiente, no puede ser igual
en: distintos- objetos. Ya que si lo general (concepto
de wivo) fuera igual en el hombre y en el animal,
éstos no se distinguirian entre si, suponia ingenuamente
Aristételes, ya que igual puede ser la ‘materia, pero
nola forma; y la idea (general) es forma. Este hecho
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c;mhrma la opinién de que sélo en vinculacién con
el concepto de desarrollo, la dialéctica de las relaciones
y los nexos puede ser consecuente hasta el final.

Con Ia comprensién de la correlacién interna de la
unidad y la pluralidad, lo general y lo singular, lo sim-
ple y lo complejo, ¢l todo y la parte; la forma y el
contenido, el reposo y el movimiento, etc., en una pa-
la}bra, con la comprension de la unidad de los contra-
rios nace toda dialéctica.® FEsta concepcidn aparece ya
en la filosoffa de Herdclito® y de Aristételes. Pero
el!a es tan sélo el comienzo de la dialéctica del movi-
miento. Los puntos de vista ingenuos de los antiguos
griegos sobre el movimiento —particularmente de He
racht_o—, se pueden analizar inicamente como una tens
dencia apenas marcada por salirse del marco del pri-
mer escaldn - necesario del desarrollo histérico de Ja
dialéctica,

Es’ta tendencia aparece también en las paradojas de
Zenop. _En éstas, en lo fundamental, se plantea la
esencia interna del movimiento mecdnico como unidad
contradictgria del espacio y del tiempo. Aqui ya se
puede decir que el movimiento comienza a convertirse
en un objeto especial, independiente, de andlisis —aun-
que junto a otras esencias inmutables—. Las contra-
dllccmnes internas del movimiento -observadas por Ze-
non, y que no podian resolverse en aquella época; con

el tiempo adquirieron un significado que desbordaba
los marcos de la problemética del movimiento mec4nico

v desen?peﬁa?on un papel importante en el desarrollo
de 12 dialéctica y la légica.

Ar{st?teles fue el que llevé a su culminacién y sis-
tematlzo-Ia primera etapa, peldafio necesario del desa-
rrollo histérico de la dialéctica. Este peldafio estd
todavia directamente vinculado con el anilisis 16gico-
formgl de los objetos y no se distingue de manera
esencial de éste. Sélo en un nivel més desarrollado de
la dialéctica se crea una situacién «de conflicton. Pero
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ya entonces hasta Aristételes «enmienda» a Herdclito,
quien oponfa su ‘dialéctica a la opinién generalizada,
de las cosas, analizando su tesis «todo existe y no exis-
te» como la violacién de reglas ya comprobadas de la
l6gica (formal).® Aristételes critica a Anaxdgoras y
Demécrito por la unién inmediata de las contradiccio-
nes en cada parte de la materia o del mundo en un
estado intermedio® Y tiene razén, porque la identi-
dad inmediata de los contratios contradice la situacién
real de las cosas y por ello no es admitida por la
I6gica (ley de la contradiccién). Pero, al mismo tiem-
po, Aristételes no penetrd en el reino de las contradic-
ciones dindmicas, las contradicciones que descubren la
esencia del movimiento real, que constituyen su conte-
nido real.: Hablando con propiedad, Aristételes puso
en orden el pensamiento de su época: las contradiccio-
nes internas del movimiento (contradiccién mediata)
no se conocian todavia en aquella época, ya que en
esencia no se habfa concebido todavia tedricamente
ninguna forma de movimiento., Las adivinanzas de
Hersclito, Anaxigoras, Demdcrito y otros eran muy
abstrusas y, ptincipalmente, no estaban l6gicamente
formuladas. A Ia luz de lo dicho se entiende la nota de
Lenin, en sus Cwuadernos filosdficos: «Al comienzo de
2 metafisica, la empecinada lucha contra Heraclito,
contra su idea de la identidad del Ser y el no Ser (los
fil4sofos griegos se acercaron 2 la dialéctica, pero no
supieron habérselas con ella). Altamente caracterfsticos
en general, a lo largo de todo el libro, passim, son los
gérmenes vivos de dialéctica e investigaciones sobre
clla..» (93, 360)

El segundo peldafio necesario del desarrollo historico
de 1a dialéctica, la dialéctica del movimiento, comenzé
4 conformarse en el siglo xvI y, definitivamente, en el
siglo XviIL.

Como ya hemos sefialado, en el centro de atencién
de los antiguos estaba la dialéctica de las relaciones y
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