mente aqui donde estoy yo ahora, y esto continuard
millones y millones de veces, millones de afios, ¢qué
es el tiempo? Td inevitablemente estards alguna vez
en el mismo escalén que ahora esfoy yo..» (49,403-
404) Esta idea del desarrollo, vinculada con las parti-
cularidades de la actividad humana, aunque concebida
de marera idealista, saca a Fichte de los marcos de la
dialéctica kantiana. En vez del sefialamiento confuso
acerca de la naturaleza, independiente del hombre, de
ia capacidad aprioristica del entendimiento, Fichte
introduce el desarrollo de los individuos en cuyos resul-
tados se observa la naturaleza «divina» de su accién; v
llegamos a la gran «unidad del Espiritu puro» (aqui
tenemos ante nosotros el concepto mistico de sociedad),
de la cual nc hay regreso hacia el individuo. Asi, la
actividad realizada en correspondencia con determinadas
leyes, tal es la premisa inicial para el surgimiento del
sistema filoséfico que proclamé la concepcién dialéc-
tica del desarrollo.

El nuevo planteamiento del problema de las leyes
del movimiento, tomado en forma de desarrollo, consis-
te también en que los cambios se extienden al todo.
Si el sistema de la naturaleza del siglo xvin tenfa como
rasgo caracteristico la admisidn del «cambio del cambios
sélo para las partes en presencia de la invariabilidad del
«gran todo», en la concepcidn dialéctica del desarrollo se
considera ya no la correlacién de las partes méviles y
el todo inmévil, sino el cambio del todo influyendo
sobre las partes, determinando el cambio de las partes,
en otras palabras, extiende el principio del movimiento
al propio todo.

Serfa, sin embargo, erréneo considerar que Fichte
partia concientemente del concepto de desarrollo hists-
rico, de ley histérica. De estos conceptos se toma
conciencia por primera vez sélo en la dialéctica de
Hegel, y atn aqui en forma limitada. Hablando de los
escalonés del desarrollo del yo, Fichte hace abstraccién
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del tiempo." El funcionamiento del mundo interior de!

\yo, su actividad, ocurre simultineamente con el surgi-

miento del «ser fuera de si». La base idealista de la
teorfa cientffica de Fichte obliga necesariamente al de-
sarrollo; con su sisterza de peldafios v leyes, a desen-
volverse sélo en el mundo de los espiritus, donae el
tiempo no tiene significacién alguna. El concepto de
desarrollo, que:existe todavia sin abrirse en ¢l sistema
de Fichte, tenfa que salir de los marcos estrechos del
idealismo_ subjetivo y alcanzar un espacio méds amplio
para su accion.

La siguiente etapa importante en la elaboracién de
la dialéctica del desarrollo resultd ser el sistema del
idealismo objetivo. Schelling y Hegel sacan la idea de
desarrollo de los limites de la conciencia humana indi-
vidual y elaboran sobre la base del material del desa-
rrollc _historico de las ciencias (sobre la naturaleza,
la sociedad y el conocimiento). La mis grandiosa con-
cepcion dialéctica del desarrollo, anterior al marxismo,
es la hegeliana.

El sistema filoséfico de Hegel contintia la tradicién
de toda la filosofia clésica alemana a partir de Kant,
en el sentido de que proclama como el aspecto activo
a lo espiritual, lo ideal, cierto, que ya no subjetiva sino
objetivamente, es decir, existe también fuera de la con-
ciencia del hombre. En la filosoffa de Hegel persiste
la idea de ‘Fichte acerca del proceso de formacién del
sujeto, de su desarrollo. La idea absoluta es el sujeto
del desarrollo, y el peldafio fundamental de este desa-
rrollo es 1a 16gica, es decir, el movimiento dialéctico de
los «conceptos puros». Como el Yo en la filosofia de
Fichte, la idea absoluta se vuelve ante todo hacia sf, o
sea, toma conciencia de si misma, de su actividad, su
movimiento, de su ‘determinada forma de movimiento.
El papel ‘de la autoconciencia y de la conciencia de
Fichte, se reduce en Hegel al registro pasivo, a'la des-
cripcién del movimiento de la idea absoluta. La légica

91




de Hegel, presentada por €l en su Ciencia de la I6-
gica, constituye un sistema telativamente armonioso de
categorias de-la dizléctica, donde la desmedida abstrac-
cién de la exposicién es compensada por la profundi-
dad y el cardcter pormenorizado del andlisis de los trén-
sitos de las categorias y las leyes de una a otra. Este
sistema de categorias reproduce el curso l6gico del de-
sarrollo histérico de la filosofia, en otras palabras, del
pensamiento humano.

Después de agotar el andlisis” puramente 1égico del
desarrollo de las categorias de la dialéctica, Hegel obli-
ga a su idea absoluta a tomar conciencia de si, a verifi-
catse en la esfera de los fenomenos de la naturaleza,
en la cual aquélla se encarna considerdndola como una
forma de su otro ser. En este segundo peldafio del
desarrollo de la idea absoluta todo transcurre todavia
al margen del tiempo, pero esto no quiere decir que
el desarrollo no tenga lugar. Ocurre el tténsito de las
leves simples de la mecdnica a las leyes mas complejas
de la naturaleza, hasta llegar a las leyes de la biologia.
La filosofia hegeliana de la naturaleza contiene numero-
sos momentos importantes, uno de los cuales es el plan-
teamiento del problema de la correlacién de las leyes
de la dialéctica y las leyes de la naturaleza (ciencias
naturales). Pero es caracteristico que en la esfera de
la naturaleza tiene lugar no el desarrollo histdrico, es
decir, el desarrollo del todo, sino 'sélo el movimiento
particular. El todo aqui, en esencia, es inmutable. En
la maturaleza; hasta en el mundo vivo,” impera la dia-
léctica caracteristica de la filosofia de: los siglos xvii-
xviil, es decir, la dialéctica del movimiento.: Y si se
admite el desarrollo en la naturaleza, éste tiene lugar
en la esfera espiritual (de la idea absoluta), que:en-
laza los distintos campos de la naturaleza en una secuen-
cia determinada que conduce al establecimiento del
todo.
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Sélo en el tetcer peldafio fundamental del desarrollo
de la idea absoluta, descrito-en la Filosofia del espiritu,
se desencadena la verdadera historia, o sea; el desa-
rrollo asume forma histérica, ocurre en el tiempo. Pa-

sando- sucesivamente los numerosos peldafios del desa-

rrollo. sociohistérico, la idea absoluta, en forma de es-
piritu, culminaria en el conocimiento absoluto, en la
ciencia filoséfica, en la légica descrita por Hegel al co-
mienzo de su tratado. El circulo del movimiento de
la idea absoluta se ha cerrado. Este mismo movimien-
to puede comenzar de nuevo, y serd un movimiento en
ascenso, en desatrollo, que, sin embargo; estd constre-
fiido por el punto de partida que nos espera con cruel-
dad al final. ,

El sistema’ de categorfas y leyes del desarrollo, ex-
puesto en la Ciencia de la Ilogica hegeliana, resulté
por -si mismo -incapaz de desarrollo® El sistema
filoséfico de Hegel culmind, como todos los sistemas
filoséficos que le precedieron, pretendiendo el conoci-
miento acabado, la verdad absoluta.

Su diferencia respecto a aquéllos radica sélo en que
el mérito del descubrimiento de la verdad absoluta no
se atribuye exclusivamente a su autor, sino a todo: el
conjunto de filésofos que, sucesivamente, en el curso
de toda la historia, prepararon, ateniéndose a leyes, el
categoria. Si Kant consideraba que la metafisica que
vista del desarrollo sujeto a leyes de la filosofia, donde,
le precedié, a diferencia de la matemdtica, habfa mar-
chado ‘por un ‘camino errado, Hegel tiene el punto de
vista del desarrollo sujeto a leyes de la filosofia, donde,
utilizando una expresién de Fichte, tenemos una serie
de peldafios sin saltos. En el sistema filoséfico de He-
gel se fundamenta por primera vez la coincidencia de
la exposicién légica de las categorias con la sucesién
histérica de su elaboracién.  Pero al convertir la his-
toria de la filosofia en la historia de la preparacién de
su sistema filoséfico como culminacién de esta histo-
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ria, Hegel traiciona el principio del desarrollo descu-
bierto por él mismo, dando un original paso atrds en
la direccién de la dialéctica del movimiento del siglo
xvirr. Sélo que, en sustitucién de aquel todo inmu-
table, que en los materialistas franceses aparece en ca-
lidad de naturaleza, en Hegel aparece el sistema’ de
categorias de la 16gica, la idea absoluta en «forma pura,
que desde el principio resulta ser un sistema inmutable
de leyes del desarrollo. La diferencia respecto a la dia-
léctica: del movimiento del siglo xviir consiste en que,
a pesar de todo, se trata de leyes del desartollo, o mds
exactamente, de las leyes del proceso de formacidn del
objeto.

En consecuencia, el sistema filoséfico de Hegel ca:
rece del paso sucesivo de los principios del desarrollo
a través del sistema de categorias de la filosofia. Y
esto estd relacionado ‘con dos momentos: 1)} con la
incorrecta comprensiéon de la correlacién de las leyes
de la dialéctica v las del desarrollo del conocimiento
cientifico, problema planteado en la Filosofiz de la
naturaleza 'y en la Filosofia del espiritu; y 2) con el
punto de vista idealista inicial respecto al desarrollo,
a la construccién del sistema de categorias de la dialée-
tica. La critica de Engels al sistema filoséfico de Hegel
estuvo dirigida, ante todo, no contra el sistema’ de cate-
gorias de la-dialéctica sino, contra el todo sistemdtico
de la filosofia de Hegel como procedimiento de desa-
rrollo de los principios de la dialéctica, con los cuales
ese todo sistemdtico estaba en contradiccidon, en con-
diciones de incompatibilidad.®

La contradiccién fundamental de la filosoffa hegelia-
na —la contradiccién entre el método dialéctico y el
sistema dogmitico— es la contradiccién de todos los
sistemas. filoséficos del pasado, pero modificada, ha-
biendo alcanzado el grado méximo de tensién. Lo mis
mo si se trata de la dialéctica de las relaciones y los
nexos, que construye la variabilidad de éstas y, en ge-
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neral, su relatividad con elementos absolutes; que si se
trata de la dialéctica del movimiento, que forja a este
ltimo con relaciones y nexos absolutos del tode; que
st se trata- de la filosoffa alemana de finales del siglo
XVIII y comienzos del siglo x1x, encetrando al desarro-
o entre los limites del espiritu; donde quiera el con-
tenido dialéctico del pensamiento humano. tropieza con
la forma dogmdtica absoluta con que se presenta éste
en los filésofos. La causa de la existencia de esta con-
tradiccién” fue, en particular, la:limitacién del conoci-
miento cientifico.

La filosofia hegeliana aparece como la expresién’del
periodo del desarrollo de las ciencias naturales, que
puede caracterizarse como el periodo de formacién de
la ciencia teérica, cuando la investigacién cientifica re-
basa las fronteras naturales de las observaciones sen-
soriales, Y ‘el hecho de que Hegel fundara su dialéc-
tica sin alcanzar a vivir hasta los grandiosos descubri-
mientos generalizadores en las ciencias naturales (des-
cubrimiento de la célula, de la ley de la conservacién
y transformacién de la energfa, los descubrimientos de
Darwin en biologfa y de Mendeléiev en' quimica) con-
firma su genialidad. La concepcién hegeliana del desa-
rrollo es, en esencia, la concepcién dialéctica del pro-
ceso de formacién del todo concreto, y no su desarrollo,
es decir, es una concepcién inacabada de desarrollo.
Se extiende nada mids que hacia el pasado, pero no al
presente y -mucho menos al futuro. La dialéctica del
proceso de formacién es sélo un momento de la dia-
léctica del) desarrollo. Es por esto. que la dialéctica
marxista es mucho més que la dialéctica de Hegel lim-
pia de idealismo. Esta dltima entra en la marxista sélo
en forma modificada, reelaborada («semilla racional»)
Fn su calidad de sistema total, la dialéctica cientifica
constituye ‘una’ contradiccién directa. de la dialéctica

hegeliana.
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Una vez analizados los momentos necesarios funda-
mentales, o peldafios, del desarrollo histérico de la
dialéctica, vamos a separar los elementos de ese desa-
rrollo que sentaron la base de su estructura Jégica con-
tempordnea, aunque fueron sometidos a una reelabora-
cién radical. Nos estamos refiriendo a la dialéctica
como légica y como teoria del conocimiento.

La dialéctica se conformé en la antigiiedad, antes
del surgimiento de la légica. El problema de la dialéc-
tica como Idgica se plantea en forma clara sélo en el
siglo xv111, en la Critica de la razén pura de Kant. En
el sistema filoséfico de Hegel tenemos una solucion
mds profunda del problema de la dialéctica como 16-
gica, pero ésta, como en Kant, estd ligada a su idealis-
mo. Ademds, estd basada en la total identidad de la
dialéctica con la l8gica, lo que no es del todo cierto.
La dialéctica no se reduce solo a su funcién 18gica que,
sin embargo, fue absolutizada por Hegel.

En lo que concierne a la dialéctica como teoria del
conocimiento, Hegel. dio sélo un planteamiento mds
profundo del problema, pero no su solucién. En esen-
cia, el movimiento de la idea absoluta se reduce en
Hegel a la variacién de su forma y representa el proceso
de autoconocimiento y «autoliberacién» de esas formas.
Al hombre sélo le parece que toma conocimiente del
mundo exterior, en realidad es la idea absolutz que,
a través del hombre, se reconoce a si misma en forma
de naturaleza, de historia del estado. De esta manera,
en la filosoffa hegeliana no existe ningtin problema es-
pecial relativo a la contradictoria identidad del ser 'y
el pensamiento. La identidad es absoluta, es decir, cuan-
do pensamos en el ser nos referimos, en esencia, al
ser del pensamiento, v nc a un ser independients del
pensamiento.

En la filosoffa marxista el problema de la dialéctica
como teoria del conocimiento obtuvo su verdadera so-
lucién- cientifica. Al mismo tiempo esto influyé de

96

manera esencial en la solucién del problema de la dia-
léctica’ como l6gica. El materialismo dialéctico parte
de la no coincidencia entre el ser y el pensamiento, de
la independencia del 'ser, de -la materia, respecto
al pensamiento la conciencia.. Sobre esta base la. coin-
cidencia del pensamiento y el ser no puede dejar de
ser contradictoria; dialéctica. Por eso la verdadera dia-
léctica sélo es posible como estudio de lo relativo, con-
tradictorio, y no como teoria de la unidad absoluta del
conocimiento, el pensamiento y el ser:

De cémo: se relaciohan entre si, de ¢émo coinciden
entre si la dialéctica objetiva y la subjetiva es que se
habla en la teoria del conocimiento del materialismo
dialéctico.

En ocasiones, criticando con justicia la ruptura que
se observa en algunos trabajos entre el enfoque onto-
légico v el gnoseologico en la interpretacion de la dia-
léctica, se hace hincapié en que también ‘el mundo obje-
tivo —el aspecto ontolégico— y su conocimiento nos
son dados siempre unidos. Esto es verdad, pero no es
menos cierta la afirmacién de que el mundo objetivo
existe por si mismo, pot cuanto es objetivo. Por eso
la solucién materialista del problema fundamental de
la filosofia acerca de qué es lo primario, nos obliga, al
hacer la exposicién del sistema de categorfas y leyes
de la dialéctica materialista, a analizar, en el comien-
zo mismo, cdmo éstas actuaban y actian en la reali-
dad objetiva; aunque se entiende que el hombre no
puede «saltar fuera de si» v representar esta dialéc-
tica fuera de su conciencia, al margen de las catego-
rias de la I6gica y de la teoria del conocimiento. Desde
nuestro punto de vista, el ontologismo que debemos es-
quivar no consiste en admitir la posibilidad de repre-
sentar la accién de las leyes de la dialéctica en su inde-
pendencia respecto a lo subjetivo, sino en ignorar el
papel de lo’ subjetivo en la' representacién de las leyes
objetivas; en ignorar la especificidad de lo 1égico y 1o
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gnoseoldgico, de la misma manera que el gnosticismo
es la negacién de la importancia ontolGgica de los pro-
cedimientos metodoldgicos, de la gnoseologia, ‘s decir,
la exageracién de la especificidad del conocimiento.

Siendo que el materialismo dialéctico es conocimien.
to, se entiende por si solo que en él estdn dados en
una unidad la dialéctica, la légica y la teorfa del cono-
cimiento y «en cada categoria». Es cosa ‘sabida que
Marx en El capital comenzé el anélisis del modo bur-

gués de produccién con la produccién ‘de la plusvalia

(tomo- 1), antes de analizar: Ja rotacién del capital
(tomo II) y-después analizé la unidad del uno yel
otro (tomo III), aunque la produccién de la plusva-
lia es imposible sin rotacién. A semejanza de esto, la
unidad de la dialéctica, la Iégica y la teoria del .cono-
cimiento, desde nuestro punto de vista, es imposible
de descubrir sucesivamente sin. analizar primero la dia-
léctica objetiva.

3. La diadléctica 'materialista como teoria
general del desarrollo

Analizaremos ahora la dialéctica en su forma mds ge-
neral, es decir, hasta las formas particulares de su
manifestacién en el conocimiento, en el pensamiento
del hombre.

Al representar las leyes de la dialéctica en sus inter-
relaciones, supongamos estos nexos mutuos como rela-
ciones de subordinacién. Al mismo tiempo dejemos
sentado que estamos de acuerdo con la afirmacién de
G. G. Gabrielidn de que «si la coordinacién es pdsible
sin- subordinacién, toda subordinacién incluye necesa:
riamente una coordinacién como uno de los: momentos
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del proceso generaly. (55, 432)  Asi, no-podemos de-
ducir e%espacio del tiempo ni el tiempo del espacio,
aunque la mutua relacién  de ambos conduce ‘a una
inteleccién mds «elevada» del concepto de movimien-
to, separado del cual su relacién interna (coordina-
cién) es. «irrealy.

Al hacer la exposicién de las leyes de la dialéctica
hay que sefalar previamente la base de su andlisis: el
concepto, de materia como realidad objetiva que nos es
dada en las sensaciones. Y se hace necesario apuntar
que la mayoria de los trabajos dedicades a este tema
parte del concepto de materia como lo primario.

Es posible, naturalmente, comenzar la exposicién del
sistema por la categorfa del ser, Pero la indetermina-
cidn de esta categotia pot si mhisma, a su tiempo, la
sefial6 Engels en su obra Auti-Dithring. (43, 55) Un
sistema filoséfico puede tener como punto de partida
el concepto de: ser, pero éste no puede ser indetermi-
nado, como en Hegel, sino extraordinatiamente deter-
minado, y estamos hablando de la determinacién de
este concepto en el sistema del conocimiento filosé-
fico. La determinacién del ser-en el sistema del mate-
rialismo dialéctico significa que se considera como ser
de sustancia material. Lenin, leyendo el articulo de
A. Deborin «Materialismo. dialéctico», subrayé en él
el siguiente pensamiento:  «...El materialismo dialéc-
tico ubica lg sustancia material, el verdadero sustrato,
como base del ser (...) La realidad sustancial es reco-

nocida como mutable.» (93, 470)

De esta manera, el sistema de categorias del mate-
rialismo dialéctico comienza por el concepto de materia
en movimiento, «mutable», de materia como sustancia
unica® Sobre esta base se alcanza la unidad material
del mundo. Los positivistas contéemporéneos niegan,
en general, la importancia ontol6gica del concepto de
sustancia, considerando que el problema de la sustan-
cia ‘existe porque «no podemos en nuestro' lenguaje,
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hablando de las propiedades de los objetos dadas por
medio de las sensaciones, dejar de introducit un vocablo
o una frase que parezca referido al propio objeto..».
(10, 42) El método que consiste en renunciar a la
profundizacién del conocimiento hasta llegar al cono-
cimiento de sustancia estd en pleno derecho a renun-
ciar al «pegamento causal» que vincula al mundo en
un todo tnico; como afirma M. Schlick. (135, 522)

Apuntemos que para los experimentadores contempo-
rdneos de las ciencias naturales el concepto de sustan-
cia, ademds de no ser ajeno, tiene desde su punto de
vista, un contenido extraordinariamente determinado:
designa la base general y activa de los diversos fend-
menos a que estin sometidas, por ejemplo, las par-
ticulas elementales: «Las particulas elementales no son
eternas ni unidades indivisibles de materia, en realidad
pueden transformarse una en otra (...). Tales proce-
sos se obsetvan con frecuencia y son la mejor demos-
tracion de que todas las particulas estdn constituidas
por una misma sustancia, la energia.» (65, 48) Como
vemos, el significado metodoldgico del concepto de sus-
tancia para la fisica contempordnea, como sefiala ape-
nas unos renglones més arriba V. Heisenberg, es indu-
dable. Por otra parte el concepto de sustancia (sus-
trato) es distinto, depende de la regién analizada del
objeto. En quimica es el elemento; en biologia, la
proteina viva, es decir, Ia que contiene 4cido nuclefni-
co; en economfa politica, el trabajo; etc. En la filoso-
fia, como quiera que su objeto abarque todos los fené-
menos de la realidad, €l concepto de sustancia coincide
con el concepto de materia.

Bajo el influjo de la filosoffa positivista (incluyendo
la machista), algunos historiadores contempordneos de
la ciencia también proclaman el concepto metafisico
de materia anticientifica, refiriéndose al hecho de que
:a matetia como tal no admite el procedimiento cienti-
fico de la medicién. «El concepto cldsico de sustan-
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cia —escribe, por ejemplo, M. Dzhemmer— definido
como algo que no requiere para su existencia ninguna
otra cosa, expresado mds fisica que metaffsicamente, su-
pone el andlisis de la materia como portadora de pro-
piedades variables, al mismo tiempo que el portador no
estd sometido a ningin tipo de cambio (...). Desde
nuestro punto de vista la definicién cuantitativa de
materia es, en esencia, imposible. La materia como tal,
si en realidad en la ciencia existe alguna necesidad de
tal concepto, permanece como un reducto inaccesible
e incomptensible del anilisis cientifico ¥ como tal no
es susceptible de medicién. Sdlo las propiedades de la
materia, por asi decitlo, son accesibles a la valoracién
cuantitativa.» (39,12-13)

Es indudable que de manera inmediata no podemos
medir una cantidad de materia, sélo pueden someterse
a medicién sus propiedades concretas. Lenin sefalaba
que no se debe mezclar el concepto filoséfico de mate-
tia con las representaciones de sus propiedades en las
ciencias naturales, aunque al margen de estas propieda-
des la materia no existe. Fuera de estas propiedades
la materia «como tal» es una creacién pura de la mente,
una - abstraccién.  «Nos desviamos —escribia Engels—
de las difetencias cualitativas de las cosas cuando las
unimos, como materialmente existentes, bajo el concep-
to de materia, La materia como tal, a diferencia de las
materias determinadas existentes, no es algo sensorial-
mente existente.» (99, XX, 570)

El concepto de materia como tal es, naturalmente,
una abstraccién, pero es la abstraccién que fija lo: ge-
neral inherente a todas sus innumerables manifesta-
ciones y, particularmente, a la propiedad de ser la rea-
lidad objetiva, que es el objeto de la filosoffa. «..La
snica. “propiedad” de la materia con cuyo reconoci-
miento esta vinculado el materialismo filoséfico es la
propiedad de ser la realidad objetiva, la de existir fuera
de nuestra conciencia.» (94, XVIII, 275)
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Y cuando hablamos de que la materia es sustancia,
con ello subrayamos el hecho de que cualesquiera que
sean los tipos concietos, estados,  peapiedades de la
materia analizados “por nosotros, a todos estos fipos
conctetos, estados o propiedades, es inherente la exis-
tencia independiente de nuestra conciencia.

Al medir las propiedades fisicas, quimicas y otras
de Ja mater'a podemos componer también una repre-
sentacion determinada de aquella como sustancia ge-
neral de todos los cambios que ocurren en €l universo.
Asi, al descubrimiento de Lomonosov y Lavoisier sobre
la conservacién de la cantidad total de masa de las sus-
tancias que participan en una reaccidén quimica, sucedié
la deduccién referente a la indestructibilidad de la"ma-
tetia. De la misma manera ocutrieron las cosas en los
fenémenos fisicos de «aniquilacién» de'la materia; de-
fectos de masa, 11 otros.” M. Dzhmmer introduce el tér-
mino de «masenergia», para subrayar la identidad de
la masa y la energia en la ley de la equivalencia de
éstas (la conocida férmula de Einstein' E = mc?)H
En realidad no existe completa equivalencia entre las
mismas; v como demuestran las investigaciones, en el
llamado proceso de la «transformacién» de la masa en
energia ocurre sélo la transformacién de la masa del
cuerpo-mecdnico en la masa de Ias particulas involucra-
das en los fenémenos térmicos, luminosos, ete. Pero,

como quiera que esas transformaciones ocurren como

consecuencia de los cambios- energéticos en la masa,
del hecho de la equivalencia de la cantidad de energfa
para distintos valores de la masa, se desprende una im-
portante deduccién filoséfica sobre el nexo irrompible,
interno, entre la materia y el movimiento. El concepto

de la llamada «masenergias, si es admitido por los fi-

sicos, puede considerarse sélo como la expresién de las
ciencias naturales concerniente a la' proposicién filosé-
fica general sobre el movimiento como atributode la
materia.
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Para la forma més simple de movimiento, la mecé-
nica, la proposicién del nexo irrompible entre la ma-
teria y el movimiento, como ya. dijimos, fue formulada
en la época moderna, y'en forma teérica generalizada
entrd en la filosofia del materialismo dialéctico.

Pero en el nexo entre el concepro de materia y el de
movimiento median los conceptos de espacio y tiempo.
El concepto de movimiento supone Jos conceptos de es-
pacio y tiempo. 'La historia de la geometria ensefia ‘que
se puede operar con el concepto de relacién espacial
haciendo  abstraccién del ‘movimiento; sin embargo, la
térmula més simple del movimiento, la férmula dé la
velocidad, incluye en calidad de variables los parime-
tros espacio y tiempo. En mecdnica, junto al espacio
y tiempo relativos, inseparablemente vinculados al mo-
vimiento de la materia, se admitia la existencia del es-
pacio y el tiempo absolutos, totalmente independientes
entre si y respecto al movimiento (Newton). No obs-
tante, ni Siquiera en la abstraccién se puede admitir el
movimiento fuera del espacio y el tiempo.

La tesis sobre el nexo irrompible entre la materia
y el‘movimiento, formulado en la época ‘moderna, pudo
aparecer en virtud de la toma de conciencia del postu-
lado que establece la imposibilidad de la existencia de
la sustancia fuera del espacio, la extensién. Si la exten-
sién (el espacio) es un atributo de la sustancia, y los
cambios ininterrumpidos ‘de las correlaciones del espa-
cio (en esa época la matemdtica superior, es decir,
la matemdtica de las magnitudes variables, ya se habia
conformado) y el tiempo son la esencia del movimien-
to, entonces éste wltimo, naturalmente, no puede ser
separado de la sustancia.

El espacio y el tiempo tienen una independencia rela-
tiva, y esto se observa en la existencia de propiedades
suyas tales como la homogeneidad, el cardcter isotré-
pico del espacio, la infinita divisibilidad. Estas propie-
dades del espacio y el tiempo son propiedades abstrac-
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