es un lado, un momento de la contradiccién. Los con-
trarios se niegan mutuamente. La negacién de uno
por el otro provoca la negacién del otro por el uno.
Esta negacién reciproca es la expresién de la negacién
que encuentra su realizacién definitiva' en la solucién
de la contradiccién y en el trénsito del objeto a un
estado cualitativamente nuevo.» (12, 112) Propiamen-
te dicho, la negacién dialéctica es por su estructura una
contradiccién: «es la unidad de la eliminacién del esta-
do anterior del objeto y su confirmacién, consetva-
cién»® La negacién absoluta, «desnuda»; que procla-
ma la metafisica no es posible en el proceso real del
desarrollo. La negacién: desempefia el papel de mo-
mento, tanto del nexo como el desarrollo.
La ley de la negacién de la negacién, que ha tenido
divulgacién detallada en las obtas de los cldsicos del
marxismo-leninismo, muestra que en el desarrollo la
- sustitucién de un estado ocurre mediante una serie
sucesiva de negaciones, donda cada estado sucesivo es
la negacién del precedente y, al mismo tiempo, la uni-
dad contradictoria, la sintesis de los dos peldafios o
estados anteriores. Si disponemos en el tiempo tres
peldafios cualesquiera del cambio, del ‘desarrollo de ua
objeto, el primer peldafio (la tesis), siendo la nega-
ci6n del segundo (la antitesis), aparentemente se res-
tablece en el tercero (la sintesis). Como la negacién
dialéctica supone la conservacién del contenido pesi-
tivo, en el peldafio de la sintesis (la negacién de la
negacién, ya que la antitesis es la primera negacién)
se realiza la unidad de los contrarios (de ls tesis y la
antitesis). Pero la unidad de los contrarios és, como
se sabe, la contradiccién dialéctica. Por: consiguiente,
la estructura que ha alcanzado la forma concreta de su
movimiento es regulada por la ley de la negacién de la

negacién,. La negacidén de la negacién es, por eso, la-

forma de movimiento que resuelve la contradiccién
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dialéctica y el resultado concreto del desarrollo contra-
dictorio del objeto en el tiempo.*

La ley de la negacién de 1z negacién ‘expresa el movi-
miento circular de las cosas, que consiste en el trén-
sito continuo de los contrarios de uno al otro, pero
en el cual, no obstante, el principio y el fin nunca
coinciden. ;

La negacién de la negacién, finalmente, es la expre-
sion de la relativa plenitud y realizacién del objeto,
tomado en su forma mds general. La totalidad relativa
del objeto no estd determinada por la cantidad de de-
talles, que pueden tener caricter casual, sino por la
existencia de todos los elementos fundamentales y
nexos en su forma més general.

Las leyes fundamentales de la dialéctica revelan el
cardcter del trénsito de lo viejo a lo nuevo (la medida,
el limite cualitativo del desarrollo del objeto), que
«determina el motivo» y es fuente y mecanismo inter-
no del desarrollo de las cosas. Pero ¢es justo supo-
ner que la esencia de la dialéctica se agota en sus leyes
fundamentales? Pero si las leyes de la unidad de la
necesidad y la realidad, de la causa y el efecto, tam-
bién son momentos de la dialéctica (tanto de la obje-
tiva como de la subjetiva), y Lenin sefial6 que «el desen-
volvimiento de todo el conjunto de momentos de la
realidad NB=esencia del conocimiento dialécticon.
(94, XXIX, 141) De aqui, aplicindolo a la dialécti-
ca del movimiento de la sustancia material, se despren-
de que s6lo «todo el conjunto de momentos», «de ele-
mentos de la dialéctica», forma su esencia en toda su
concreta plenitud.

En su forma més general, la esencia se conforma de
los siguientes momentos internos y necesarios:-los que
constituyen sus elementos (contrarios) y sus nexos, sus
relaciones (como tales pueden presentarse las leyes).
La esencia constituye, de este modo, la unidad de los
contrarios, la negacién de la negacién, donde los pro-
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pios contrarios y sus propiedades son los elementos
(el contenido de la esencia), y su unidad, o sea la ne-
gacién mutua, son los nexos 'y las relaciones (la for-
ma). De aquf se desprende que en forma integral la
estructura de la esencia se puede expresar como la uni-
dad del contenido y la forma.

En la literatura cientifica, en la cuestién relativa a
las correlaciones de los conceptos de contenido, ele-
mento, forma y estructura, no existe una idea comtn.
Unos afitman que los elementos constituyen el con-
tenido del objeto y que Ia estructura, definida como
el modo de vinculacién de los elementos, es su forma.
Otros incluyen también en el concepto de contenido a
los elementos, los nexos, y por forma consideran la
estructura, definida como el modo de conexién, de orga-
nizacién, de los elementos y de los distintos nexos' del
objeto. Los terceros refieren al contenido las propieda-
des internas del objeto. Algunas veces por estructura
se entiende «tanto la composicién (contenido) elemen-
tal, como el modo de vinculacién entre los elementos
(forma)». (107, 387)

A nosotros nos parece que la causa fundamental de
las bisquedas de una nueva definicién del concepto
de forma, considerada, como es natural, no como la £6t-
ma externa de manifestacién de la esencia, sino como
la forma interna de organizacién del contenido del ob-
jeto, radica en la tendencia a obwviar la coincidencia de
los conceptos de estructura y forma. Desde nuestro
punto de vista, la estructura, en el sentido estricto de
la palabra, &s decir, como modo de organizacién de los
elementos especificos de una esencia dada, coincide con
la forma interna del objeto, en virtud de la cual se
puede hablar de la esencia especifica de un objeto a
diferencia de los demds. Por ejemplo, para el modo
capitalista de produccién es en extremo esencial que en
las relaciones sociales participen, no tanto elementos
de la produccién como la tiefra y el trabajo en general,
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cuanto el capital y la fuerza de trabajo en calidad de
mercancia.” Para un organismo. vivo es importante que
su estructura abarque los enlaces entre las combinacio-
nes quimicas que le son especificas, tales como el 4cido
nuclefnico y la proteina; aunque en su estructura hay
otras combinaciones sin las cuales lo vivo. no puede
existir, pero que para su composicién no son especi-
ficas (por ejemplo, las distintas sales). I.a estructura,
en el sentido amplio de la palabra, abarca la organiza-
cidn, los nexos, de todos los elementos que entran en
fa composicion completa del objeto. De aqui se des-
prende que el contenido, en el amplio sentido de Ia pa-
labra, incluye a todo el conjunto constituido por los
elementos y sus bases: material, naturaleza de las par-
tes, los subsistemas que tienen determinadas propieda-
des, funciones; mientras que en el sentido estricto de
la_palabra incluye sélo las partes especificas del obje-
to dado, es decir, los elementos tomados en su forma
especifica. En este caso, el contenido siempre tiene
cardcter sustancial.

De la misma manera que una ley —el nexo interno
necesario- entre los fenémenos— es la forma de las
relaciones ertre los elementos, los ‘lados del objeto,
asi también las relaciones entre las leyes son la forma
del objeto «considerada como un sistema de leyes. El
nexo mutuo entre las leyes, en su forma més general,
constituye la ‘estructura de la esencia de la sustancia
material, donde los elementos son las leyes fundamen-
tales de la dialéctica.

La forma, comprendida de esa manera, constituye
un aspecto importante de la esencia, estd incluida en
la definicién de esencia. Respecto a la afirmacién hege-
liana de que la forma es la «luminiscencia» de la esen-
cia «en si misma», «su reflejo inmanente», Lenin apun-
t6: «la forma es esencial. La esencia estd formadas.
(94, XXIX, 129) Marx, por su parte, distingue con
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precision la «sustancia real de las cosas» de las «formas
exteriores en que se manifiestan. (96, I, 484)

A propésito de esto, la concepcidn de la forr:a inter-
na como determinante de los lados de la esencia se re-
monta, como hemos visto, a los antiguos, especialmente
a Aristdteles, y tiene una gran tradicién histérica, en-
contrdndose en los filésofos de las mds disimiles ten-
dencias. «La esencia —escribe, por. ejemplo, en el si-
glo xm1, Foma Akvinskii— es, en el sentido estricto
de la palabra, lo que se expresa en la definicién. La
definicidn abarcard los fundamentos genéricos, pero no
los individuales. De aquf es evidente que en las cosas,
<constituidas de materia y forma, la esencia no denota
ni sélo la forma ni sélo la materia, sino lo que estd
constituido de la forma general y la materia en corres-
pondencia con los fundamentos genéticos.» (25, 179-
180) En el panteista G. Bruno, que se manifestd
contra la teologfa medieval y la escoldstica, la concep-
cién de 1a forma como el aspecto  detetminante de
la esencia persiste como un momento importante de su
teoria sobre la construccién del universo: «... el alma
del mundo es el principio formalmente originado. del
universo y de todo lo que estd contenido en éste. Yo
afirmo ‘que si la vida estd en todas las cosas; el alma
es, por consiguiente, la forma de todas las cosas; ella
predomina en todo sobre la materia y reina en las co-
sas constituyentes, realiza la composicién y la consti-
tucién de las partes.. Y es por eso que la estabilidad
no se aproxima menos a semejante forma que la ma-
teriaw. (27, 213)

La forma del objeto define su esencia especifica sélo
de manera inmediata. Esta, en dltima instancia, se de-
fine con el contenido del objeto, ya que en la dialéc-
tica de la correlacién de Ia forma y el contenido el pa-
pel decisivo corresponde. al contenido.

Naturalmente que la esencia no se puede reducir ai
a la forma ni al contenido; ella es su unidad concreta,
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el nexo del contenido y la forma interna del objeto.
La esencia de un objeto en desarrollo siempre empieza
2 cambiar por el contenido, pero mientras su forma per-
sista ella también persiste. Como quiera que el conte-
nido no es «indiferente» respecto a la forma, el nuevo .
contenido, tarde o temprano, desecha la vieja forma.
La solucién de la contradiccién entre el contenido y la
forma es el proceso de descomposicién de la vieja es-
tructura, y aqui ocurre, al mismo tiempo la liberacién
de los elementos para la nueva estructura.

Asi, l1a esencia es la unidad de la forma v el conte-
nido, pero no se reduce a éstos ni a sus relaciones, es
algo mds complejo. Cuando se analizan las categorias
de la esencia no se ‘puede hacer abstraccion de nexos
como la unidad de la esencia y el fendmeno, de lo in-
terno y lo externo, de lo general, lo particular y lo
singular.

La esencia por si misma, es decir, en su forma mds
general, realmente no existe. En la realidad es insepa-
rable de la forma particular de su existencia, del fend-
meno. Sélo en unidad con este dltimo existe.

Es por eso que el contenido cientifico siempra re-
suelve el siguiente problema: 1) el trénsito del fend-
meno de Ia apariencia a la esencia: 2) la inteleccién
de la propia esencia del objeto, por asi decitlo, «en
forma pura», es decir, el conocimiento de las leyes ge-
nerales de su movimiento; 3) la revelacién de la forma
necesaria de manifestacién de la esencia, de las formas
particulares de su movimiento.

En el origen mismo, el conocimiento tiene que ver
con el fenémeno en uno de sus momentos, con el fend-
meno como apariencia, es decir, con el fenémeno sepa-
rado de la esencia. Aquf el fenémeno es dado al cono-
cimiento todavia en el plano externo, de la percepcidn
sensible, espacio-temporal. Y sélo después el fenémeno
se conoce como la forma necesaria de manifestacién de
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la esencia, en otras palabras, como la esencia en su
existencia exterior.

El materialismo dialéctico entiende por realidad no
sélo el mundo que nos es dado en la percepcién inme-
diata, sino también el invisible, oculto, pero que existe
igualmente de modo objetivo. Desde el punto de vista
de su estructura, la realidad es la unidad dialéctica de
la esencia y el fenémeno.

La relacién entre la esencia y el fenémeno se revela
como una relacién esencial entre lo interno y lo exter-
no, entre lo general, particular y singular.

De manera inmediata lo interno nunca es idéntico @
lo externo. Toda esencia entra en interaccién con otras
esencias, que cambian el tipo de su movimiento. Esto,
para la esencia dada, son las condiciones exteriores,
pero, al mismo tiempo, necesarias de su movimiento
y desarrollo. Asi surge la diferencia eritre lo interno
y lo externo, con la mediacién de estas interacciones.
De aqui la inevitabilidad de los eslabones intermedios
entre lo interno (esencia) y lo externo (fenémeno) de
la existencia de las cosas. Y este proceso del trénsito
de la esencia al fenémeno, de lo interno a lo externo,
tiene lugar no sélo en el conocimiento humano, sino
también en la propia realidad objetiva. Asi, el proce-
so de la «aniquilacién» de la materia vinculado a la
transformacién del vapor (electrén y positrén) en
gamma-cuantos, en la cdmara de Wilson, toma el as-
pecto externo de una bifurcacién que, a su vez, es el

resultado de la interaccién de las particulas elementales

y las particulas del vapor.

FEl mundo externo no es sélo el mundo de la varie-
dad casual. Es también el mundo de la necesidad ex-

terna, el mundo de los nexos sujetos a leyes. Conse-

cuentemente, el movimiento de cada cosa tomada por
separado tiene aqui su medida en la ley que descansa
en-la base de su movimiento y que lo regula. De
esta manera, la sujecién a leyes expresa la unidad de
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lo interno (ley) con su reanzacién externa necesaria, El
nexo sujeto a leyes es, pues, un nexo necesario, que se
presenta como particular a diferencia de la ley gene-
ral de lo interno dado.

Lo interno es general y se opone a lo singular como
contrario. Lo singular es irrepetible, lo general es lo
que se repite. Lo uno y lo otro son inherentes a lo
particular, Lo general y lo singular existen como aspec-
tos opuestos de lo particular. Lo particular es el por-
tador de lo general y lo singular. Lo general y lo sin-
gular estdn en lo particular en determinada correlacién,
determinado nexo. Esta correlacidn, este nexo, es pre-
cisamente lo particular. De esta manera, lo particular
constituye la forma mediante la cual lo general estd
vinculado con el mundo de lo singular. Por eso el nexo
de lo general con lo singular es contradictorio y me-
diato. La comparacién inmediata de lo general con lo
singular puede arrojar una completa divergencia entre
ambos. Por ejemplo, la ley de Coulomb, actuando en
el dtomo, no conduce a la caida del electrén en el ni-
cleo atémico positivamente cargado. Las leyes del com-
portamiento del electrén en la envoltura atdmica modi-
fican la accién de la ley general de Coulomb, déndole
a esta accién una forma patticular. Lo particular, de
este modo, es el eslabén intermedio que vincula lo ge-
neral con lo singular®

Lo particular es lo externo, es decir, el ser externo
de la esencia, en manifestacién necesaria. A diferencia
de lo particular, lo singular, siendo externo no tiene
cardcter necesario, pero esti determinado ‘por lo in-
terno; estd vinculado a éste por lo particular.

Tales son los rasgos fundamentales, los momentos de
la categoria de la realidad. Pero el contenido de esta
categoria no se reduce a las relaciones entre la esencia
y el fenémeno. Tiene otro aspecto importante: la
posibilidad.
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Légicamente la categoria de la realidad (si analiza-
mos el desarrollo de cosas aisladas) precede a la posi-
bilidad; la posibilidad es sélo un lado de la realidad,
y le es contradictorio. Aceptar la existencia de la posi-
bilidad antes de la realidad significaria, en sentido ge-
neral, aceptar un principio del mundo. La aceptacién
Iégica de la posibilidad antes de la realidad significaria,
también, la aceptacién de la negacidn sin el objeto de
la negacién. Sin conocer la realidad no es posible
comprender por qué existe la posibilidad del surgimien-
to, precisamente, del fenémeno dado y no de otro. La
ley de la unidad de la realidad y la posibilidad expre-
sa la continuidad de la preparacién v el surgimiento de
lo nuevo en el movimiento y en el desarrollo. Lo nue-
vo surge porque existe potencialmente en lo viejo.
Por consiguiente, antes de que lo viejo sea negado con
la aparicién de la nueva realidad de manera concreta,
real, es negado ya en abstracto.

Desde luego que la propia posibilidad existe real,
objetiva, y materialmente. Es la existencia, en las en-
trafias de la vieja realidad, de la forma general de la
nueva realidad, pero carente del contenido sustancial
de la futura realidad. Por eso la posibilidad es la «exis-
tencia formal» (99, XXVI, 302) del objeto o, como
expresaba Hegel, «una realidad formal». (65, V, 656)

La transformacién de la posibilidad en una nueva rea-
lidad ocurre como resultado de la «colmadura» de esta
forma de contenido sustancial. Asi, en la organizacién
biol6gica (forma) del mono antropoide se encierra la
posibilidad de la realizacion de trabajo (la estructura
general, la forma de las patas delanteras). A medida
que la actividad de los antepasados del hombre se acu-
mula y se realiza en forma de objetos determinados
(instrumentos), adquiere, cada vez mds caricter so-
cial, v con ello se transforma en un proceso de tra-
bajo. Las posibilidades de la aparicién de organismos,
de acuerdo con la genética contempordnea, radican
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en sus estructuras hereditarias (genéticas).  La reali-
zacién de esas posibilidades ocurre mediante la «col-
madura» de la sustancia correspondienté, mds breve-
mente, mediante su encarnacidn. '

La posibilidad como forma de la realidad es inicial-
mente abstracta, mientras no existen las condiciones
para su realizacién. ‘A diferencia del contenido sustan-
cial, éstas dltimas no conducen todavia de manera ine-
vitable ‘a la transformacién de la posibilidad en reali-
dad; pero sin ellas la realidad es imposible. Sélo en
presencia de estas condiciones la  posibilidad ‘deja de
ser abstracta, puramente formal.

El factor decisivo que colma la posibilidad” de con-
tenido sustancial, convirtiéndola con ello en realidad,
es la causa. La causa vincula la posibilidad con la rea-
lidad; en ella, por asi decirlo, se agota, se supera, su
polaridad. La causa, en el proceso de su «acciény,
es decir, de la accién de la causa, constituye el trdn-
sitode 'la posibilidad en realidad, de la posibilidad en
accién, en posibilidad activa o tendencia.® La realiza-
cién de la' tendencia hasta el final es la culminacién
total de la accién de la causa que conduce a un efecto
determinado.

Asi, en la causa se realiza el nexo interno necesario
de’la posibilidad con la realidad.® La realidad no surge
de la nada; ella es la posibilidad colmada de contenido
sustancial, ‘que aparece como fuerza activa, creadora.
Esta «colmadura» de la posibilidad (forma ~abstrac-
ta de la realidad) es la accién de la causa. La nue-
va realidad es el efecto de 'la accién de la causa. Pero
la sustancia, como la posibilidad, por si sola no“es
causa todavia, aunque los conceptos de sustancia y
causa son conceptos homogéneos y sélo pueden ser
expuastos con profundidad en vinculacién interna del
uno con ‘el otto. «Por una parte —escribfa Lenin—,
el conocimiento de la materia debe ser profundizado
hasta llzgar al conocimiento (hasta el concepto) de la
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sustancia a fin de encontrar las causas de los fenéme-
nos. Por otra parte, el conocimiento real de la causa
es la profundizacién del conocimiento, ‘de la- exterio-
ridad de los fenémenos hasta la sustancia.» (93, 152)

Aqui, en la cuestién de la causalidad, volvemos de
nuevo al andlisis de la correlacién de la sustancia ma-
terial con el fenémeno, puesto que la causa se puede

definir como la unidad de la sustancia con el accidente,

con una de las formas de su manifestacién externa.
Con respecto a los accidentes, la sustancia tiene fun-
ciones creadoras. «Transformando la posibilidad en la
realidad con su contenido —escribia Hegel—, la sustan-
cia se manifiesta como una pofencia creadora, y volvien-
do la realidad en posibilidad, como una potencia destruc-
tora. Pero lo uno y lo otro son idénticos: la creacién des-
truye y la destruccién crea; puesto que lo negativo 'y lo
positivo, la posibilidad y la realidad estin unidos de
manera absoluta en la necesidad sustancial.» (65, V,
672-673) La sustancia es inseparable de las formas
externas de su manifestacién, de los accidentes, existe
en ellos; por eso su movimiento real no puede con-
ducir a la destruecidén de un accidente sin crear otro;
ella transforma un accidente en otro. La sustancia no
puede, indudablemente, convertir la realidad en posi-
bilidad sin crear en su lugar una nueva realidad.

El nexo de la sustancia con el accidente —forma de
su existencia externa— en el transito de un accidente
a otro constituye, segiin Hegel, la relacién de causa-
lidad.  Si bien es cierto que en la concepcién hegeliana
de causalidad se encertaba un elemento de formalismo.
Después de hacer una observacién profunda en cuanto
a que «no hay en la accién otro contenido que en la
causa» y que «la causa y la accién son, por consiguien-
te, conceptualmente la misma cosa..», (65, I, 255,
257) Hegel proclama que la forma externa de una 'y
otra no es esencial, que casi carece de participacién
en la relacién de causalidad. Asi, en el caso del cho-
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que de un cuerpo con otro ( causa), ademds del movi-
miento de fuerza y direccién determinada (contenido
sustancial), el cuetpo que choca, dice Hegel, tiene
otro contenido. Pero este dltimo es un apéndice casual
que no concierne a la causa». (65, V, 679) En reali-
dad, junto a las propiedades inesenciables —por ejem-
plo, el color—, el cuerpo que produce el impacto tiene
propiedades (en la relacién dada) esenciales —por
ejemplo, rigidez o plasticidad— que ejercen influjo so-
bre la accién de la causa. Ya que es claro que la mis-
ma cantidad de movimiento puede ser trasmitida por
un cuerpo a un objeto, antes inmévil, en distinto grado
que por otro, Desde el punto de vista de Hegel, aquf
sélo es importante que la causa y el efecto sean una
determinada cantidad de movimiento. De lo que re-
sulta que la causa y el efecto aparecen como momentos
formales del movimiento de la sustancia.

A una deduccidn diferente llega Lenin: «Ergo, causa
y efecto son nada mds que momentos de dependencia
reciproca universal, de conexién (univessal), de la eon-
catenacién reciproca de los acontecimientos, simples es-
labones en la cadena del desarrollo de la materia.» (93,
152) De esta manera, para comprender la relacién de
causalidad es necesario esclarecer la diferencia sustan-
cial entre la causa y el efecto como eslabones en el
desarrollo de la sustancia material. No nos estamos
referiendo aqui al problema de la interaccién de la
sustancia y el substrato, que inicialmente aparece camo
algo opuesto a la sustancia, un objeto externo, y des-
pués ya en calidad de portador de la propia sustancia.
Vamos a apuntar sencillamente que de la naturaleza
del substrato, del objeto del influjo, depende la propia
forma externa del movimiento de la sustancia.

Ademds, una condicién para el conocimiento de las
relaciones causa-efecto en su necesidad es la concep-
cién de la identidad de Ia causa y el efeeto con su con-
tenido sustancial ®!
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La diferencia entre causa y efecto, en lo que respec-
ta a la forma, no revela todavia entre éstos un nexo
interno necesario; y el escepticismo de Hume results
a su tiempo justificado cuando rechazé la evidencia
tinica del razonamiento empirico en favor de la causali-
dad: la evidencia que consiste en que la experiencia
diaria atestigua la sustitucién necesaria de un fend-
meno por otro. La experiencia demuestra, naturalmen-
te, determinada interconexién entre los fendmenos,
pero «lo que la experiencia no dice es la regulacién
secreta de estas cambios». (96, III, 872) La relacién
de causalidad es, de este modo, interna, encubierta, es
una relacién sustancial, aunque tanto la causa como el
efecto son, habitualmente, susceptibles de percepcién
sensorial.

En la filosofia contempordnea de la ciencia se dis-
tingue la causalidad (determinacién causal) y la deter-
minacién, en el amplio sentido de la palabra, por la
que se entiende toda dependencia entre las propieda-
des y sus variaciones. En este caso la causalidad apa-
rece a menudo como el nexo externo entre los facto-
res. (28, 31) Tal concepcién de la causalidad no es
mucho més elevada que la de Hume, ya que se basa
en la abstraccién del fundamento oculto del nexo cau-
sal, en la abstraccién de la relacién sustancial. Desde
este punto de vista, el nexo causal no puede compren-
derse como necesario. Apuntemos que a diferencia del
determinismo en su concepcion contemporinea, que
puede aparecer como toda una cadena o un conjunto de
nexos causales, como por cjemplo, el nexo entre los
estados, el nexo causal es también interno, pero es
un nexo relativamente inmediato (114) entre dos fend-
menos o acontecimientos.

Asi, la relacion de la forma de la causa respecto a
su contenido interno es la relacién del accidente res-
pecto a la sustancia; y la propia causa es la unidad de
lo uno y lo otro. En los casos en que la sustancia expe-
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rimenta cambios esenciales, necesarios, ' vinculados con
la variacién de la forma de su movimiento (cuando.
por ejemplo, una forma de energia se convierte en otra,
cuando el trabajo vivo se convierte en trabajo materia-
lizado), entonces la causa aparece como creadora. En
los casos en que la sustancia no experimenta cambios
sustanciales en su movimiento y las variaciones de su
forma, mds o menos, no influyen significativamente en
la forma de su movimiento, entonces la causa en for-
ma, determina las variaciones de la forma externa,
pero no provoca modificaciones de la propia sustancia
‘tal es, por ejemplo, la trasmisién de una determina-
da cantidad de movimiento a un cuerpo en reposo pot
otro cuerpo, como consecuencia de lo cual cambia el
portador del movimiento mecénico, pero no la propia
rorma del movimiento).

El concepto de causalidad comprende otro momento
importante: si la causa estd dada debe actuar. La cau-
sa que no actla no es causa. Puesto que la relacién
entre la causa y el efecto es una relacién necesaria, es
la relacién de la necesidad. Esto es enteramente natu-
ral: el movimiento de la sustancia es el proceso ininte-
rrumpido de la creacién v la destruccién, el sentido
de su movimiento consiste en crear al destruir y des-
truir al crear, en convertir la posibilidad en realidad
v a la inversa. La relacion (nexo) necesaria incluve
al vinculo causal como al més sencillo de los vinculos,
pero no se reduce a él. En el concepto de causalidad
est incluida solamente la necesidad del efecto (aunque
este efecto fuera sélo la accién de la causa en forma
de tendencia), pero no de la propia causa. Esta dltima
por sf sola puede ser casual (para unas u otras condi-
ciones). Es evidente que la categoria de la necesidad
no solo revela el nexo entre la causa y el efecto, sino
que también caracteriza al nexo de la causa con las
condiciones en que ésta actia (en el caso en que este
nexo tenga caracter necesario, no casual). La categoria
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de la necesidad supone, adicionalmente, otra relacién,
la relacién respecto a la categoria de la casualidad, que
estd ausente en la categoria de la causalidad. En la cate-
gorfa de la causalidad, la necesidad estd todavia expre-
sada en forma abstracta, al margen de su relacién con
la casualidad. Es por eso que la dialéctica de la causa
y el efecto se transforma, a través de la categoria de la
necesidad (y en alguna forma a través de la categoria
del concepto, como en Hegel) en la dialéctica de la
necesidad y la casualidad, Se entiende que ese trin-
sito dialéctico ocutre en nuestra conciencia, pero refle-
ja los nexos y relaciones objetivamente existentes entre
los objetos y los fenémenos.

En el materialismo dialéctico la casualidad (el nexo
casual) se define como una forma de manifestacién de
la necesidad, como su complemento externo.® El nexo
necesario en «forma pura» existe solamente en nuestra
conciencia, en la realidad es inseparable de las formas
casuales de su manifestacién y al margen de éstas no

es dable. Todo nexo necesario es un nexo que se abte
camino a través del caos de la casualidad.

Con respecto a todos los nexos dialécticos de la sus-
tancia material analizados hasta aqui y que se resu-
men en la categoria de la necesidad interna, toda forma
externa es casualidad. No obstante, existe una forma
de movimiento de la sustancia material que se diferen-
cia de manera esencial de todas sus restantes formas
externas, es la contraria a éstas. Se trata de la forma
légica, es decir, de la forma subjetiva de manifestacién
de la sustancia material, del pensamiento. El idealista
Hegel consideraba al concepto 1dgico como la forma
adecuada de la sustancia, ya que concebia a la propia
sustancia como de naturaleza espiritual. En oposicién
al idealismo, el materialismo dialéctico considera el pen-
samiento como una consecuencia necesaria del desarrollo
ascendente, histdrico, de la materia en las distintas pat-
tes del universo. La posibilidad de su surgimiento des-
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cansa en el propio fundamento de la materia, en los
niveles més bajos de su organizacién, en forma de una
capacidad semejante a-la sensacién, (94, XVIII, 91)
en forma de capacidad para reflejar.




