CAPITULO III

UNIDAD DE. LA DIALECTICA, LA LOGICA Y LA
TEORfA DEL CONOCIMIENTO. LOGICA

1. La dialéctica subjetiva y su relacion respecio
a la didléctica objetiva. Especificidad de lo
légico ;

La dialéctica como légica, es decir, la 16gica dialéctica,
es el campo de accién de las leyes de la dialéctica en el
pensamiento.® Abarca un cimulo tal de problemas
como son la correlacién entre los procedimizntos hist-
rico y l6gico de andlisis de un objeto en desarrollo, el
ascenso del pensamiento del concepto abstracto al con-
creto, la relacién entre el modo de ascender del pensa-
miento abstracto al concreto y el sistema de las formas
del ‘pensamiento, etcétera.

Acerca de la cuestién de qué es lo que debe compren-
derse por légica dialéctica, los filésofos exponen las
opiniones mds variadas. Esto da motivo a que algunos
de nuestros «criticos», como, por ejemplo, al neoto-
mista E. Huber, proclame que «muchos autores sovie-
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ticos tienen tan poca claridad en lo que debe ser la
logica dialéctica, como poca es su unanimidad respecto
a lo que es la l6gica formal». (68, 76)

Sin embargo, las discusiones entre nuestros fildsofos
sobre los problemas de la l6gica dialéctica son no acer-
ca de si ésta existe, sino de cudles son sus «fronterass.
Y, a propésito, un problema andlogo ha surgido siem-
pre ante todas las ciencias en el curso de su desarrollo:
el planteamiento de nuevos problemas, el surgimiento
de nuevas ramas y objetos.

Tomemos tan solo el problema de la relacién de la
l6gica formal con la dialéctica. -Aqui es dificil enume-
tar todas las variantes de la solucién del problema; va-
riantes que chocan entre si o coinciden sélo parcial-
mente. Pero la situacion no puede ser otra, por cuanto
se trata de la definicién'y precisién de los limites de
dos légicas. Si en la etapa actual del desarrollo de las
ciencias . es extraordinariamente dificil establecer la
frontera exacta, mds alld de la cual las propiedades de
tiempo y espacio dejan de ser objeto de la matemitica
y devienen en objeto de andlisis de la fisica (especial-
mente en la teoria general de la relatividad y en la
mecdnica cudntica), con mds razén esta dificultad no
se puede obviar en ciencias tan préximas por su objeto
como son la 16gica formal y la dialéctica. Huber enu-
mera las distintas variantes de la solucién del citado
problema,® y esta enumeracién puede completarse con
otras que, ademds, en su mayoria no se excluyen entre
si y, realmente, coadyuvan a la solucién general del
problema. Serfa mejor que los «criticos» de la 16gica
dialéctica comprendieran la naturaleza de los nume-
rosos y complejos problemas de la légica, vinculados,
precisamente, con el surgimiento y la formacién de una
nueva ciencia del pensamiento, cual es la 16gica dia-
léctica, que naci6 ya en las obras de Hegel y fue reela-
borada desde el punto de vista materialista por los cl4-
sicos del marxismo-leninismo.
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La dialéctica matetialista analiza el mowvimiento del
pensamiento como sometido 2 las leyes dela misma
dialéctica que rige a la realidad objetiva. «La dialéctica
—escribié Engels— es la, ciencia de las leyes ‘mds gene-
rgles de fodo movimiento. Esto significa que sus leyes
tienen que tener validez tanto para el movimiento en
Ia naturaleza y en la historia de la humanidad. como
para el movimiento del pensamiento.» (44) En otra
parte Engels subrayé que en el siglo x1x, en estrecha
vinculacién con los éxitos alcanzados: por- las ciencias
naturales en el conocimiento de los fenémenos de la
naturaleza, «el cardcter dialéctico de los procesos. natu-
ra.lles comenzd a imponerse  irresistiblemente en conte-
m_(iio.», y es por eso que «sobre todo nuestro pensamiento
teérico domina con fuerza absoluta el hecho de que
nuestro pensamiento. subjetivo. y el munde objetivo
estdn sometidos a las mismas leyes y por ello no pue-
den contradecirse mutuamente en sus resultados, sino
que deben concordar entre si». (44) El rnismo’enfo-
que de la correlacién entre las leyes del desarrollo de
la realidad objetiva y el movimiento del pensamiento
d'e la 16gica, tenemos en-las obras de Lenin: «La 6
gica no es la ciencia de las formas externas del pensa-
miento, sino de las leyes que rigen el desarrollo “de
todas las cosas materiales, naturales y espirituales”, es
decir, el desarrollo de todo el contenido concreto ,déi
mundo y su conocimiento, o sea, la suma y compendio
la_conclusién de Ia historia del conocimiento del mun.
do.» (93, 89) '

Aqui ‘encontramos nosotros la- premisa mds impor-
tante de la concepcién cientifica de la naturaleza dia-
léctica del pensamiento. Y la tarea consiste en apo-
yandonos en ella, estudiar la propia dialéctica cor’npleja
de la coincidencia de las leyes del movimiento del
mundo objetivo y del pensamiento,

Engels -cgnsideraba la investigacién «de las formas
del pensamiento, de las categorias I6gicas, una tarea
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con-grandes perspectivas e ineludible» del campo de
la ciencia. El matetialismo premarxista analizaba la
coincidencia de las leyes del mundo objetivo con las
leyes del pensamiento tnicamente por el lado del con-
tenido, sin el de la forma. Sélo la légica dialéctica
comenzé a estudiar esta. coincidencia «también por el
Jado de la forma», mostrando la dialéctica compleja,
contradictoria, de las. interrelaciones de las leyes del
movimiento del mundo objetivo y las formas de. su
expresién, manifestacién en el pensamiento. En vincu-
lacién con esto se plantea . también la cuestién de
las correlaciones de. las formas' del pensamiento y
su contenido, por cuanto las formas del pensamiento
—concepto, juicio, deduccién— son propias sélo del
conocimiento humano y -estdn ausentes de la realidad
objetiva.. De aqui surgen otras interrogantes: ¢en qué
consiste el objeto de la légica formal y en qué el de
la.légica dialéctica? . ¢Qué aspecto del pensamiento es
estudiado por la lgica formal y cudles por la 16gica
dialéctica? ¢Cémo se analiza la correlacién de las for-
mas del pensamiento y el contenido del mismo en la
16gica formal y en la dialéctica?

En la literatura filoséfica se pueden encontrar di-
versos enunciados sobre el problema de la coinciden-
cia de la dialéctica objetiva con las leyes del pensa-
miento dialéctico. Por una parte se promueve el punto
de. vista de acuerdo con el cual las leyes y las formas
del movimiento de las cosas coinciden con las leyes y
las formas del movimiento del pensamiento humano.®
Por otra, se enuncia el enfoque de acuerdo con el cual
el pensamiento, por su contenido; coincide con las le-
yes del movimiento de las cosas, pero sus formas se
distinguen por rasgos especificos determinados.

Los representantes del primer punto de vista estdn
préximos al concepto de la identidad ‘del ser y el pen-
samiento planteado, por Hegel, quien consideraba que
las. formas del pensamiento, por ejemplo, del concep-
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to, existian fuera del hombre, eran objetivas respecto
a la conciencia de éste. Pero seria erréneo considerar
algﬁp idealismo en la identificacién de la estructura del
movimiento objetivo del objeto con la estructura del
movimiento del pensamiento tedrico en su totalidad.
Los representantes de este punto de vista, partiendo
del cardcter primario del mundo material, de la dialéc-
tica objetiva respecto al pensamiento subjetivo,-tedrico,
e:x_trapolan el principio del reflejo del ser por el pensa-
miento hasta sus formas, analizando algunas veces ¢l
aspecto subjetivo ‘del reflejo en los momentos psicolé-
gicos vinculados con’el pensamiento (A. Kasimzhanov).
Junto a esto hay que considerar también que los parti-
darios de la total identidad de la estructura de la ' dia-
léctica objetiva con la estructura de la dialéctica sub-
jetiva, del movimiento del pensamiento, no niegan la
actividad de éste tiltimo. Consideran con justicia como
‘fundamento de su cardctér activo a la actividad trans:
formadora, creadota del hombre, a su prictica.

Los partidarios del reconocimiento de la especifici-
dad de la forma de lo 14gico, de la dialéctica subjetiva,
también parten de ld unidad de los principios del re-
flejo y.de la actividad creadora del pensamiento teéri-
co. «Dos afirmaciones a propésito del pensamiento
(de la actividad creadora subjetiva y de la refleja) ——es-
cribe P. V. Kopnin— que no sélo concuerdan entre
si, sino que de manera necesaria se suponen mutuamen-
te.» (83, 152) «Las leyes del movimiento de la ima-
gen conciente del objeto, del pensamiento —apunta
més' adelante— y del movimiento del propio objeto son
comunes, ya que el pensamiento se mueve en la esfera
de su contenido objetivo. Pero también existe dife-
rencia. El movimiento del propio objeto estd vincu-
lado con el cambio de su naturaleza material, una for-
ma de movimiento de la materia se puede convertir en
otra o un objeto se transforma en otro con otras pro-
piedades materiales.  El  desarrollo del pensamiento
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conduce de una forma conciente 4 otra, al trdnsito del
desconocimiento al conocimiento, del conocimiento su-
perficial y unilateral del objeto al conocimiento profun-
do y multilateral.» (85, 154) '

De esta manera, los representantes de los citados pun-
tos de vista, que parten de las mismas premisas, tam-
poco tienen diferencias en sus opiniones respecto 3
que lo 16gico es la unidad de lo objetivo y lo subje-
tivo (del reflejo y la actividad creadora).. Las discre-
pancias se refieren a la definicién de las fronteras de
la coincidencia de la dialéctica objetiva y la subjetiva.

Detengémonos en esta cuestién con mds detalle.

A diferencia del reflejo muerto, pasivo, de unos obje-
tos de la naturaleza en otros, la- forma 16gica de refle-
jo (lo l6gico) se caracteriza por la subjetividad. En ella
el material conciente —sensorialmente dado— se so-
mete a transformacién, a reelaboracién, a veces varian-
do-de forma hasta hacetse «itreconiocible». Cambiando
su forma, el material «tomado» de la realidad objetiva
se convierte en un bien ideal del sujeto, en un elemen-
to de su pensamiento, de su conocimiento. Este bien
ideal del hombre es la imagen del objeto que hasta
aqui ha estado fuera de la conciencia del hombre y que
continda: estdndolo. Puesto que el objeto, tomado en
forma ideal, refleja, contintia siendo idéntico a si mis-
mo y al mismo tiempo se diferencia de sf ya que inter-
viene ahora en otra forma. Y como tal aparece sélo
en la conciencia del sujeto. Pero de aqui se sigue que
la dialéctica de la cosa, del objeto, persiste en la con-
ciencia del hombre, tomada, no obstante, en otra for-
ma, correspondiente a la naturaleza particular del su-
jeto, en forma subjetiva.

La forma subjetiva de la dialéctica es aquel modo
de movimiento del pensamiento que es inherente sélo
a éste. Esta forma légica se descompone estructural-
metne en distintos elementos, que son a su vez las for-
mas del pensamiento: conceptos, juicios y deducciones.
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Pero la identidad existe no entre las formas del ‘pensa-
miento y las formas de las cosas, sino entre ¢l conte-
nido del pensamiento y las formas, Ias leyes del movi-
miento de las cosas objetivamente existentes.

La no coincidencia de las formas del’ pensamiento
con ' las formas del movimiento y con la 'maniféstacién
de las cosas objetivamente existentes fue concebida por
Kant. En los antiguos, entre lo objetivo y’lo subjeti-
vo en el conocimiento no se trazaba un limite” clara-
mente definido y sélo se planteaba la cuéstién de la
naturaleza de lo general; por ejemplo, el principio 16
gico de la contradiccién —o de lo inadmisible de la
comptradiccion— es aplicado por: Aristételes, tanto. al
penflamiento’ como: directamente a- todo ser. «Ef Aris-
toteles —escribe Lenin—; Ja légica objetiva es confun-
dida en todas partes con la légica subjetiva, 'y, lo-que
mds; en tal forma, que en todas partes la' lgica obje-
tiva.es wvisible. » (93, 360) Los materialistas de Ia
€poca moderna también han fijado su atencién en la
identidad del contenido del pensamiento y de la forma
del movimiento de los objetos externos, y no en la
forma subjetiva, en la cusl obtiene su expresién ideal
el movimiento objetivo: 'de las cosas. Es verdad que
esto no significa que no hayan visto en general el as-
pecto subjetiva del conacimiento humano. Pero lo sub-
jetivo, desde su punto de vista, no sirve de-manera ade-
cuada de reflejo de las cosas, 'sino de desviacién res-
pecto -a las mismas, €n algunos casos, inevitables (como
por ejemplo, en el caso de las cualidades secundarias);
en otros, sencillamente habitual o admitida (por ejem-
plo; los conceptos de orden y.desorden en la natura-
leza, que desde el punto de vista de Spinoza, Holbach
y.otros tienen un cardcter subjetivo-valorativo).

Fue Kant el primero que tomé conciencia no sélo
de: la no coincidencia de lo subjetivo y lo objetivo
(esto ya se.conocia bien antes de €1}, sino de su nexo
necesario en el conocimiento; y-lo importante; del sig-
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nificado positivo de los aspectos subjetivos del conoci-
miento para el reflejo adecuado del objeto. Kant, po-
demos decirlo, sentd el inicio de la investigacién de las
leyes de lo subjetivo y sus interacciones con lo objeti-
vo en el proceso del conocimiento. Pero la frontera
que trazé entre uno y otro resulté hasta tal punto
absoluta que su grandiosa empresa, en, esencia, se €s-
tancd en el mismo comienzo del camino. Lo objetivo
(la «cosa en si» existente fuera de nosotros) aparece
en nuestra percepcién como un fenémeno subjetivo.
Y si la existencia de las cosas por si mismas, suponia
Kant, queda fuera de los limites de nuestra experiencia
—y, por consiguiente, incognoscible—, entonces a con-
tinuacién. todo se simplifica: a los fenémenos subje-
tivos son enteramente aplicables las formas de la per-
cepcién humana, espacio y tiempo,.y las catc::gorias, o
sea los conceptos racionales fundamentales, unidad, plu-
ralidad, totalidad, negacién, causalidad, etc. Tanto las
unas como las otras son subjetivas y aprioristicas, en
otras palabras, desde el comienzo son inhere{ltes a
nuestra capacidad cognoscitiva anterior a cualquier ex-
periencia. De aqui lo ineludible de la contraposicién
entre las formas puras de la percepcién y el entendi-
miento y sus contenidos (el mundo de los fenémenos),
que es perfectamente caético y desorde_qado. Esta con-
traposicién de las formas de la percepcién y el pensa-
miento con su contenido fue hasta tal punto brusca
y rigida que condujo a la suposicién de la al?soluta
independencia de las primeras respecto al contenido del
conocimiento.. El nexo con el contenido del conoci-
miento resultaba puramente externo.

Fn Kant es original el concepto de la significacién
objetiva de las formas aprioristicas de la percepciém
sensotial y el entendimiento. A nivel de la experiencia,
el nexo de los fenémenos «en el espacio y el tiempo
tiene significacién objetiva», por cuanto el objeto puede
ser «objeto de la percepcién empirica» «sélo mediante
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formas puras de percepcién sensorial» tales como el
espacio y el tiempo. (74, III, 185) En lo que se re-
fiere al sentido objetivo ‘del pensamiento, aqui la cues-
tién, seglin Kant, es més compleja. Los objetos, dados
va en la experiencia, no se conforman como funciones
del entendimiento, y'por ello no tienen respecto a éste
relacién necesaria». «Junto a esto —escribe Kant—
toda experiencia contiene, ademds de la percepcién sen-
sible, mediante la cual algo nos es dado, el concepio
del objeto, que es dado en la percepcion y estd en ella;
por eso en la base de todo conocimiento experimental
descansan los conceptos de los objetos en general, como
condiciones apriorfsticas; por consiguiente, el signifi-
cado objetivo de las categorias como conceptos ¢ priori
debe basarse en que la experiencia es posible (en lo
que se refiere a las formas del pensamiento) sdlo me-
diante éstas. En tal caso son necesarias y se refieren 2
priori a los objetos de la experiencia, ya que sélo con
su ayuda se puede concebir, en general, un objeto cual-
quiera de la experiencia.» (74, III, 187-188)

Por supuesto, en nuestra experiencia sensorial no
estdn incluidas de manera inmediata la relacién de Ia
necesidad de los fenémenos, la causalidad o la unidad.
Estas relaciones y nexos existen en forma de las corres-
pondientes categorfas antes de una u otra experiencia
individual, Y el mérito de Kant estd en que fuc el
primero que prest$ atencién a este hecho. No obstante,
la significacién objetiva de esta categoria no consiste
en hacer posible la experiencia, sino en que se confi-
guraron como formas del reflejo independientemente
de la inteleccién de las relaciones' y nexos objetivos
dados al hombre. El apriorismo de las formas kantianas
del pensamiento es incompatible con el reconocimiento
de su significado objétivo.”

Hegel critic6 a Kant por su contraposicidn de las
formas del pensamiento con su contenido, subrayando
su nexo organico y el cardcter objetivo de las categorias
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légicas, inseparables de su contenido. No obstante,
sobre la base de que las formas del pensamiento son
universales y necesarias, las proclamé existentes fuera
e independientemente de Ia conciencia y el conocimien-
to del hombre. El enfoque racional de Hegel sobre
la cuestién del nexo de las formas del pensamiento con
su contenido se basé, al mismo tiempo, en el principio
de la absoluta identidad del ser y el pensamiento, lo
que condujo, al fin y al cabo, a2 una concepcién equi-
vocada de la identidad inmediata de lo ontolégico
con la 16gica v la gnoseologfa. El problema de la coin-
cidencia de la dialéctica, la 1égica y la gnoseologia «in-
cluye también la investigacién de la correlacién entre
las leyes dialécticas de la propia realidad objetiva y las
leyes de su reflejo en la gnoseologia y la logica. Pero
estos problemas, que surgen de manera natural sobre
la base de la concepcién materialista de la naturaleza
y ds su conocimiento, apenas fueron apuntados por
Hegel». (111, 106) En vinculacién con esto, Hegel
no pudo ni hablar, en realidad, de ninguna especifi-
cidad de Ta dialéctica subjetiva. “Habiendo  descrito
profunda y detalladamente las leyes especificas del mo-
vimiento de la actividad mental del hombre, Hegel, no
obstante, las sacé de los limites de esa actividad, despo-
jando a ésta tltima de la determinacién que le es propia.
En vez de extender las leyes objetivas del desarrollo al
campo del pensamiento, sometié el mundo- objetivo a
lzs leyes especificas del pensamiento dialéctico.
Proclamar las formas del pensamiento y su contenido,
un logro exclusivo del hombre cognosciente, significa
colocarse junto a Kant en las posiciones del idealismo
subjetivo en la concepcidn de la naturaleza de lo lgico.
Sacar lo uno y lo otro de los limites del conocimiento
humano, significa colocarse en la posicién del idealis-
mo objetivo. El ser del pensamiento posee universali-
dad y cardcter necesario y por eso constituye la esencia
de todo ser, supone Hegel. Pero en tal caso, en esen-

143




cia, se agota todo problema de la coincidencia dialéc-
tica, contradictoria, de lo subjetivo y lo objetivo.®

Lenin, criticando la contraposicién absoluta de la sub-
jetividad de las categorias 16gicas al principio del re-
flejo objetivo del mundo existente, subrayaba su compa-
tibilidad en el conocimiento. «Los conceptos légicos son
subjetivos —escribia— mientras permanccen “‘abstrac-
tos”, en su forma abstracta, pero al mismo tiempo ex-
presan también las Cosas-en-si.» (93, 200)

La frontera entre lo subjetivo y lo objetivo no es ab-
soluta: los subjetivos intervienen como una forma de ex-
presién, de manifestacién, de lo objetivo. Pero al mis-
mo tiempo tal frontera existe. El pensamiento légico
puede «romper» idealmente un objeto en distintos mo-
mentos u aspectos. Esta descomposicién ocurre en el
proceso de abstraccién del pensamiento, en el conoci-
miento. Este es uno de los procedimientos légicos que
constituye «un logro especifico» del pensamiento y, al
mismo tiempo, un momento necesario sin el cual no
es posible la representacién del objeto en toda su con-
creta integridad. Por eso Lenin dice que «los con-
ceptos humanos son subjetivos en su abstraccién, en
su separacién, pero objetivos en su conjunto, en el pro-
ceso, en el total, en la tendencia, en la fuente». (93,
200)

Las leyes de la dialéctica constituyen la fuente, el
contenido, del pensamiento tedrico.” Pero esta propo-
sicién ain no revela la especificidad de lo légico, es
decir, de la dialéctica subjetiva. Esta tltima es el mo-
vimiento, la accién, de las leyes de la dialéctica en for-
ma de conceptos, juicios, inducciones, deducciones y
otros tipos de conclusiones que constituyen una estruc-
tura 1égica, tnica y compleja.

Es por eso que no se pueden, siguiendo a Hegel,
identificar los modos del movimiento del pensamiento
tedrico y de la realidad objetiva, aunque, tanto el uno
como ¢l otro, estin sujetos a las mismas leyes de la

144

dialéctica. Marx tuvo en cuenta esto cuando escribié
que «cl método de elevacién de lo abstracto a lo con-
creto es, simplemente, el método mediante el cual el
pensamiento asimila lo concreto, lo reproduce como
concreto espiritual. No obstante, de ninguna manera
es el proceso del surgimiento de lo propio concreto».
(99, XLVI, 37-38)

En conjunto, la realidad objetiva realiza el movi-
miento de lo concreto a lo concreto, al mismo tiempo
que el pensamiento tedrico, el movimiento légico, se
realiza de lo abstracto a lo concreto, donde la: abs-
traccién es la forma subjetiva de expresién de lo sim-
ple; y lo concreto, la unidad de las disimiles definicio-
nes abstractas, es la forma de expresién de lo complejo.

2. El pensamiento empirico
y el pensamiento tedrico

Las formas fundamentales del pensamiento han sido
descritas por la légica formal tradicional. Sin estable-
cer el nexo interno necesario entre las formas del pen-
camiento, la légica formal las clasifica, sin embargo,
en la forma siguiente:

Las conclusiones se analizan como formas mds com-
plejas del pensamiento que los juicios y los conceptos,
ya que estdn constituidas por juicios; los-juicios, a su
vez, incluyen los conceptos, los suponen. En las con-
clusiones se establecen las relaciones entre los juicios,
y en éstos tltimos, los nexos entre los conceptos. De
este modo, en la 16gica formal existe cierta subordina-
cién de las formas del pensamiento, pero ésta no es ni
completa ni sistemética. -Si bien las formas fundamen-
tales “del- pensamiento —conceptos, juicios y conclu-
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siones— guardan, una respecto a la otra, una relacién
de subordinacién, en el interier de cada una no -existe
tal subordinacién. Por ejemplo, la clasificacién de los
juicios en- asertSricos, apodicticos, probleméticos, etcé-
tera, no es una relacién de subordinacién entre ellos;
estos: tipos de juicios no dependen el uno del otro. De
la misma manera las formas de la conclusién: induc-
cién, deduccién, u otras, sélo se complementan mutua-
mente, pero no «crecen» una en la otra.

A diferencia de la l6gica formal, la Iégica dialéctica
une todas' las formas del pensamiento en un sistema
tinico, el método 16gico de ascenso de lo abstracto a lo
concreto. En su base descansa la unidad de las formas
del pensamiento con las leyes de 1a dialéctica (con el
contenido del pensamiento dialéctico). Las formas del
pensamiento con que tiene que ver la légica formal tam-
poco estdn carentes de contenido. Estdn vinculadas a un
contenido determinado, que en esa determinacién tiene
un cardécter casual. Al mismo tiempo, fio se puede dejar
de valorar la indiferencia del enfoque 16gico formal res-
pecto al contenido de las formas del pensamiento. En
el escalén inicial del conocimiento de las cosas, esto con-
duce a la separacién de las propiedades iguales de los
ob,ctos solamente, las que todavia no tienen caricter

necesario, ‘aunque ‘tales abstracciones sean razonables

puesto que liberan al conocimiento de repctxcioncs
innecesarias.

Lo que es falso es la divisién de los' conceptos en
18gico-formales y dialécticos, de la misma manera que
no es posible dividir el pensamiento en ldgico-formal
y Mgico-dialéctico. Existe el pesamiento.” empirico,
que opera con los conceptos empiricos y las representa-
ciones generales; y el pensamiento. tedrico que opera
no sdlo con los conceptos empiricos, sino también
con los ‘tedricos. En la literatura ‘filoséfica, desde los.

tiempos de Kant y Hegel, se llevan a cabo discu-
siones acerca de cudl de las formas del pensamien-
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to es la mds sencilla y la primaria: el concepto
o €l juicio. Desde nuestro punto de vista, si se trata
del nivel empirico del pensamiento, el ptimario es el
juicio, ya que expresa el nexo de las representaciones;
y para el pensamiento tedrico, el primario resulta ser
el concepto abstracto. Por eso Kant, que analizé el nivel
empirico del desarrollo de las ciencias y supuso al juicio
constituido por representaciones generales; tiene tanta
razén como Hegel, que tuvo como objeto de su andlisis
alo «mpeculatwo» es decir, lo tedrico, el pensamiento,
cuyo punto de origen es el concepto.

Es en el pcnsammnto tedrico donde se realiza el
nexo necesario entre las formas del pensamiento y sus
contenidos, las leyes de la dialéctica; al mismo tiempo
que, en el pensamiento empirico, las formas de la idea
son indiferentes respecto a su contenido. El pensamien-
to tedrico es sistémico; el sistema de las ciencias se
crea de manera tedrica; el iacnsamicnto empirico es or-
denador, es el medio de clasificacién y precisién de los
conceptos. El pensamiento teérico es el objeto de:la
16gica dialéctica y de la formal; el pensamiento empf-
rico es el objeto inicial de la légica formal.

Dé aqui se torna clara la proposicién enunciada por
Engels y Lenin respecto al caricter elemental, simple,
de la légica formal en comparacién con la dialéctica.
Esta proposicién no significa, en lo absoluto, que las
leyes y las reglas de la 16gica formal sean primitivas,
particularmente si se considera su actual nivel de desa-
rrollo. Engels escribi6, por ejemplo, que «la légica
formal es, ante todo, un método para la indagacién de
nuevos resultados, de progreso de lo conocido a lo des-
conocido; y lo mismo, sélo que en un sentido mucho
més eminente, es la dialéctica, que ademds rompiendo
los estrechos horizontes de la l6gica formal, encierra ya
el germen de una més amplia concepcién del mundo».
(43, 163) De la misma manera que en la esfera de
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la matemitica superior no podemos obviar las opera-
ciones alcanzadas en los marcos de la matemidtica de las
magnitudes constantes, en el pensamiento tedrico ne
se pueden obviar las leyes y los principios de la l6gica.
formal. Pero como quiera que no son estos tltimos los
que definen las particularidades del pensamiento tedrico
«no se puede demostrar mediante la légica formal los re-
sultados obtenidos -en el campo dialéctico». < (44,164)

Entonces ¢en qué consiste la «simpleza» y la «ele-
mentalidad» de las leyes y reglas de la légica formal
en comparacién con las leyes de la l6gica dialéctica?
E.n que la légica formal tiene como contenido las rela-
ciones y los nexos inmediatos, en tanto que la légica
dialéctica; las relaciones y los nexos mediatos; es decir,
las leyes de la dialéctica, cualquiera que sea la forma
c§pecifica, particular en que se manifiesten. Estas dos
ciencias légicas no son niveles distintos de un mismo
objeto (pensamiento) de conocimiento, las mismas es-
tudian relaciones:y nexos distintos del objeto.™

En el nivel del psnsamiento empirico la aplicacién de
la légica  formal tiene un significado totalmente inde-
pendiente, por cuanto en ese nivel tenemos que ver
con las relaciones y los nexos inmediatos de las cosas.
Y._’como quiera que el pensamiento. tedrico incluye tam-
bién los nexos y: las relaciones inmediatos de los con-
ceptos, éste igualmente es cbjeto de aplicacién de las
leyes y las reglas de la légica formal. No obstante,
aqui las fronteras de aplicacién de la Iégica formal
ponen al descubierto su relatividad. En este campo la
18gica fo!:mal ya desempefia un papel subordinado, Lpues-
to que simplemente proporciona las reglas y los princi-
pios que evitan que el pensamiento tergiverse las rela-
ciones y los nexos inmediatos, la identificacién inme-
diata de los opuestos.

Analicemos la correlacién de la accién de las leyes
de la Iégica formal y de la dialéctica en el nivel de la
conclusién y concepto tedrico.
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. Antes de Hegel nadie analiz, en realidad —excep-
cién hecha de Kant—, la naturaleza del concepto ted-
rico. Desde 1a época de J. Locke, por concepto se con-
sidera la forma de pensamiento en la ‘cual se expresan
los rasgos comunes para muchos objetos de percepci6n.
El concepto general denotaba, simplemente, la abstrac-
cién de la diversidad dada sensorialmente: -Mientras
mayor era el grupo de «objetos de percepcién» abarcado
por el concepto dado, en mayor grado éste era concep-
to. De este modo este.dltimo representaba, por su con-
tenido, sélo el reflejo de los rasgos, propiedades y
determinaciones externos para la propia esencia d
objeto. ‘ .

En el capitulo «La-analitica trascendental» de la Cri
tica de la raxon pura de Kant, nos encontramos ya con
el concepto de «esquematismo del entendimiento puro»,
con la ayuda del cual se construye «el esquema del
concepto razonable». Kant’ subraya que los «concep-
tos sensoriales puros» «no son imdgenes de los objetos
sina esquemash»: Sélo podemos decir que la' imagen es
el producto de la capacidad empirica de representacié
productiva, y que el esquema de los conceptos sensoria-
les (como las figuras en el espacio) es el producto y
como un monograma de la capacidad pura de represen-
tacién a priori..» (74, III, 223) De esta manera,
Kant da un paso hacia adelante respecto a Locke, cap=
tando la especificidad del concepto empirico como un
esquema, como los nexos entre las representaciones ge-
nerales de las distintas propiedades y rasgos de las -
cosas. En el capitulo «Dialéctica trascendental», Kant
con sus antinomias, planteé la cuestién de los conceptos
tedricos como relaciones de enunciados opuestos, pero
no fue més alld del planteamiento de la cuestién.

Hegel profundiz6 el estudio de la naturaleza del con-
cepto. Seglin su opinién, el concepto, que fija sélo lo
comtin inhetente a muchos objetos, se basa en la «iden-
tidad abstractas y por ello todavia no puede ser con-
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