universal es lo individual, lo individual es lo universal.
No sélo (1) conexién, y conexién inseparable, de to-
dos los conceptos y juicios, sino (2) tramsiciones de
uno en otro, y no sblo transiciones, sino ademds (3)
identidad de los contrarios —esto es lo principal para
Hegel. Pero esto apenas se “transparenta” a través de
la BRUMA de una exposicién en alto grado abstrusa.»
(93, 171) Son precisamente los trdnsites los que me-
dian la identidad de los contrarios. Sin mediacién no
hay movimiento, en otras palabras, no hay trénsito de
lo uno en lo otro.

Se puede afirmar que Hegel propone la solucidn de
la antinomia, de la relacién de los contrarios, a través
de su mediacién. Por eso en la estructura de la contra-
diccién, segiin la opinién de Hegel, siempre se debe
buscar «el tercer elemento» que media entre los con-
trarios. Este elemento siempre es concreto y juega dis-
tinto papel, en dependencia del caricter de los con-
tratios. En la Filosofia del derecho, por ejemplo, en
calidad de tercer elemento interviene el estamento de
los funcionarios que conciliaba al monarca con el pue-
blo. Pero en todos los casos, el tetcer elemento en la
estructura de las cosas (cualquier cosa, desde este pun-
to de vista, se puede considerar como una conclusién
constituida por tres miembros) ablanda, neutraliza, la
oposicién. Tal es, seglin Hegel, la solucién definitiva
de toda contradiccién. La mediacién es en €l, no el
modo de liquidar la contradiccién.
~ La filosoffa marxista-leninista no sélo no niega, sino
que incluye en st la dialéctica de la mediacién. La me-
diacién es en €, no el modo de realizar, sino el modo
de liquidar la contradiccién. :

La filosoffa marxista-leninista no sélo no niega, sino
que incluye en sf la dialéctica de la mediacién. La me-
diacién de los contrarios es una particularidad especi-
fica de las contradicciones dialécticas a diferencia de
las 16gico-formales.
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También L. Feuerbach llegé bastante cerca de esta
inteleccién de la correlacién entre las contradicciones
dialécticas y las 16gico-formales. «La anidad inmediata
de definiciones opuestas es posible, sélo tiene fuerza
en la abstraccién. En la redlidad los contrarios estdn
invariablemente vinculados a través de un® “término
intermedio” este término intermedio es. el objeto, el
sujeto de las oposiciones.» (48, I, 194) Los razona-
mientos ulteriores de Feuerbach sobre' la mediacién de
las oposiciones muestran, no obstante, que como tér-
mino intermedio éste toma al tiempo —por lo menos
para los seres vivos—, considerando a los contrarios
existentes en tiempos diferentes. (48, I, 195) En con-
clusién, la contradiccién se elimina totalmente,

Sélo en la filosofia matxista-leninista la mediacion se
comprende como un modo de realizacién y solucién
de las contradicciones de la realidad y, de manera
correspondiente, del pensamiento tedrico. Las contra-
dicciones dialécticas constituyen el contenido funda-
mental dél pensamiento, ya que definen la estructura
del miovimiento, del desarrollo de todo fenémeno, de
cualquier cosa. La estructura de todo objeto, dado
objetivamente, constituye una contradiccién dialéctica;
por eso el pensamiento tedrico, que conoce estos obje-
tos, la refleja en su contenido.

Las contradicciones 1gico-formales no tienen lugar
en la tealidad objetiva y, con justicia, la ldgica las
excluye de la esfera del pensamiento. Es claro que se
trata de contradicciones esencialmente diferentes; y su
diferencia no -consiste, sin duda, en que las contradic-
ciones dialécticas sean contradicciones en distintas rela-
ciones, mientras que las l6gico-formales ocurren en una
misma relacién. Entre los' contrarios de «relaciones
diferentes» no hay exclusién mutua y, por consiguiente,
no hay contradiccién.”
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La I6gica formal no excluye a estas ficticias «contra.
dfccfones»; es precisamente a éstas, COmMO no-contrs-
d}cc'mnes, que la légica formal contrapone las contrs-
dicciones légico-formales. ;

Toda contradiccién se conforma, necesariamente, de
una relacién de contrarios que se excluyen mutuat;zea-
te. Y el cardcter de la contradiccién depende ‘de la
‘naturaleza de esta relacién.

La contradiccién dialéctica es, en esencia, la relacién
mediada por eslabones intermedios, de las diferencias
y los contrarios tomados al mismo tiempo, en el mismo
h!ga.r y en la misma relacién; mientras que la contra-

; dicqén l6gico-formal es la relacién inmediata de afir-
maciones opuestas que se excluyen mutuamente. «Para
una etapa de la concepcién de la naturaleza —escribi6
Engels— en que todas las diferencias se fundan en ets-
pas intermedias, y todos los opuestos estdn separados
tan sélp por eslabones intermedios, el viejo método
metafisico de pensamiento ya no basta.” La dialéctica
que (..) reconoce igualmente en su justo lugar el
tanto iésto como aquello”, y que concilia los opuestos
esle'l dnico. método de pensamiento adecuado, y en,
méxima medida, a esta etapa.» (44, 247) ’

En el Anti-Diihring Engels somete a critica el punto
de vista de la metafisica, el cual razona con contrarios

. continuos o inmediatos. (43, 31-32)

En el nivel teérico de desarrollo de la ciencia, las
_re]af:lones y nexos complejos, mediatos, entre los con-
trarios, se ponen de manifiesto y esto ayuda al pensa-
miento a avanzar. Pero empiricamente es siempre po-
sﬂale, y esto tiene lugar en la prictica del conocimiento,
fijar l?s contrarios —entre el movimiento y el reposo,
la acc1f5n y la reaccién, la atraccién y la repulsién, la
herenc_m y la inmutabilidad, la pobreza, en un polo de
la sociedad burguesa, y la riqueza, en el otro, etc—
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sin ver el nexo dialéctico interno, complejo, entre ellos.
La contrastacién inmediata de uno respecto al otro
o da nada, sélo la antinomia, es decir, el planteamien-
to de la cuestién, del problema. Y si no se tiene en
cuenta este hecho, entonces la dialéctica, con su supo-
sicién de enunciados contradictorios en una misma re-
lacién y sentido, se convierte en un medio para de-
mostrar «lo que se quiera». :

En El capital Marx utiliza de manera sistemitica el
método de andlisis de los eslabones intermedios en la
solucién tedrica de las antinomias de la ciencia econd-
mica: «La contradiccién entre la ley general y las
relaciones conctetas més desarrolladas —escribié cri-
ticande a J. Mill— aquf quieren resolverts, no por el
camino de la determinacién de los eslabones: interme-
dios, sino llevando directamente lo concteto bajo lo abs-
tracto y mediante la aplicacién directa de lo concreto
a lo abstracto. Y esto quieren conseguirlo mediante la
funcién verbal, mediante la variacién de la vera rerum
vocabula [correcta nominacién de las cosas, Z. M. O.]
(Ante nosotros, en efecto, “yna discusién sobre pala-
bras”, pero es una discusién “sobre palabras” porque
las contradicciones reales, no habiendo obtenido una
solucién real, “tratan de resolverlas aqui mediante fra-
ses) (...). Mill utiliza este método sélo en los casos
en que no encuentra €n lo absoluto otra salida. Pero
su método fundamental es otro. Donde la relacién
econdmica, lo que significa las categorfas que la refle-
jan, incluye en si contrarios, es una contradiccion ¥,
especificamente, la unidad de los contrarios; Mill sub-
raya el momento de la unidad de los contrarios y niega
los contrarios. Convierte a la unidad de los contrarios
en la identidad inmediata de los mismos.» (99, XXVI,
85-86) De este modo, desde el punto de vista de Marx,
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es inadmisible identificar de maneta inmediata a los.

<contrarios, ya que &stos estdn unidos entre.sf.por esla-
bones intermedios, que es indispensable encontrar, ana.
lizar, y no ignorar.” ;

De \aqui s¢’ deduce que el nexo entre los ‘contrarios
se determina no simplemente por la naturaleza de los
propios contrarios, sino también por la de los eslabones
intermedios. El conocimiento de las particularidades
concretas de los nexos que median a los contrarios ayu-
da a liberarse del modo ecléctico de unién de los contra-
rios. «Pero, a pesar de todo, hemos estudiado un po-
quito el marxismo —decia Lenin criticando el enfoque
‘equivocado de algunos trabajadores ‘respecto a'la solu-
cién de los problemas de la construccién del socialis:
mo—, hemos estudiado cémo y cuindo es posible'y
deben unirse los contrarios, y lo mds importante: en
nuestra revolucién en tres afios y medio, hemos unido
continuamente a los contrarios en la préctica (...). Ya
que es posible componer estos conceptos opuestos de
manera que fesulte una cacofonfa y lo podemos hacer
de manera que resulte una sinfonfa.» (94, XLII, 211)

Detengdmonos ahora en las diferencias entte las con-
tradicciones’ dialécticas 'y las lgico-formales desde el
punto de vista de su forma. Esto es tanto mis impor-
tante cuanto que muchos filésofos afirman undnimen-
te_que las contradicciones dialécticas y las légicofor-
males son indistinguibles por su forma. Asf, N. I. Kon-
dakov escribe que «en la I6gica y en las matemiticas,
las propias situaciones contradictorias 16gico-formales
son:ccantradicciones dialécticas de la esfera dada del co-
nocimiento». En otra parte supone que «en una serie
de casos, la contradiccién 16gico-formal resulta (...) Ia’
manifestacién de las contradicciones ‘dialécticas profun-
das del objeto y de su conocimiento, que encuentran en
la contradiccién 16gico-formal una expresién “aguda”
y por lo mismo agrandadas. (81, 37,425) En esencia
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Kondakov considera que, en el «fondo», la contradic-
cién dialéctica no coincide con la légica-formal. Pero
esta observacién correcta no tiene en €|, lamentable-
mente, interpretacién, V. I. Cherkesov, considerando
perjudicial la férmula «segiin la cual las contradicciones
del mundo-objetivo deben representarse en forma no
contradictorias afirma que, aceptando esta férmula,
tenemos, por lo tanto, que renunciar a las- contradiccio-
nes dialécticas formuladas por Engels respecto a «la
flecha en wuelos. (32, 317)

La conocida paradoja del movimiento, formulada por
el filésofo de la antigua Grecia, Zeénén, consiste en
que un cuerpo en movimiento est4 en cada instante dis-
tinto de tiempo en distintos lugares; pero en ese caso
no est4 en movimiento y lo que obtenemos en la suma
de los lugares en que ha estado la flecha. Hegel se:
fialé el camino para la solucién de esta paradoja apun-
tando que el cuerpo, si esti en movimiento, en cada
instante dado“de tiempo debe estar en un «ligars dado
y, al mismo tiempo, en otro «lugars: «un cuerpo en
movimiento en el espacio en cada instante dado de
tiempo, no puede estar sélo en un punto (“lugar”) del
espacio (de lo contrario, con respecto a él, cualquier
cuerpo en reposo simplemente reposa mas tiempo), estd
también en otro punto, incluyendo los puntos interme-
dios del segmento de espacio comprendido entre estos
dos puntoss. (61, V, 521) Esta férmula de Hegel,
que fue altamente valorada por parte de Engels (43,
XII) y Lenin; (94, XXIX, 332) ha sido y es discu-
tida por muchos mateméticos, 16gicos y filésofos.

En los afios 60, en las péginas de las revistas Proble-
mas de Filosofia y Ciencias Filoséficas se publicaron ar-
ticulos polémicos dedicados a esta paradoja. La discu-
sién, en las péginas de la revista Ciencias Filosdficas,
se abrié con el articulo de V. 1. Sviderskii en el cual
éste demostraba que «no existe ni un solo caso de con-
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tradiccidn dialéctica en que sus partes (sean éstas: re-
poso y movimiento, continuo y discontinuo, necesario y
casual, finito ‘e infinito, etc.) aparecieran en un
mismo objeto, simultdneamente y en la misma relacién
y con lo cual se violara la ley de la contradiccién de la
légica formals. (141, 85) El «sentido diferente», en
el caso de la paradoja en cuestién, significaba que la
flecha, en un instante dado de tiempo, estd en el «lu-
gar» dado, pero ha cambiado su «posicién». Contra tal
enfoque se pronunciaron V. L. Altujov, G. S. Batis-
shev, A. S. Bogomolov, V. A. Besenko y otros, quienes
insistian en que la contradiccién dialéctica, por cuanto
es contradiccién, debe representar la «conjuncién» de
enunciados opuestos en un mismo sentido y relacién.
Junto a esto se realizaron intentos muy interesantes
para resolver la citada paradoja. (21)

En uno de los articulos, (3) tratamos de interpre-
tar cuantitativamente el enunciado «un cuerpo en mo-
vimiento estd y al mismo tiempo no estd en un lugar
dado», como una magnitud determinada de «extensién»,
de «paso» («del dtomo»), del movimiento, que depen-
de de la magnitud de velocidad del cuerpo en movimien-
to: mientras mayor es la velocidad mayor es esta mag-
nitud. El concepto de «extensién» en este tratamiento
interviene como eslabén intermedio. La representacién
de la localizacién puntual del extremo (o el final) de
un cuerpo en movimiento en el espacio, que es natu-
ral para un cuerpo en reposo, no puede contribuir a
la solucién de la paradoja analizada.® El concepto de
xextensiény, que a primera vista parece mistico e inha-
bitual, desde el punto de vista de las representaciones
acostumbradas, del «sentido comtin», puede tenmer su
andlogo (pero no mids) en el campo de la probabilidad
o la «indeterminacién» de la ubicacién de un microob-
jeto segtin la teorfa de Heisenberg de la correlacién de
las indeterminaciones. «...Yo estoy convencido —escti-
bia Einstein— que en el modelo tedrico hay que aban-
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donar la idea de la total localizacién de las particulas.
Esto me parece un sélido resultado de la correlacién
entre las indeterminaciones de Heisenberg.» (41, 65)

Este enfoque nos libera de la necesidad de buscar dis-
tinto género de procedimiento para hacer concordar al
movimiento contradictorio real con la ley 16gico-formal
de la contradiccién. En la biisqueda de estos procedi-
mientos, el ldgico polaco K. Aidukewicz retorna invo-
luntariamente a la Fisica de Aristételes, quien justa-
mente escribi6 que un cuerpo estd en movimiento si
en un instante dado de tiempo estd en un lugar dado
y en el instante siguiente, en otro; mientras que en
reposo, en ambos instantes de tiempo estd en un mismo
lugar. Otro légico polaco, L. Rogovski, «salva» a la
ley de la inadmisibilidad de la contradiccién elaborando
un sistéma légico cuatrivalente de direccién, ‘en el
cual se/distinguen cuatro tipos de negacidn: «de inicia-
ciény; «de interrupcién», «débil» y «fuerte». Y ade-
més' de «verdadero» y «falso» en la valoracién se utili-
zan otros dos valores: «subverdadero» y «supraverda-
deros. (109, 77)

Semejantes géneros de elaboraciones de las valoracio-
nes légicas son itiles para el desarrollo de la Iégica for-
mal, pero es poco probable que tengan sentido al ha-
blar de la expresién légica de las contradicciones dia-
lécticas en el pensamiento, ya que por su forma légica
la contradiccién dialéctica no coincide con la légico-
formal. : ;

La légica dialéctica, a diferencia de la formal, como
ya sefialamos, analiza los nexos y las relaciones entre
enunciados no inmediatos, sino mediados por eslabones
intermedios y que no son susceptibles de deduccién a
partir de ninguna de las premisas incluidas en la rela-
cién dada. En ldégica formal se considera conclusion
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mediata aquella en‘la cual la deduccién se hace par-
tiendo de varias premisas. Por ejemplo:

Todos loscuerpos al calentarse se dilatan.
Todo metal es-un cuerpo.
Todo metal al calentarse se dilata.

Desde €l punto de vista de la 16gica formal el co-
nocimiento mediato es el resultado de un polisilogismo
(de la vinculacién de silogismos), un sofites (polisilo-
gisr’no con las conclusiones intermedias’ omitidas),
etcétera.

No obstante, en la Iégica formal el concepto «esla-
-bones intermedios» es mds general, abstracto, por: su
cardcter que en la ldgica dialéctica. Si consideramos la
formula del sorites, tiene la siguiente forma:

Todo A es B

Todo B es C

Todo C es D

Todo D es E

Todo E es F

Todo A es F

Aqui, como vemos, cada premisa sucesiva se deduce
de Ia anterior o, mejor dicho, estd vinculada de manera
inmediata con la anterior, coincide de manera inmedia-
ta con uno u otro. término. Por ‘eso el nexo entre los
enunciados, cualquiera que sea la cadena de enuncia-
dos intermedios de que conste, resulta, a fin de
cuentas, inmediato. Y para la 16gica dialéctica esto tie-
ne gran importancia: la Idgica formal proporciona. las
reglas con ayuda de las cuales siempre se puede obviar
la identificacién inmediata de enunciados opuestos que
no son idénticos; no coinciden, y uno de los cuales, por
lo menos, es siempre falso. ,

La légica dialéctica analiza nolos nexos l6gicos in-
mediatos, sino su correlacién determinada, incluyendo
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los eslabones intermedios que en la propia realidad,
modifican, cambian, el movimiento de las-cosas, llegan-
do a sus transformaciones, trdnsitos a «su distinto»™
Por eso la contradiccién dialéctica se diferencia de la
16gico-formal por su winculo (relacién) entre los enun-
ciados contrarios.

Con la ayuda de las leyes y las reglas de la légica
formal se pueden vincular los miembros de una rela-
cién dada, uno con otfo y cada uno de los miembros
con los objetos de la realidad; pero las leyes y reglas
de la légica formal no ofrecen medios con los cuales
se pudiera determinar la cantidad y el orden de ané-
lisis de los miembros intermedios de la relacién contra-
dictoria, sin hablar ya de la seleccién de los citados
miembros.

Finalmente, diremos algo sobte la ley del tercero
excluido, representada por la férmula «P o no-P».
Hegel someti6 a critica la ley del tercero excluido con-
siderando que semejante relacién no puede existir en
la realidad, ya que los contrarios siempre estdn media-
dos por un término intermedio. En efecto, la ley del
tercero excluido en cierto grado hace abstraccién de los
momentos intermedios tales como los estados transito-
rios, que contienen tasgos contradictorios. Por ejem-
plo, mediante el enunciado «Este objeto es una silla
o una no sillar, si se confirma que el objeto es efec-
tivamente una silla, descontamos todas las sillas inaca-
badas, no terminadas totalmente en la clase de las «no
sillas»; pero es posible que también descontemos a las
sillas (todo depende de nuestros ctiterios). Sin em-
bargo, la silla inacabada no es, en efecto, una silla al
mismo tiempo que lo es. Es verdad que podemos ir
mds lejos, para ganar precisién, y decir: «Esta es una
silla terminada o sin terminar». Pero entonces tendre-
mos que sefialar una frontera muy estricta entre lo uno
y lo otro y veremos que esta frontera es, en esencia,
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aq{lel mismo- estado transitorio,” que en otros casos se
presenta de manera mds precisa. Los limites rigidos con
que separamos las cosas, estados, conceptos, etcétera,
unos de etros, son convencionales, por cuanto si le
damos crédito a la teoria de la relatividad no hay varia-
ciones instantdneas absolutas, ni transformaciones; y
esta es una «convenciény plenamente aceptable y nece-
saria, de la cual no puede librarse ni un solo razona-
miento. Son las fronteras mediante las cuales podemos
separar al resultado del proceso del propio proceso y
del resultado de otro proceso.

Desde este punto de vista podemos considerar equi-
vocada la negacién de los intuicionistas (L. Brower, A.
Heyting y otros)® de la aplicabilidad de la ley del ter-
cero excluido a las operaciones de los conjuntos infini-
tos (niegan el concepto actual de infinito y sélo reco-
nocer el potencial, es decir, el infinito en proceso de
formacién). El curso de su razonamiento es el siguien-
te. No es posible demostrar que en el futuro va a tener
lugar o no va a tener lugar una sucesién determinada
de niimeros en la magnitud = = 3,14159... ya que a
esta serie numérica, en la prictica, no se le puede dar
fin, Pero la calidad de demostrable o de justificable
en el caso dado no viene a cuentas. Sencillamente, la
ley del tercero excluido no incluye o no prevé las con-
diciones de definicion de verdadero de este o aquel
enunciado concreto, ni en el futuro, ni siquiera en el
presente. Por eso el razonamiento anterior no puede
sérvir de fundamentacién para negarse a utilizar la ley
del tercero excluido en cualesquiera campo del cono-
cimiento cientifico.

Algunas veces se analiza la violacidon de la ley del
tercero excluido en el enunciadg «La luz tiene propie-
dades ondulatorias y corpusculares (no ondulatorias)».
Sin embargo, violacién de las leyes de la légica formal
seria el enunciado «La luz tiene y no tiene propiedades
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ondulatorias y corpusculares». Ya que el hecho de que
a la luz sean inherentes propiedades ondulatorias, no
excluye que tenga las contrarias, propiedades corpus-
culares (no ondulatorias). En otras palabras, la exis-
tencia de propiedades opuestas en la luz no contradice
la ley del tercero excluido. Toda la cuestién se reduce
aqui a que, desde su mismo origen, la légica formal,
en la persona de Aristételes, incluy en la definicién de
su contradiccién la propiedad de que la relacién entre
Jos miembros de la contradiccién, es decir, entre los
contrarios, fuera inmediata. Entre los miembros. de
una contradiccién no puede haber nada, decfa Aristé-
teles. He aqui el porqué una propiedad determinada
puede ser simultdneamente inherente y no inherente a
un mismo objeto; pero, siendo inherente al objeto, puede
estar en unién completa —a través de los eslabones
intermedios— con propiedades directamente contrarias
en la misma relacién y, ademds, en el mismo tiempo.
Por eso si simbolizamos con P el enunciado «La luz
tiene simultdneamente propiedades ondulatorias y no
ondulatorias» y con no-P «La luz no tiene simultdnea-
mente propiedades ondulatorias y no ondulatorias», en-
tonces la ley del tercero excluido obtiene su forma ade-
cuada; «P o no-P», donde «no-P» simboliza las afir-
maciones de los fisicos que pertenecen ya al pasado
quienes contraponfan la teorfa corpuscular de la luz a
la teorfa ondulatoria y viceversa.

En el ejemplo anterior, con la naturaleza, contradic-
totia de la luz, se puede analizar también la analogia
-con la naturaleza contradictoria de la mercancia («la
mercancia tiene valor de uso y valor de cambio», es
decir, es una unidad de aspectos contrarios que son me-
diados y, por lo mismo, se realizan en el acto de la
citculacién mercantil) que, no obstante, no provoca
discusiones ni deducciones particulares sobre la- viola-
cién de las leyes de la légica formal. La definicién de
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A'ristételes, antes mencionada, del concepto de contra-
diccién 16gico-formal muestra también que no hay ne-
cesidad de intentar «juntars dos tipos de contradiccio-
nes absolutamente diferentes por su estructura: las 16-
gico-formales y las dialécticas.

Veamos, por ejemplo, cémo se resuelven las contradic- .

ciones dialécticas y c6mo se eliminan las I6gico-formales,
Las afirmaciones opuestas verdaderas acerca de lo

mismo, en el mismo tiempo y en un mismo sentido .

son, como ya sabemos, antinomias. Son antinomias pot-
que fio existen, o mejor dicho, no se conocen los miem-
bros‘ intermedios, mediados de la contradiccién.  Es
precisamente la inmediata contrastacién de los contra:
tios uno con otro la que las torna antinomias. “Si se

- tomaran en distintas relaciones y en tiempos distintos
no serian antinomias. Por eso la antinomia (la contra-
diccién) puede- sencillamente eliminarse precisando el
sentido de las afirmaciones contradictorias y demostran-
do que deben ser tomadas en distintas relaciones, sen-
tidos o en tiempos diferentes; pero también se puede
incluso resolver buscando los medios intermedios de la
contradiccién, los que median en su movimiento, en el
trénsito de los contrarios de uno a otro. ,

_ La antinomia‘desde su origen difiere de la contradic-
cién 18gico-formal en que, en la dtilma, una de las afir-
maciones contrarias es obligadamente falsa (o no verda-
dera). Por eso la eliminacién de la contradiccién 16gico-
formal se realiza no aceptando la afirmacién falsa.

En la eliminacién de la afirmacién légico-fm:mal, asi
como en la formulacién de las antinomiss, juegan un
pape'i_zmpprtame los procedimientos de comprobacién
empirica, incluyendo. el principio de la verificacién. La
verificacién que confronta los enunciados contrarios con
los t_lams empiricos, ayuda a esclarecer cudl de las afir-
maciones opuestas es la falsa —y que, por consiguiente,
debe desecharse— y cufl es la verdadera. Ademds, per-
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mite precisar el sentido de las afirmaciones y formular
de manera mis precisa, exacta, la antinomia —la contra-
diccién dialéctica no resuelta tebricamente—. Por eso
la verificacién es una condicién necesaria para precisar
la antinomia, pero, naturalmente, no es medio para la
solucién de la misma. La verificacién corrobora la co-
rrecta formulacién de la antinomia; pero con su ayuda
10 se puede obversar directamente” cudl esla correlacién
de los eslabones intermedios ni en qué secuencia estdn
vinculados entre si.

Si el principio de verificacién es empirico, el método
de solucién de la contradiccién dialéctica tiene un do-
ble carfcter tedrico. Todo método que tiene como fin
comparar, relacionar, el conocimiento (en cualquiera
de sus etapas) con el objeto es un método empirico.
Junto a esto no tiene importancia cudntos escalones o
eslabones han de pasarse «verticalmente» (del cono-
cimiento al objeto v a la inversa) para establecer esta
relacién, Un método tedrico es el que permite analizar
la relacién entre los fendmenos, aunque nunca se utili-
za en forma pura, sino interceptado por el movimiento
del conocimiento segin la «vertical»: bien para corro-
borar un resultado intermedio o bien para incluir, en
el curso del pensamiento, datos nuevos. Desde este
punto de vista, la proposicién acerca de la constancia
de la velocidad de la luz y su independencia tespecto
al sistema inercial de referencia (Michelson y Morley,
1887) se obtuvo mediante un procedimiento empirico,
aunque este fenémeno por si mismo no puede percibitse
de manera inmediata. Igual es la situacién con la natura-
leza cuéntica y ondulatoria de la luz y la sustancia, aun-
que ni la onda ni la particula, al igual que la velocidad
de la luz, puedan percibirse de manera inmediata (sin
el concurso de medios experimentales).

El concepto de lo empirico ha sido distinto en las
distintas etapas del desarrollo de la ciencia.
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Podemos separar, por ejemplo, tres escalones histé-
ricos en el desarrollo del conocimiento empirico. "El
primer escalén se refiere a la época de la antigiiedad,
cuando no existfan instrumentos ni otros medios de
reforzamiento de los érganos de los sentidos del hom:
bre y, por eso, las fronteras naturales de éstos definfan
las fronteras del conocimiento empirico —en el caso
dado de lo sensorial— eni general. El segundo escalén,
que empieza en la época moderna, se caracteriza por la
salida del conocimiento sensorial de los limites de los
6rganos de los sentidos del hombre con la ayuda de los
instrumentos creados por el propio hombre: el telesco-
pio, mictoscopio, termémetro, etcétera. El objeto hasta
aquf - inasequible, «inobservable», se torna asequible,
«susceptible de observacién», es decir, sensorialmente
perceptible. La aparicién de instrumentos y de otros me-
dios del conocimiento empirico elevd, indiscutiblemente,
al conocimiento humano a un nuevo nivel; y esto no sélo
introdujo un nuevo eslabén intermedio entre el sujeto
cognoscitivo y el objeto cognoscible, sino que también
planted la cuestién de la falta de coincidencia total en-
tre la sensacién y las propiedades objetivamente exis-
tentes del objeto. Asi surgi6 el problema de la corre-
lacién entre lo objetivo y lo subjetivo en el conocimien-
to (el problema de las «cualidades primarias y secun-
darias»). El tercer escalon del conocimiento empirico
se conformé a fines del siglo x1x y principios del siglo
xx.. Ahora los medios experimentales (contadores, cd-
mara de Wilson u otros) ya no hacen que el objeto
sea directamente asequible a la percepcién humana,
El contador de Geiger, por ejemplo, registra el movi-
miento de una particula mediante un orificio con dia-

fragma; y la cdmara de Wilson torna visible la trayec:

toria del movimiento de una particula. Es caracteris-
tico que los instrumentos permiten observar, no el com-
portamiento de los objetos del micromundo, sino la
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manifestacién de ese comportamiento, lo que complica
ain més el proceso del conocimiento empirico. Y aqui
la cuestidén ‘no reside en la falta’de perfeccionamiento
de los medios experimentales, sino en el nivel hasta el
cual se ha elevado el conocimiento cientifico’ de los
objetos fisicos.

Hemos apuntado mds arriba las particularidades del
conocimiento cientifico- actual: operacién con magni-
tudes fundamentales, con constantes tedricas que re-
presentan relaciones estables encubiertas. El género de
relacién- que no es susceptible de observacién directa
ni con los érganos de los sentidos ni con instrumentos.
Una relacién, si es realmente estable, es una ley, sélo
«susceptible de observacién» desde ‘el punto de vista
de los-resultados de su accién. Con esto estd vinculada
también la particularidad especifica del escalén actual
del conocimiento empirico: los datos de la observacion
necesitan - interpretacién légica,  precisamente como
datos de la observacién, antes de obtener consecuencias
tedricas determinadas, proposiciones. Es por eso que el
positivismo moderno, que se ocupa de manera prefe-
rente y en forma fundamental del estudio de los méto-
dos empiricos del conocimiento,, se autotitula, algunas
veces, «empirismo l6gico». Pero cuédnto dista de la
comprensién de los problemas  teéricos de la ciencia
contemporinea ya lo vimos en el ejemplo de R. Carnap.

En particular, Carnap, no considera la circunstancia
de que toda ley que pone de manifiesto un nexo con-
tradictorio entre variables es verificable s6lo en la me-
dida que contiene a ‘esas variables; pero la ley, ademds
de las variables, contiene el vinculo complejo (la rela-
cién) entre ellas, que puede ser encubierto, inasequi-
ble para los métodos empiricos. Por eso, si nos guid-
ramos por su afirmacién: «Un millén de ejemplos posi-
tivos no es suficiente para verificar una ley, pero un
sélo caso ‘de ‘contradiccién basta para refutarla» (29,
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