CAPITULO IV

UNIDAD DE LA DIALECTICA, LA LOGICA
Y LA TEORIA DEL CONOCIMIENTO

i La_verdad es la forma légica de reflejo
del objeto en la conciencia del hombre

El proceso de elevacién de lo abstracto a lo concreto
-cu]mma_cqn la formacién del concepto concreto. Si en
su_movimiento lo légico aparentemente se, aparta del
objeto realmente existente, en definitiva, en el resul-
taclo c'oix}cide por su contenido, con el objeto concreto.
La coincidencia del contenido de los conocimientos con
el objeto, que existe independientemente de nuestra
voluntad, de nuestros deseos, se expresa en la categorfa
de’la verdad. -
I’{emos visto que las formas Iégicas de peasamierito
estan en unién con las leyes de la dialéctica, asi como

;:on su cgntenido. Pero esta unidad de lo objetivo con
o subjetivo se analiz8, por asi decirlo, «dentroy de lo-

s = 3
log!(‘f). Este iltimo como que conservé su - indepen=
dencia, y su contenido aparece como inherente a €l
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«desde los tiempos mds remotos». Hegel también su-
ponfa que el contenido del pensamiento era inmanente
y que desde los tiempos mds remotos le habia sido
dado. '

_ El contenido del pensamiento tedrico es inseparable
de éste y determina la forma de su moyvimiento. Pero
si es, desde los tiempos m4s remotos, inherente a €l
0 no, o en otras palabras; si la fyente de procedencia
de este contenido es el propio pensamiento o algo fuera
de €1, ésta es la cuestién fundamental de la teoria del
conocimiento, Si el problema fundamental de la dia-
léctica . como 16gica es el problema de la correlacién
del contenido v las formas del movimiento del .pensa-
miento, el problema fundamental de Ia teorfa del cono-
cimiento™™ es el problema de la correlacién de la dia-
léctica objetiva y la subjetiva, del ser y el pensamiento.

El reflejo es la forma més abstracta, mds gencral, en
que ocutte la coincidencia, la identidad, del contenido
del pensamiento y el objeto material. '

El concepto de reflejo es la categorfa més importante
de la teorfa marxistaleninista del conocimiento. La
teoria del reflejo, elaborada por Lenin, constituye la
base de la gnoseologia marxista. Es por esto que estd
sometido a los ataques- de los filésofos revisionistas,
quienes contraponen el reflejo a la creacién y la
practica,

El reflejo es una propiedad universal inherente a_to-
dos los objetos de la realidad como resultado de su
interaccion’® A medida que se hace mis compleja
la forma de movimiento de la materia, el papel del
reflejo crece hasta el punto en que deja de ser el resul-
tado de la interacién de los objetos materiales y cada
vez en mayor medida se transforma en la premisa y
condicién de la interaccién. Ademds, simultineamente
ocurre el desarrollo de las propias formas del reflejo.
«La especificidad de las formas del reflejo en la natu-
raleza muerta, en la viva y en la sociedad —escribe
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A. D. Ursul— estd condicionada por'las formas parti-
culares de aquellas interacciones cuyas partes son una
u otra forma.de reflejo.» (148, 140) Si en la natura
leza muerta el reflejo no es upa premisa ni un medio
de la interaccién de los cuerpos, en los organismos vi-
vOs (_C.!.:l Ia composicién de los. cuales entran los 4cidos
nuclefnicos, que tienen funciones especiales reflejo-mo-
deladoras) el reflejo. es uno ‘de los medios y la premi-
sa de su adaptacién al medio circundante, En el esta-
dio de la vida social, el reflejo se convierte en una
cogdmén y un medio de lo gnoseoldgico y de la're
lacén —transformada por la prictica— del hombre
tanto respecto ‘al mundo como respecto al objeto, lo
que significa la reproduccién, en las cosas interactivas,
de sus estructuras internas o, mis exactamente, de la
esencia y, & su vez, presupone la coincidencia de la 16-
gica del ‘movimiento de las partes interactivas (el hom-
bre, el sujeto, utiliza en su actividad la 16gica, las
Icyerj del movimiento de los objetos para someterlas a
sus intereses, a sus objetivos; y como resultado de esta
acn.wdad los objetos resultan insertos en la esfera de
ar:c"xdn del hombre, como sometidos a la l6gica espe-
cifica de esa actividad, que es la expresién de la esen-
ua.del hombre). Esta coincidencia es mediada por la
l6gica de lo ideal, del conocimiento, que es la verdad.

El pensamiento creador, dialéctico, es un pensamien-
to reflejo. El reflejo como reproduccién de las parti-
cylaridades (de un objeto) en la estructura, organiza-
cuSn. de otro - (sujeto) es también propio del pen-
samiento,

¢Cudl es, pues, la correlacién de los conceptos «re-
flejo» y «verdad» que constituyen, como ya se sefialg,
los fqn@amentos de la teorfa marxista-leninista del
conocimiento?

Comencemos diciendo que no todo reflejo es la ver-
dad. La verdad es el resultado del reflejo del objeto
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por el sujeto cognosciente. La verdad, siendo el resul-
tado del proceso del reflejo 1égico aparece, sin embat-
go, ella misma como un proceso. Y como resultado del
reflejo del. objeto por el pensamiento, la. verdad es
«aquel contenido» de nuestros conocimientos «que no

" depende del sujeto, no depende ni del hombre ni de la

humanidad...». (94, XVHI, 123) Como proceso es la
unidad de los momentos relativo y absoluto del resul-
tado del reflejo (del conocimiento verdadero); es la su-
cesién ininterrumpida de cualquier resultado alcanzado
del conocimiento por uno nuevo, mis exacto y com-
pleto. Toda verdad alcanzada constituye un reflejo
incompleto y por lo mismo ya inexacto. El objeto del
conocimiento es infinito, y el conocimiento que Jo ago-
ta en cada momento dado es, en la préctica, actual-
_mente imposible, por eso la verdad, como reflejo ade-
cuado del mundo externo,® constituye un proceso’que
cada vez se «aproxima» més al objeto. No obstante,
hasta en el caso'de que el proceso del reflejo se pro-
longue-en su desarrollo hasta el infinito, la oposicién
en los marcos de la-cual este proceso ocurre, la oposicién
entre lo ideal y“lo real, no seri anulada puesto que,
como quieta que sea el contenido del concepto idéntico
al objeto, ‘1a-'oposicién especifica de la verdad, del
conocimiento del objeto; siempre petsiste como opo-
sicién de lo ideal y lo material. '

El!desarrollo del conocimiento es un proceso l6gico.
Y si admitimos que es posible el reflejo puramente

_ sensorial- del: objeto como verdadero, entonces la incon-

sistencia de este supuesto se advierte en que, en este
caso, tendremos que admitir también la existencia: de
la verdad ¥ su desarrollo en el mundo animal. En el
hombte, el propio conocimiento sensorial, que ocurre
en forma-de sensacién, de percepcién y representacién,
no puede. realizatse separado de lo 1égico. . Siendo una




de las formas del conocimiento empfirico, estd some-
tido a las leyes y reglas del pensamiento empfrico v es
susceptible de separacién de este dltimo sélo en la abs.
traccién; pero en el conocimiento real, vivo, est4 orgé-
nic-aarinente unido a aquél y le da el contenido v el ma-
terial,

Marx escribié que como resultado del desarrollo his-
térico de los 6rganos de los sentidos, Ios ojos, por
ejemplo, se tornaron més humanos, de la misma ‘ma-
nera que «el objefo se tornd social, objeto bumano,
creado por el hombre para el hombre. Los sentidos,
en su prictica inmediata, se tornaron tedricoss. (97,
592) Engels sefialaba el estrecho nexo existente entre
€l desarrollo de las capacidades mentales'y el habla’del
hombre y el desarrollo de los érganos de sus sentidos.
(44, 308) Y si el hombre distingue més detalles que,
por ejemplo, el 4guila, aunque este Wdltimo vea 2 una
distancia mayor, esto se explica pbrque «a nuestro ‘ojo
se afiaden ‘no sélo los demds sentidos, sino también
nuestra actividad mentaly. (44, 269) A diferéncia de
la percepcién del animal, las percepciones humanas son
intelectivas, ya que son insepatables de la actividad del
pensamiento. El conocimiento racional aparece en for-
ma de pensamiento abstracto, es decir, de pensamiento
«limpio» de ‘los datos casuales de la percepcién sen-
sorial. De esta manera, la observacién sensotial en el
hombre sélo es posible en vinculacién con las catego-
tfas I6gicas. Asi, donde no hay légica no hay conoci-
miento, y donde no hay conocimiento no hay verdad

Hablando de la vinculacién mutua de los conceptos
reflejo y la verdad es indispensable tocar la siguiente

* 7 ” . » -
cuestion:  ¢como se relacionan entre silos conceptos

de reflejo e informacién?

No entendemos por informacién la «informacién ge--
que, segin nuestra opinién, obtiene una exphi-

néticay, 1%

cacién exhaustiva sobre la base de la categotfa antes
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analizada de la necesidad como forma determinada,
esttuctura de la realidad futura, pero carente de con-
tenido sustancial. El término «informacién» tiene va-
rias acepciones: a) comunicacién, representacién; b)
organizacién, reglamentacién del objeto; c) estructura
invariante en todas las transformaciones, conversiones
del objeto; d) informacién estadistica, cantidad de in-
formacién. La tercera acepcién se sale de los marcos
del concepto de informacién propiamente dicho, aun-
que estd vinculada a él (toda informacién supone la
conservacion y la reproduccién de la estructura en una
u.otra forma, pero no es la propia estructura).

El concepto de informacién como comunicacién apa-
rece en los fundadores de la cibernética y, en primer
lugar, en N. Winner, (150, 52) Cierto que éste ana-
liza la informacién también como forma de organiza-
cién del ser vivo, invariante en el transcurso de toda
su vida, que ne depende ni de la materia ni de la ener-
gia. Pero aqui, por lo visto, se tiene que estar refi-
riendo sélo a la analogfa con el proceso de informa-
cién y, mds exactamente, con el proceso que puede
convertirse en informacién si aparece el sistema, el re-
ceptor de tal informacién. I. Zeman intenté superar
la no coincidencia de las acepciones arriba menciona-
das del término «informacién»: «De esta manera, la
informacién puede concebirse cualitativamente en el
sentido gnoseoldgico como comunicacién, y en el sen-
tido ontolégico como. organizacién; y. cuantitativamente
como medida de determinacién y regulacién.» (157,
127)

A nosotros nos parece que también podemos esta-
blecer un nexo entre estas acepciones y al mismo tiem-
po obviar su identificacién. La informacién como comu-
nicacién es la trasmisién de la estructura, de:la orga-
nizacién al réceptor;. al mismo tiempo que la estruc-
tura .y .la organizacién por si mismas todavia no son
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informacién. Incluso respecto’ al receptor, pero al
margen del movimiento mediante el cual se realiza la
trasmisién de la informacién al mismo, la estructura,
Ia organizacién dada, todavia no se convierte en infor-
macién, aunque se convierte, segtin la expresién de P;
Shambadall, en «negoinformacién».'® * Independiente-
mente del receptor; la estructura, sigue siendo lo que
ella es: estructura.

De esta manera, la informacién al margen del reflejo
no es posible™ Toda informacién es el contenido de
un reflejo, al mismo tiempo que no todo reflejo es
informacién ni proceso informativo. Por ejemplo, el
reflejo del 4rbol en el agua no es informacién por
cuanto aqui estd ausente el receptor vivo, activo, del
mismo."* Por eso si bien el concepto de informacién
se puede definir a través del concepto de reflejo, el
concepto ‘de reflejo en forma general es indefinible
a través del concepto de informacién, que no es
filoséfico, ‘

El reflejo es uno de los conceptos m4s amplios que
caracteriza la interaccién de las cosas. Este fija el mo-
mento de la identidad, de la coincidencia ‘en esa inter-
accién. Por eso el descubrimiento de los rasgos y las
particularidades caracteristicas para formas especificas
de accidn reciproca es posible sélo sobre 1a base del
concepto de reflejo. Incluso una forma de actividad
humana como la creacién puede ser comprendida par-
tiendo de las particularidades del reflejo. El reflejo
ayuda a comprender, adems, la posibilidad de la pre-
visién (incluyendo la cientifica). P. K. Anojin ha de-
mostrado la posibilidad del «reflejo anticipados apli-
cado a los procesos biolégicos.

El andlisis neurofisiolégico del trabajo del cere-
bro —escribe Anojin— demuestra que de hecho el
reflejo del mundo externo no puede ser otro que anti:
cipado, puesto que desde el punto de vista informacio-
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nal cada influjo externo sobre el organismo moviliza
infaliblemente en el sistema nervioso también la expe-
riencia molecular del pasado, vinculada con’ la situacién
dada, o con el excitador, el estimulo.» (145, 135)
. Mientras mds elevada es la organizacién del organismo
animal, tanto mayor es el papel del «reflejo anticipado»
en su actividad vital. Al mismo tiempo, la acumula-
cién historica de los procesos reflejos ayuda aparente-
mente al organismo a prepararse para reflejar adecua-
damente el mundo exterior, incluso antes de que este
dltimo comience a actuar sobre &L
En la prevencién cientffica desempefia un papel' de:
terminado la extrapolacién sobre el futuro de los proce-
sos del pasado o el presente. Asi, en el caso-de la
prediccién de Mendeléiev sobre la existencia de elemen-
tos quimicos todavia no descubiertos, o de la de P. Dirac
sobre el positrén, la extrapolacién ocupa un lugar signi-
ficativo y se realiza segiin una regla ya conocida (el prin-
cipio de la dependencia de las propiedades quitnicas
de los elementos respecto a su peso atdmico; la gene-

. ralizacién relativista de la ecuacién' de onda del elec
. trén). Cuando se realiza la previsién de acontecimien-

tos que todavia no han tenido lugar en la realidad,
la extrapolacién se reduce al minimo. Se extrapola sélo
la tendencia que existe en el presente mediante su re-
forzamiento como si fuerd su «prolongacién». La teorfa
que sirve de base a esta forma de previsién constituye
un reflejo generalizado del conjunto de leyes del desa-
trollo de los objetos en el pasado. Y mientras mds

» latgo es el sector del pasado que la teorfa dada gene-
raliza, tanto mds alejado es el futuro que sobre la base
de la misma se puede predecir. -

Asf, la ‘verdad, como  resultado de lo 16gico, como
producto del pensamiento, refleja al objeto real. “En
caso contrario serfa fruto-de una fantasfa enfermiza,
del error. “Existen numerosas concepciones ideslistas
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de la verdad: mégicas, convencionales, pragméticas,
operacionales, etc. ' Todas, aunque se distinguen entre
sf, se basan en igual grado en la absolutizacién del
momento subjetivo, de un aspecto del conocimiento.
Una de tales concepciones es la «concepcién 16gica
de la verdad» propuesta por el conocido 16gico y mate-
mético A. Tarskii. Su tfpica definicién formal de la
verdad tiene la siguiente forma: «P es verdadero si y
slo si es P», donde P simboliza una cierta proposicién
para la cual se construye una defimicién dada de verdad.
Esta definicién se descifra de la siguiente ‘manera: «La
nieve es: blanca» es verdadera, si y sélo si la nieve

es blanca. Pero en esta definicién permanece ‘al mar- -

gen del examen 'la propia esencia, el establecimiento
de la situacién real de las cosas, es decir, aquello de si
la nieve es realmente, objétivamente, blanca o no lo es.
Tarskii considera.que esta definicién de la verdad es
semdntica, ya que «examina las relaciones entre obje-
tos' lingiifsticos (por ejemplo, entre proposiciones) y
lo que se expresa con estos objetos». (143, 137) En

realidad, en la misma no estdn indicadas las condi:.
ciones de correspondencia de los objetos lingiiisticos:

«con lo que se exprésa con esos objetos». Por eso la
definicién dada de proposicién verdadera ‘sigue siendo
puramente formal. Naturalmente que no puede dejarse

de tener en cuenta el nexo del concepto de proposicién

verdadera con el problema de la demostracién formal,
de que nos habla A. Tarskii. FEste constata la cir-

cunstancia nada insignificante de que «existen’ propo--

siciones, formuladas en el lenguaje de una teorfa dada,
que son verdaderas, peto indemostrables [desde el pun-
to de vista de la demostracién formal, Z. M. O.]».
(143, 145) Pero de aqui se desprende que para de-
finir Ja veracidad de las proposiciones tenemos que-sa-
lirnos de los marcos del andlisis de las relaciones entre
los abjetos lingiifsticos, cualquiera que sea lo que expre:
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“sen, es decir, fuera de los marcos de la «concepcién

16gica de la verdad», y formular el problema en.::l :
plano gnoseoldgico. Esto significa que la solucién
del problema de la veracidad del conocimiento, en cual-
quiera de sus formas, no puede ser dada sélo en el
plano légico. Este tltimo revela su insuficiencia en
cuanto la cuestién se refiere al critetio que decide_ la
veracidad del conocimiento. Tal criterio es la préc_uca,

- cuyo concepto vamos a examinar més adelante.

Antes de que en la prictica se manifieste la autenti-
cidad, la veracidad del conocimiento, éste tiene que des-
cubrir su autenticidad y veracidad en los puntos de
partida, en.las proposicienes iniciales, es decir, debe
ser realmente el conocimiento de los hechos. El con-
cepto de hecho no significa los objetos y fenémepo_s
objetivamente existentes, por una parte, o el conodi-
miento de esos objetos y fenémenos, por la otra. En
el primer caso nos estamos refiriendo a la realidad obic:— :
tiva por si misma; en el segundo, sélo a los conoci-
mientos como tales. El concepto de hecho expresa la
relacién del objeto o del fenémeno de la realidad res-
pecto al conocimiento y a la inversa. Por eso es un
concepto gnoseolégico; no es ni ontolégico ni légico.

Sélo es posible liberar la concepcién cientifica de la
verdad de los elementos del subjetivismo separando
claramente el contenido objetivo del conocimiento de
la forma subjetiva con la cual este conocimiento apa-
rece. «La verdad es el contenido de nuestros conoci-
mientos correspondiente a la realidad objetiva.» (121,
II, 3) Esto no excluye, naturalmente, que el conte-
nido de nuestros conocimientos no-sea el reflejo ni
completo ni exacto de la realidad objetiva. Sin embar-
g0, serfa incierta la afirmacién de que la verdad es la
unidad de Io objetivo y lo subjetivo, tanto segin el
contenido como segin la forma. Ya que la verdad es
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el contenido de nuestros conocimientos que no depen-
de ni del hombre ni de la humanidad.

Las operaciones 16gicas, 'la obsetvacién sensorial,
etcétera (forma del conocimiento), todo'ésto puede ser,
en su-generalidad y totalidad, igual en todos los” hom-
bres, por ser el resultado de la larga historia de la for-
macién de sus capacidades cognoscitivas. No obstante,
esto no nos da base para incluirlas en la“composicién
de la verdad. Cuando nos estamos refiriendo al reflejo,
por ejemplo, de la estructura de las moléculas, las for-
mas l6gicas del reflejo de las moléculas en Ia cabeza
del hombre contienen en sf la verdad, proporcionan la
informacién sobre el objeto de la verdad, pero por. sf
mismas ‘no la constituyen. En lo que se refiere a Io
subjetivo referido al contenido, &ste. sélo puede ser un
error, la negacién de la verdad. Si afirmo que «la
materia estd constituida por dtomos y sélo por éto-
mos», aqui la verdad es sélo una parte de la afirma-
cin y no toda la afirmacién. Naturalmente que la
oposicién entre la verdad y el etror es relativa en el
sentido de que toda verdad, mds alli de las fronteras
de su aplicabilidad, deja de reflejar el objeto, de ser
su copia, de ser idéntica a éste y se convierte en error.
Esto evidencia la relatividad de toda la verdad.

La categorfa de verdad: descubre la identidad entre

el contenido del 'concepto (conocimiento légico) y la'

realidad objetiva sobre la base del reflejo del tltimo
por el primero, y en los marcos de la oposicién de lo
ideal y lo material, del pensamiento y el ser. ;

2. El problema fundamental de la filosofia,
el problema de la identidad del pensamiento
y el ser ,

En la %6rmula hegelidna de 1a identidad” del pensa-

_miento y el ser se advierte el intento de superar su

contraposicién absoluta, aunque el regultsfdo.de, este m
tento fue la identificacién absoluta de los mismos so!zre
la base del reconocimiento del pensamiento como tinica
realidad, poseedor del status de realidad objetiva. So-
bre el sentido racional que se encubria en la férmula
idealista de la filosoffa hegeliana, Engels eseribi6: «La
identidad del pensamiento y el ser, expresdndonos de
manera hegeliana, corresponde plenamente al ejcmg}o
de Ud. con €l citculo y el poligono. En otras palabrés,
lo uno y lo otro, el concepto de la cosa y su realidad,
se’'mueven juntos a semejanza de dos as!ntuus\g:g se
aproximan constantemente la una a la otra y, sin em-
bargo, no coinciden nunca.» (99, XXXIX, 354)

La cuestién de la identidad del pensamiento y el ser
tiene, ademds, otro aspecto. El pensamiento no sélo
refleja el ser y, por consiguiente, es idc?ntico a éste -
en lo que a contenido se refiere (al mismo tiempo,

. esta identidad se debe comprender como un proceso),

sino que puede; a su vez —por medio de Ia .acumdad
del hombre—, ‘insertarse en el mundo objetivo y en
estesentido. crearlo: - «La. conciencia del hombre no
sélo refleja el mundo objetivo —C!.SC_nbl_é La'm—n, sino
que lo crea.»(93, 204)- Los revisionistas interpretan
esta proposicién de manera muy original. Segin su

opinién, de aqui se desprende que Lenin no considere




el reflejo del mundo externo por la conciencia del
hombre como un proceso creador, ya que lo separa de
la actividad transformadora del mundo que realiza el
hombre. Pero aquf se mezclan dos cuestiones: 1) sobre
el cardcter: creador del reflejo del mundo externo por
la conciencia del hombre y 2) sobte el influjo inver-
so de la conciencia sobre el mundo objetivo. El pro-
blema de la identidad del pensamiento y el ser no hace
mucho fue entre nosotros objeto de una acalorada dis-
cusion."® La polémica, como sefial§ M. N. Rutkevich,
tenfa lugar alrededor de dos-cuestiones: 1) ¢Es po-
sible, desde Ias posiciones del materialismo dialéctico,
caracterizar la relacién de la conciencia respecto a la

materia, del pensamiento respecto al ser como identi- |

dad? .éNo es mds acértado hablar de la #nided de
los. mismos? 2) ¢Cudl es el nexo entre el «principio
de identidad del pensamiento y-el ser» con la teorfa
de_l reflejo del materialismo dialéctico, es decir, con el
principio del reflejo del mundo material en Ia concien-
cia de los hombres, y con el reconocimiento del papel

_d'cc'i'sivo que desempefia la prictica social en el cono-
cimiento?. (132, 128-129)

En la discusién junos consideraban que el principio.

de la identidad dél pensamiento y el ser en su. reela-
_ boracién materialista es el principio marxista gue expre-
sa-de- manera abstracta el reflejo del ser por el pensa-
miento, y el influjo activo del pensamiento sobte el
Ser; “otros, por el ‘contrario, consideraban este. princi-
pio como no suficientemente -exacto o, mejor dicho,

que ‘desde  su punto de vista de lo -que habla tal prin- -

cipicf) es la 1'midad del pensamiento y el ser,. ya que
tf._I término «identidad» puede interpretarse como. iden-
tificacién absoluta del pensamiento y el ser, de lo ideal

y Io_ material, 16 que inevitablemente conduce- al
idealismo. ' e
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Desde nuestro punto de vista no se puede contra-
poner la teorfa del reflejo al principio de la identidad
de pensamiento y el ser. A los adversarios de la tesis
«de la identidad del pensamiento y el ser» les preo-
“cupaba el origen hegeliano y el sonido de esta expre-
si6n. Sin embargo, entre nosotros se utilizan muchas-
otras expresiones hegelianas, cuyo contenido ha sido
reelaborado de manera materialista por el marxismo
(«negacién de la negacién», «cantidad cualitativay,
etc.). Cuando la interpretacién es mds estricta, el
principio de la identidad del pensamiento y el ser apa-
rece, precisamente, como el principio de la unidad
dialéctica del ser y el pensamiento, de la materia y la
conciencia; por eso el peso de la cuestién no estd en
c6mo formular una u otra proposicién, sino en el con-
tenido que ‘se le va a atribuir. :

* Es cosa sabida que el problema de la identidad det
pensamiento y el ser siempte ha estado planteado ante
la filosofia de una u otra marera, y que ha tenido las
soluciones mds' variadas. Los materialistas prematxis-
tas; reconociendo la cognoscibilidad del mundo, con-
cebian esta identidad de manera metafisica. Afirmaban
que la conciencia refleja el mundo objetivo y, natural-
mente, en este sentido, es «idéntica» a él. Pero la de-
pendencia;, fijada unilateralmente, de la conciencia tes-
pecto al objeto material, o una concepcién demasiado
simple del propio proceso de transformacién de los ob-
jetos'de la realidad en hecho de conciencia, condicioné
que «el lado activo fuese desarrollado por el idealismo,
por oposicién al materialismo, pero sélo de un modo
abstracto, ya‘que el idealismo, naturalmente, no cono-
ce la actividad real, sensorial;, como tal». (100, III,
269) Hegel, en su sistema filoséfico, en cuanto se lo
permitia su base idealista, intentd, partiendo del: prin-
cipio de la coincidencia del -pensamiento y el ser, ex
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plicar el hecho «de la conversién de las ideas en
vida», mostrar el carfcter activo creador de las mismas,

No obstante, «la realidad», «el poder» ;y «&l cardc-
ter multilateral» del pensamiento humano, que confir-
man la coincidencia de su contenido con Ia realidad
objetiva, sélo podian ser comprendidos sobre la base
del enfoque materialista. S6lo la dialéctica materialista
result$ estar en condiciones de ofrecer una explicacién
cientifica de los procesos de transformacién reciproca
de lo ideal y lo material,  La dialéctica materialista
demostré que sélo en la prictica humana se resuel-
Ve 0 se «agota» la oposicién, la polaridad «del ser y

pensamiento».  Desde este momento se pone fin a
la mistica de la creacién’ del mundo por la conciencia
y a la ficticia independencia de esta Gltima!® Es cosa
sabida que en la filosofia hegeliana las formas con.

cretas de la actividad prictica del hombre se examinan

s6lo como la envoltura externa del ‘proceso del auto:
conocimiento de la ides. Ademds, Hegel toma estas
formas con €l modo acabado que las encontré en su
época en la realidad empfrica y, también, en las teo-
rias de los economistas, socilogos, juristas, téSlogos,
escritores, etc., y las somete al principio de la identi-
dad del pensamiento y el ser.

En la filosofia’ marxista, por otra parte, las formas
concretas de la prictica humana no se reducen a la iden-
tidad ebstracta del pensamiento y el ser, sino que se
deducen de determinadas premisas concretas y, especi-
ficamente, de la actividad productiva de los hombres,
como forma fundamental de su prictica social. Con
ello el proceso cognoscitivo se puso en dependencia de
la. prictica, del proceso material de la actividad hu-
mana, y esto permitié resolver de manera materialista
€l problema de la identidad del pensamiento y el ‘ser.
Es precisamente en el concepto de la prictica socio-
material —de la que se deducen genéticamente las
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formas concretas de la actividad del hombfe, incluyen-
do la tebrica— que se «supera» la oposicién del pen-
samiento y el ser.

3. Didléctica del objeto y el sujeto.
La prictica, categoria que culmina al
materialismo dialéctico

El vinculo interno entre lo ideal y lo material se rea-
liza a través de la préctica del hombre como sujeto
social™ «La vida social es, en esencia, prictica. Todos
los misterios que descarrian la teoria hacia el misticis-
mo, encuentran su solucién racional en la préctica hu-
mana y en la inteleccién de esa prictica.» (100, III,
271) " Para comprender la naturaleza de la actividad
prictica hay que discenir quién es el sujeto.

El hombre, como sujeto social, se origina como resul-
tado de la forma de actividad laboral vinculada con la
utilizacién de medios individuales de produccién. Cual-
quiera que sea el cardcter primitivo que hayan tenido,
con la ayuda de los mismos el hombre actiia ya sobre los
objetos del mundo circundante como tales. Aqui'la natu-
raleza social de la actividad consiste en que los medios
de trabajo resultan destinados también a otra persona,
quien puede perfeccionarlos continuando la actividad
de su antecesor, encarnada en forma objetivo-material.
El cardcter social de la actividad del hombre se hace
mids fuerte con el surgimiento de la divisién social del
trabajo. Asi, el surgimiento de la ganaderia y la agri-
cultura hace mds fuerte la dependencia de las personas,
no sélo de unas respecto a las otras, sino respecto a
las necesidades «del organismo productivo» del mundo
material creado por los propios hombres (la tierra
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cultivada, el ganado domesticado, etc.). Con el desa
rrollo de la divisién social ‘del trabajo aparece una es-
fera cognoscitiva particular de actividad,™ que tiene
una existencia independiente, no vinculada de manera
inmediata con la satisfaccién de las- necesidades biolé-
gicas individuales. El hombre se convierte en sujeto
del conocimiento, sujeto de la asimilacién espiritual
del mundo.

Sabemos que el materialismo premarxista fijaba sélo
la interrelacién externa del objeto y el sujeto del cono-
cimiento, llegando a la deduccién de la total depen-
dencia - del sujeto respecto al objeto. Lo que emana
del sujeto, segin su opinién, origina el errof.. En la
filosoffa cldsica alemana se advierte la penetracién en
el mundo interior espiritual del sujeto y ‘el estudio
de su estructura. La deduccién fue inversa: el sujeto
determina totalmente al objeto o coincide totalmente
con él. Y, finalmente, la filosoffa. marxista propone
un enfoque completamente nuevo a la solucién de
este. problema: de manera aniloga a como las_parti-
cularidades de la relacién mutua del hombre y. la so-
ciedad, la naturaleza social del hombre, determinan
la. especificidad de la intetaccién de la sociedad y la
naturaleza, las relaciones mutuas de lo ideal y lo mate-

tial se pueden descubrir estudiando Ia dialéctica de lo

objetivo y lo subjetivo en la propia actividad del hom-
bre y, en particular, en su conocimiento.
Lo ideal se distingue esencialmente de todas. las

otras formas de reflejo existentes en el mundo.

Si bien toda la materia posee la capacidad para re-
flejar, esto no-significa que toda propiedad de la ma:
teria esté capacitada para reflejar-a todo lo demds.
La materia menos -organizada no puede reflejar a la
mds. compleja, -en todo caso a‘las propiedades especi-
ficas de estd tiltima. Lo ideal es el «color superiot»

de la materia. Siendo una propiedad de lo material, .
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refleja todas las propiedades de la-materia incluyéndo-
se a si mismo. Por consiguiente, «se considera» a sf
mismo en calidad no sélo de reflejo, sino' de objeto de
reflejo.

La propiedad especifica de lo ideal es su caridcter
activo respecto al objeto. Lo ideal manifiesta su acti-
vidad en el proceso de reelaboracién del material sen-
sorial (cuya seleccidn, a su vez, estd ‘condicionada ‘por
las necesidades del conocimiento) en material 16gico
—conceptos, juicios, etc.—. En el nivel tedrico, lo
ideal construye una ‘totalidad concreta, libre de las
formas casuales de su manifestacién en la esfera ma-
terial ‘de existencia  del objeto. 'Esto significa que el
objeto se convierte, se transforma, en una forma tal
que se puede libetar de un conjunto de rasgos conser-
vando al mismo tiempo sélo los necesarios. “En ningtin
otro caso de influjo sobre el objeto es posible seme-
jante transformacion.

Lo’ ideal no sélo «limpia» al objeto de propiedades
y rasgos casuales, sino que sintetiza objetos totalmente
nuevos que sin embargo estdn sujetos 2 las mismas le-
yes que los objetos del mundo material. Estos objetos
ideales se anticipan a los resultados de la actividad ma-
terial del hombre, apareciendo en calidad de fin de
aquélla. El primer «escalon». del movimiento de Io
ideal hacia lo material, de la transformacién de lo ideal
en material, es el lenguaje, como realidad inmediata
de 1a mente, de lo ideal. ‘La forma decisiva de transfor-
macién de lo ideal en objeto material es la realidad
material del sujeto, es decir, la préactica.

Podria parecer que después de alcanzar el resultado
que refleja de manera adecuada al objeto material, la
actividad de lo ideal se agota; pero no es asi. A la
obtencién de este resultado se reducfa-la funcién de
lo ideal segin el punto de vista del materialismo pre-
marxista. El idealismo llevaba la actividad de‘lo ideal

229




