entre el ser social (la vida socioecondémica de las gen.
tes) y la- conciencia social. - El ser social es el pro-
ducto de la actividad de los hombres con sus intereses
individuales, sus fines subjetivos; pero la conciencia
social, que a su vez es producto del ser social dado,
estd determinada por él. Esto dltimo no explica las
particularidades de ~cada conciencia individual ni de
cada actividad' individual; pero condiciona las particy-
ridades de la conciencia social, de la actividad de los
hombres, imprimiendo su huella en el desarrollo de Ia
sociedad. Al mismo tiempo, v en resumen, se puede
concebir la conciencia individual partiendo del estado
de la vida material y. espiritual, de la vida cultural
de la sociedad.

La interrelacién del ser social, y la conciencia so-
cial se observa, se concretiza, en el concepto de for-
macidn econdmico-social como unidad total, orgénica,
de todos los aspectos de la vida material y. espiritual
de Ia sociedad. Las formas concretas de esta unidad
contradictoria se agotan o resuelven en el curso. del

" progreso social, de la sustitucién histérica de una for-
macién social por otra.

Asi, de la categoria de la préctica —categoria que
sirve de culminacién al materialismo dialéctico—, se
pueden deducir en dltima instancia los conceptos. fun-
damentales del materialismo histérico.

CONCLUSION

LA DIALECTICA Y EL CONOCIMIENTO
CIENTIFICO CONCRETO

En la filosoffa hegeliana el conocimiento -cientifico se
presenta como un sistema de diS’[lf}tﬂS ciencias, c_ada una
de las cuales al describir cierta espira del movIrglentoEen
espiral de la idea absoluta ‘deviene en otra espira. En-
gels construyd la clasificacién n?’aterlahsta de las cieg—
cias partiendo de la c]asificacl(?n de ls}s formas de
movimiento de 1a materia. Analizé las diferentes cien-
cias en calidad de eslabones, fragmentos, de la cadena
tinica del conocimiento del proceso del desarrollo de .Ia
materia. Para subrayar el nexo genético entre las mis-
mas caracterizé a la fisica como la mecém;e: de las mo-
léculas; a la quimica, como la fisica de los dtomos, etc.,
puesto que como ya dijera Hegel «cada clencia ;?artz-
cular tiene s6lo a la precedente y anticipa a la siguiente
en su propia conclusiény, (61, VI, 318) es decir, n:iclu-
ye en si a la que la antecede como momento y _COD_l;;CC
en sus resultados a las relaciones mds simples entre los
conceptos -de la ciencia siguiente. Engels estabfl l’elos,
sin .embargo, del pensamiento .de Hegel que .Eoillm;na en
representar a las ciencias particulares en calidad de mo-

-
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mentos filoséficos, de fragmentos de la cadena cerrada
que es el método filoséfico. Sin duda el conocimiento
cientffico se puede representar como el «circulo de los
circulos», como «circulos pequefios en un gran circuloy,
pero esto sélo debe significar que cada elemento (cien-
cia)del sistema de las ciencias (del conocimiento cien-
tifico en su totalidad) expresa el movimiento circular
del conocimiento, en el cual, a su vez, se manifiesta Ia
estructura general de todo el sistema. En los eslabones
del movimiento circular del conocimiento cientifico se
observa la estructura del método dialéctico, que sélo
representa un momento —el aspecto general— del movi-
miento del conocimiento cientifico, tanto en el todo
como en los distintos eslabones.

Cada concepto tedrico, cada categorfa, es un «esla-
bén», un «pasoy, en la investigacidn cientifica. Cada
categoria es una unidad concreta de los contrarios, es
decir, la negacién de la negacién. Tal es la estructura
de cualquiera de los conceptos tedticos (v los concep-
tos tedricos siempre son concretos, a diferencia de los
empiricos, representan desde el principlo una sintesis
determinada de éstos). Pero de aquf se desprende
que en el andlisis de cualquier «eslabénn, «pasos, de
1:} Investigacién se aplican todas las leyes de la dialée-
tica. No puede set de otra manera. La ley de Ia ne
gacién de la negacién, que expresa la estructura general
d.e cualquier objeto, supone, como ya vimos, la utiliza-
cién de otras leyes de la dialéctica.

De este modo, cada «eslabén» de la investigacién
es un «circulo» que se caracteriza no por la utilizacién
de una ley aislada de la dialéctica, sino de todo el mé-
todo dialéctico en su conjunto. Pero ese «eslabény es,
a su vez, una espira en el gran circulo de latinvestiga-
cién del objeto en su totalidad. Hegel representd de
la siguiente manera-la correlacién de su légica con la
inteleccidn aislada de la misma como un ‘elemento del
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todo: «..<l todo es, por eso, un circulo, que consta de
circulos, cada uno de los cuales es un momento nece-
sario; de manera que el sistema de sus elementos sin-
gulares constituye toda la idea, la cual, a su wvez, se
manifiesta también en cada uno de éstos». (61, I, 33)
Sin embargo, en la base de la tendencia a incluir las
ciencias particulares en el métods dialéctico, descansa
la representacién equivocada de Hegel sobre los mé-
todos de las clencias particulares: ¢l método de cada
ciencia particular, segin su opinién, no es la dialéc-
tica en su conjunto, sino un cierto elemento de la
misma; s6lo la filosoffa monopoliza ¢l método en el
cual los elementos de la dialéctica estén dados en uni-
dad orgdnica. En otras palabras, el método dialéctico
es el resultado no de la generalizacién ni de la expre-
sién general y «pura» de lo que estd contenido en el
movimiento concreto de las ciencias especiales y sus
métodos, sino de la construccién, a partir de éstos, de
la totalidad dada a priori en la conciencia del filésofo.
Hegel traté de descubrir en su sistema el nexo inter-
no de la filosoffa y las ciencias especiales. No obstante,
no estando en condiciones de resolver dialécticamente
la contradiccién entre lo general y lo particular, me-
diada por eslabones intermedios, Hegel se limit a la
representacién de las ciencias especiales sélo en calidad
de formas particulares, parciales, del ser existente del
conocimiento filoséfico. Como resultado obtuvo que,
al patecer, las ciencias positivas no estudiaban  los
vinculos internos ni las relaciones del objeto, que en
su conjunto se referian a la esfera de la filosofia, y se
inclufan en ésta como un momento del desarrollo de
la légica universal. De aqui que la forma auténtica
de las ciencias juridicas resulta ser la filosofia del de-
recho; de la historia, la filosoffa de la historia; de las
ciencias naturales, la filosoffa de la naturaleza, etc. Asf
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el nexo entre las ciencias particulates y el método. ge-

neral adquirié un carécter tergiversado. i

- Partiendo de esto, ya résultaba f4cil representar la

aplicacién delmétodo  dialéetico "en cualquier campo

especial como la inclusién de-un esquema ya elaborado
en el material empirico, inesencial y secundario. La
teptesentacién del método dialéctico como el tinico lado
interno del objeto y no como el momento general de
su' esencia, convierte su aplicacién en una receta dema-
sigdo'simple., Es suficiente, pues, representarnos este
- 0 aquel objeto en calidad de manifestacién ¥, pot con-
siguiente, de ratificacién de-una categoria ya conocida.

En realidad entre el método dialéetico y el material

de la ciencia especial descansa toda una serie de esla-
" bones intermedios que’ tornan en mediato y complejo

al vinculo entre las ciencias particulares y el método
filoséfico, :

El matetialismo dialéctico no se desprende de las le-
yes generales del ‘movimiento y el desarrollo de otras
ciencias. Las leyes descubiertas por el materialismo
dialéctico - «coinciden» en general y en todo con las
leyes. de-las ciencias especiales, se manifiestan en la
accién de éstas. Pero esto no quiere decir que cons-
tituyen la esencia de estas dltimas. La esencia de todo
objeto estd en su «ldgica especifican. Expresando la
estructura-general de todos los objetos, el movimiento
y_el desarrollo de todas las ciencias, las leyes. de Ia
dialéctica materialista representan la generalizacién y la
elaboracién de las leyes de las ciencias especiales. La
unidad interna de las ciencias particulares se realiza a
través de un sistema de eslabones intermedios: los mé-
todos del conocimiento cientifico especializado, :

Los eslabones intermedios que median en el vinculo
del método dialéctico con el conocimiento cientifico
concreto som, en cada caso particular, diferentes, Los
eslabones intermedios -modifican la aplicacién del” mé-
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todo digléctico al campo de los fenémenos .soc'fales, yl
esta. modificacién. se alcanza mediante-la aplicacién de

materialismo  histérico. - El materialismo. histdrico es
la forma en que €l materialismo dialéctico se puede
aplicar al campo del conocimiento' de los. fendmenos
sociales. ' Ya Marx en la Miseria de la filosofis, some-
tiendo -a critica los intentos de Proudhon dc-’aphca:r
directamente la dialéctica hegeliana a la economm_?c?h-
tica, apunta que el método de la e.conorpia politica
debe ser concreto-histético. Y en la filosofia de I’Iege_l
el historicismo no se analiza, en esencia, como” mctcx_lQ
interno, sino sélo como procedimie'nto externo de dis-
posicién de las categorias de la ciencia en. un orden
cronolégico determinado. Resultaba que el _verdadero
desarrollo no ocurria en el tiempo pues, en él.sélo se
manifestaba.”® Junto a esto, el método fil?séflco apa-
recia en Hegel en la misma forma, tanto si se tr.at.aba
del campo. de las ciencias naturales como de las cien-
cias sociales. _ :

En realidad el método de una u otra ciencia no es
otra cosa que el método dialéctico tomado en una-de
sus formas particulares, la {inica que le da vida, que lo
torna en un elemento real del movimiento de la cien-
cia. El método de una ciencia dada no es algo desvincu-
lado del método dialéctico, al mismo tiempo que este
vinculo no consiste en que aquel sea uno de los .ele-
mentos de la dialéctica. ;

Hablando de la importancia de la dialéctica_como
método 16gico de elaboracién del materi.a.l empirico en
las ciencias tedticas  (por cuanto, en primer lugar; sin
ella no se puede ordenar sistemdticamente el material
de la ciencia de acuerdo con su vinculo interno; en se-
gundo lugar, no tiene solucién el problema de reducir
a un vinculo regular. mutuo los distintos campos: del
conocimiento; finalmente, porque en el conocimiento
tedrico se hace necesario muchas veces operar con. mag-
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nitudes no del todo conocidas, y aqui es muy impor-
tante la secuencia del pensamiento), los désicos del
marxismo nunca tuvieron en cuenta su utilizacién di-
recta (aplicacién) a los campos concretos de la ciencia,
La experiencia de la aplicacién del método dialéctico
a sus investigaciones concretas muestra que éstos nun-
ca lo utilizaron para hacer caso omiso de los métodos
parciales de las ciencias especiales. La desarticulacién
de la metodologia general en el método de esta o aque-
lla ciencia es lo que hace fructifera su aplicacién en la
investigacién cientifica concreta.

: La aplicacién directa del método filoséfico en una
ciencia particular proporciona sélo la” filosofia de la
ciencia dada (como se produjo en Hegel y Proudhon)
0 una «suma de ejemplos», lo que tampoco llega a set
la aplicacién del método dialéctico con el fin de desa-
rrollar el campo cientffico especifico dado. Como sefia-
la 1. D. Andréiev: «..el método dialéctico ofrece la di-
reccién general del proceso cognoscitivo, revela los prin-
cipios metodoldgicos generales del saber, pero ni con
mucho puede sustituir a todos los métodos particula-
res...». (5, 76)

No es casual que el positivismo s¢ pronunciara, eh
el momento mismo de su aparicién, contra o «metafi-
sico» y, sobre todo, contra la exaltacién hegeliana del
pensamiento filos6fico general ante la «l6gica especi-
tica» de la ciencia particular. No obstante, el positivis-
mo sustituyd la oposicién de la filosofia al «método
finito» de las ciencias, por la contraposicién del méto-
do particular de la ciencia especial a la metodologia
filosgfica, proclamando el lema: «La ciencia es por si
misma filosofia». El positivismo contempordneo -estd,
en esencia, en la misma posicién: absolutizando unas
veces uha ciencia y otras veces, otra.

‘La aplicacién de la modelacién y del enfoque sisté-
mico-estructural en una serie de ciencias y en la técnica
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(lingiistica, biologia, la técnica de la cibernética, etcé:
tera) significa que existen métodos cientificos integre-
dores, que median en la aplicacién del método dialéc-
tico en las ciencias especisles y que se diferencian de
éste en lo mismo que se diferencian los métodos particu-
lares, especificos para las distintas ciencias: en la au-
sencia de Jo universal, cuya esencia no consiste sélo
en'la generalidad, sino en la totalidad y la multilaterali-
dad de aprehensién del objeto. Por ejemplo, las propie-

" dades generales de espacio son inherentes 2 todos los

objetos, por cuanto los mismos poseen caracteristicas
espaciales, pero estas caracteristicas son universales
sélo para el espacio y en otros objetos (por ejemplo, en
los organismos vivos) las propiedades dadas caracte-
rizan s6lo uno de los aspectos.

- _El surgimiento de los métodos de las ciencias espe-

ciales, que tienen una especie de caricter integrativo,
cientffico-general, es el rasgo especifico del desarrollo
de la ciencia en el siglo xx. Si, por ejemplo, la mode-
lacién material tiene todavia en cierto grado un signifi-
cado particular, basindose sélo en los principios de la
analogia, la modelacién matemitica resulta vinculada
con el enfoque sistémico-estructural, a menudo entrela-
zdndose con éste. En la actualidad, cuando se hace la
descripcién de los objetos, intervienen dos tendencias
intervinculadas: el anilisis tedrico de las probabilida-
des y el sistémico-estructural. (86, 4) Incluso, al pare-
cer, tan estrictamente especiales como el biofisico"y el
bioguimico pierden su significado bielégico puro.

- En relacién con esto, para las ciencias particulares,
que son y cada dia son més ciencias teéricas, la apli-
cacién de la dialéctica. como método de su desarrollo
(es decir, como método de investigacién) es posible
sélo mediante los métodos cientificos particulares que
ya intexvienen como formas patticulares de su movi-
miento. Al margen de estos métodos, la dialéctica se
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conviette e un medio de construcciones abstractas; ne-
cesitando para “su «fundamentacién» sSlo un conjunto
de ilustraciories y ejemplos. Pero de aqui no se des-
prende ‘que 3 dialéctica materialista, al ‘margen de los
métodos concretos ' de- las “ciencias; sea «impotentes ‘e
intitil. Esta  ademds de ser un medio"potente-de do-
minio ‘del método” cientifico de pensamiento o'sea; de
la 16gica dialéctica, & también un método para inter-
pretar teéricamente de- manefa profunda los resultados
del desarrolls de 1a ciencia: de las ciencias naturales'y
sociales. Por otra parte, apoydndose en la teoria mate-
rialista del conocimiento, ;a dialéctica materialista coad-
yuva a la f. rmacién’ y acién de‘los métodos de
las’ ciencias e ﬁemair:;-.. Par p , el enmqt.e sisté-
mico-estructural en la in ién cxe'mt'c tiene su
prototipo en el enfoque fi Lcw'fl general que del pro-
blema “sobre: el ‘sistema rge categ rias de la.dialéctica
egel iy iel marxismo. Y, ev identemente, toda
una serie deé proposiciones’del enfoque sistémico-estruc-
tutal no habrian tenido que rearse de nuevo si se
hubieran tenido en cuenta las p;opeszc es de la dia-
Jéctica- materialista. Una de éstas, per e;e :1p£0, es la
proposicién acerca de la dependencia de un elemento
del sistema respecto a todo el sistema, ya sentada en
la:dialéctica hegeliana y desarrollada en el curso. de la
investigacién concreta por Marx en El capital.
““El desartollo ultetior de la dialéctica materialista estd
vinculado, por una parte, con elaboracién ‘de las
formas®particulares de su 'movimiento sobre la base de
la generalizacién de los métodos de las iciencias espe-
ciales:y, pot otra,.con la creacién sobre la base de la
dialéctica: de métodos cientificos de inve 1ciéx‘1-cada
vez mds racionales y opcurws.
El desarrollo. de los método ;.-5 alizados ‘del cono-
cimiento. patticular es €] es intermedio .a través
del.. cual “puede proﬂuci;sx.' muestro “punto’ de
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vista, la unién mis fructifera del método dialéctico
cientifico con el conocimiento cientifico especializado
de acuerdo al siguiente esquema: /

- 1. Dialéctica materialista; w8

II. métodos generales: mtiucnvo, deductivo, andli-
tico, matem4tico, de sintesis, analégico, de modelacién,
sistémico, enfoque histérico,”™ etcétera;

III. métodos de integracién: cibernético, funcional,
de probabilidades, método estadistico, métodos empiri-
cos (observacién, verificacién, ‘etcétera) y otros;

_IV. hibridos: bioffsico, bioquimico, etcétera;

V. métodos especxflCOS' métodos de coordenadss en
geometria, método de cémputo en la fisica de las particu-
las elementales, anlisis genético de biologia, etcéters;

VI. material cientifico: conceptos, hechos, etcétera.

En el II, el método filoséfico se «descompone» en
distintos lados, elementos, que se unen nuevamente en
el III para formar los métodos que se utilizan ya en
campos delimitados del conocimiento cientifico (en
una serie de ciencias). En el IV se concretan alin més,
estando ya aplicados al material especifico de algunas
ciencias (como regla general dos). En el V los elemen-
tos del método se unen nuevamente en el sistema ini-
cial, pero en la forma especifica aplicable a la ciencia
particular .dada! De esta manera, aqui el método fi-
loséfico (I) se contrapone a los métodos restantes (II,
111, IV, V) como especiales. Junto a los métodos ge-

_neralcs (II) 1a filosofia se contrapone a los métodos

de integracién, hibridos y especificos (III, 1V, V) como
partlculmes. Junto a los generales y de integracién (11,

1 III) ésta seTefiese a los métodos de las dlsuntas cien-
cias (IV, V) como especificos. : :

Por consiguiente, el método dialéctico no tiene vincu«

lo inmediato con el material de las ciencias particulares,

puesto que nos estamos refiriendo no simplemente a
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.. ' de ] e : expuestas, en este caso por los propios naturalistas, im-
a ig Pi)'&?ﬂﬁéﬂ ae fie ¢ oS @ pulsan s pensar que estos ultimos estin en la misma
pecilicos de estas ci ] » 81 el o di posicién respecto a los problemas de la filesoffa. Por
iectico : : s especiale nvesti ecjemplo, las leyes de Newton se proclaman «falsass a
la huz de la teorfa de la relatividad, lo que pone de

manifiesto la incomprensién de la dialéctica de lo abso-

huto y lo relativo en el desarrollo del conocimiento. Se

proclama como una «idea mieva» a la confianza en el

expetimento. (46, II, 26) Por consiguiente, no es el

deslinde con la filosofia sino la estrecha unién con la

mista Jo que constituye la premisa de la solucién a las

investigacienes cientificas concretas de los problemas que

tienen amte si tanto los filésofos como los naturalistas.
En conclusién, quisiéramos detenernos en la cuestién -

de la relacién de la dialéctica como 1égica y como teo-

ria del conocimiento con la légica de la ciencia, que

1 | : en la segunda mitad del siglo X1x y en el comienzo del

cier ascendente. siglo xx fue proclamada per el positivismo dono con-

soi0s' ¥ los representantés . clencids trapeso, antfpoda, de la filosoffa tradicional; pero que,

en' estrex : com ulteriormente, recibié distintas interpretaciones en de-

o ' es; pat pendencia de la posicién ocupada por los fil6sofos res-

pecto al- problema fundamental de la filosofia. Los re-

presentantes de la tendencia marxista de la 16gica de

la ciencia colmaron de contenido materialista sus con-

ceptos fundamentales, vinculando su problemitica con

los problemas de la teorfa cientifica del conocimiento

y de la 16gica dialéctica. Como resultado de ello se

comenzé a formar la impresién de que la légica de

la ciencia y la‘légica dialéctica eran una misma cosa.

En relatién con esto se hicieton intentos de definir y

distingnir de manera precisa el campo disciplinario de

la l6gica de la ciencia o «teoria general de la cienda»

(A. I. Rakitov), «légica y metodologfa de la ciencia»

(V. N.-Sadovskii), «légica del conocimiento cientifi-

cow (P. V. Tavanets y V. S. Shvirev), etcétera.
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mutuas entre el desarrollo del conocimiento cientifico

y-sus métodos, siendo la teoria general de los métodos
cientificos, de las-leyes de su desartollo y aplicacién 2
la investigacién. Por eso no se debe limitar el arsenal
de la 16gica de la ciencia a la 16gica formal, incluyendo
a la dialéctica en algunos casos. La dialéctica revela las
leyes y la estructura del desarrollo de todo conocimien-
to cientifico, incluido el desarrollo de la propia l6gica
de la ciencia. Por eso, si la dialéctica es un medio de
conocimiento, esto es realmente asf para todos los cam-
pos de la investigacién cientifica.

De esta manera, en el arsenal de la l6gica de la
ciencia debe incluirse no sélo la l6gica formal, que ac-
tualmente se destaca en primer plano gracias a los
grandes éxitos alcanzados en muchos campos de la
ciencia, sino también los distintos métodos empiricos,
el método de la modelacién, el enfoque sistémico-es-
tructural, etcétera. Cabe sefialar a propésito de esto
que en el momento de su aparicién en el siglo x1x, la
légica de la ciencia no proclamaba a la légica formal
como {nico medio de conocimiento.

En la légica de la ciencia sirve de objeto de estudio
la siguiente problemética: la construccién de las teorfas
cientfficas; los tipos de conocimientos cientificos; la
correlacién de los niveles' tebrico y empirico del cono-
cimiento cientifico; el papel de las leyes cientificas, de
las definiciones cientificas; la naturaleza de la interpre-
tacién y verificacién empiricas del conocimiento cienti-
fico, de la deduccién l6gica y de la demostracién; la
formacién de las teorfas y promocién de las hipétesis,
de los ‘criterios de confirmacién y justificacién de las
hipétesis; la naturaleza de la idealizacién y de la mode-
lacién; €l papel de la explicacién y de la previsién en
la ciencia; la formalizacién y matematizacién del cono-
cimiento; los procesos del trdnsito de una teorfa a otra;
etcétera. Aqui se pueden afiadir los problemas de la
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clasificacién ‘de las leyes cientificas; los principios de
la experimentacién; la correlacién entre las formas sim-
bélicas de expresién de las leyes empiricas y tedricas u
otras. Pero uma problemstica tan amplia no puede set
elaborada sélo: mediante los medios de la Iégica formal,
Con el tiempo el arsenal de la l6gica de la ciencia se am-
pliaré aun mds a expensas de I+ aparicién de nuevos
métodos del conocimiento cientificn. Podemos estar de
acuerdo con V. S. Sh e8a: “d:..N0S0Lr5,
ante todo; defendemos la justicia histérica ¥ subsayanos
la prioridad de Engels en la elaboracién de 1a proble-
miética légico-metodolégica, que considerablemente més
tarde se convirti en objeto de gran. atencién por parte
de Ia légica del conocimiento cientifico, y esto. por si
solo tiene gran importancia». (139, 237)

El hecho de que la problemitica de la I6gica contem-
porédnea’ de: la ciencia haya sido anticipada en ‘grado
considerable en las investigaciones 'de uno de los funda-
dores ‘de la filosoffa marxista, confirma el nexo de
aquélla con la dialéctica materialista como Igica y teo-
ria del conocimiento. La dialéctica materialista estudia
las leyes mds generales del’ desarrollo, tanto del propio
conocimiento cientifico como de sus métodos, incluyens
do la teorfa: general del funcionamiento de estos mé-
todos, ‘es decir, a la 1égica de la ciencia. Pero no exa-
mina las normas concretas de estos métodos, los vinculos
especificos entre éstos, su papel en el desarrollo del co-
nocimiento cientifico; De esto se ocupa la ldgica de
la ciencia, nacida en las obtas de los. clésicos de la
filosoffa marxista-leninista y que ha tenido su ulterior
desarrollo en los trabajos de los filésofos marxistas,
quienes tienen en cuenta los resultados. positivos obte-
nidos de la investigacién en el campo de la filosofia
de la ciencia en los paises capitalistas, cuya auténtica

base cientifico-metodoldgica es Iz dialéctica_materialista

como [égica y como teorfa del conocimiento.
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1 De aquf en sdelante, las cifras entre paréntesis significan,
cnsuordcn:cln&memdciaobracitada:nh]iﬂﬂi?ynﬁa
(véase el final del libro), el tomo (si la obra esti dividida en
tomos) y la pégina o pdginas. Se adopta este sistema para ln
presente versién, de rigor en la publicacién de todo trabajo
cientffico, pues hace menos compleja la localizecién de las
innumerables referencias bibliogrdficas. Para tal fin se afiade
a la obra una Bibliografia preparada por nosotros. En particu-
lar, respecto a las citas de Marx, Engels y Lenin, aquellas que
cientffico, pues hace menos compleja la localizacién de las
ha-referido y transcrito literalmente las que no, ya sea por no
existit atin, versiones en espafiol, carencia de ediciones de buen
crédito o dificultades insalvables de otra indole, quedan como
traducciones directas del original en ruso, siempre con indica-
cién de las fuentes. (N. del E.)

2 Asi, ¢l fenomendlogo E. Husser] exponia, por ciqnplo,
que la filosoffa interviene «no simplemente incompleta, ni sélo
como un sistema de conocimiento aislado, imperfecto, sino gque
sencillamente carece de sistema», (69, I 3)

3 En lo que respecta a los més sobresalientes represen-
tantes de las ciencias naturales modernas, éstos consideran que
el sistema es un producto inevitable, del pensamiento  terico.
«El pensamiento —escribié, por ejemplo, A. Einstein— per-
mite construir el sistema; el contenido de los resultades de la
experiencia y los vinculos entre éstos se exponen mediante las
conclusiones obtenidas de la teoria, Es precisamente en la po-
sibilidad de esta exposicién que se encierra el valor y la jus
tificacién de todo el sistema como de los conceptos ¥ principios
que le sirven de base. De lo contrario, los 1iltimos serian crea-
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