clasificacién ‘de las leyes cientificas; los principios de
la experimentacién; la correlacién entre las formas sim-
bélicas de expresién de las leyes empiricas y tedricas u
otras. Pero uma problemstica tan amplia no puede set
elaborada sélo: mediante los medios de la Iégica formal,
Con el tiempo el arsenal de la l6gica de la ciencia se am-
pliaré aun mds a expensas de I+ aparicién de nuevos
métodos del conocimiento cientificn. Podemos estar de
acuerdo con V. S. Sh e8a: “d:..N0S0Lr5,
ante todo; defendemos la justicia histérica ¥ subsayanos
la prioridad de Engels en la elaboracién de 1a proble-
miética légico-metodolégica, que considerablemente més
tarde se convirti en objeto de gran. atencién por parte
de Ia légica del conocimiento cientifico, y esto. por si
solo tiene gran importancia». (139, 237)

El hecho de que la problemitica de la I6gica contem-
porédnea’ de: la ciencia haya sido anticipada en ‘grado
considerable en las investigaciones 'de uno de los funda-
dores ‘de la filosoffa marxista, confirma el nexo de
aquélla con la dialéctica materialista como Igica y teo-
ria del conocimiento. La dialéctica materialista estudia
las leyes mds generales del’ desarrollo, tanto del propio
conocimiento cientifico como de sus métodos, incluyens
do la teorfa: general del funcionamiento de estos mé-
todos, ‘es decir, a la 1égica de la ciencia. Pero no exa-
mina las normas concretas de estos métodos, los vinculos
especificos entre éstos, su papel en el desarrollo del co-
nocimiento cientifico; De esto se ocupa la ldgica de
la ciencia, nacida en las obtas de los. clésicos de la
filosoffa marxista-leninista y que ha tenido su ulterior
desarrollo en los trabajos de los filésofos marxistas,
quienes tienen en cuenta los resultados. positivos obte-
nidos de la investigacién en el campo de la filosofia
de la ciencia en los paises capitalistas, cuya auténtica

base cientifico-metodoldgica es Iz dialéctica_materialista

como [égica y como teorfa del conocimiento.
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1 De aquf en sdelante, las cifras entre paréntesis significan,
cnsuordcn:cln&memdciaobracitada:nh]iﬂﬂi?ynﬁa
(véase el final del libro), el tomo (si la obra esti dividida en
tomos) y la pégina o pdginas. Se adopta este sistema para ln
presente versién, de rigor en la publicacién de todo trabajo
cientffico, pues hace menos compleja la localizecién de las
innumerables referencias bibliogrdficas. Para tal fin se afiade
a la obra una Bibliografia preparada por nosotros. En particu-
lar, respecto a las citas de Marx, Engels y Lenin, aquellas que
cientffico, pues hace menos compleja la localizacién de las
ha-referido y transcrito literalmente las que no, ya sea por no
existit atin, versiones en espafiol, carencia de ediciones de buen
crédito o dificultades insalvables de otra indole, quedan como
traducciones directas del original en ruso, siempre con indica-
cién de las fuentes. (N. del E.)

2 Asi, ¢l fenomendlogo E. Husser] exponia, por ciqnplo,
que la filosoffa interviene «no simplemente incompleta, ni sélo
como un sistema de conocimiento aislado, imperfecto, sino gque
sencillamente carece de sistema», (69, I 3)

3 En lo que respecta a los més sobresalientes represen-
tantes de las ciencias naturales modernas, éstos consideran que
el sistema es un producto inevitable, del pensamiento  terico.
«El pensamiento —escribié, por ejemplo, A. Einstein— per-
mite construir el sistema; el contenido de los resultades de la
experiencia y los vinculos entre éstos se exponen mediante las
conclusiones obtenidas de la teoria, Es precisamente en la po-
sibilidad de esta exposicién que se encierra el valor y la jus
tificacién de todo el sistema como de los conceptos ¥ principios
que le sirven de base. De lo contrario, los 1iltimos serian crea-
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ciones libres de la inteligencia humana, que no pueden justifi-
carse, ni con la naturaleza de la propis inteligencia humana, nj
mucho menos de alguna manera @ prioris (41, 62)

4 En el libro de A. Furman, Diddctica materidlista, el con-
cepto de «sistema materialy se considera como un puente <entre
la filosofia y las ciencias particulares». «La categoria “sistema
material”, segin nuestra opinidén —dice el citado autor—, debe
ocupar en el materialismo dialéctico el mismo lugar que ocupa

- en el materialismo histérico la categoria “formacién social”.»
(54, 3) Esta categoria se descubre después mediante los con-
ceptos: todo, factor integrante, estructura y propiedad. Por
otra parte, en P. Holbach la categoria sistema material se des-
cubre mediante los mismos conceptos aungue a un nivel mds
bajo. En Holbach encontramos también el «sistema de las sus-
tancisss y la jerarquia de los sistemas, deducida por &, del
desplazamiento universal de las particulas de la materia en el
espacio. Lo que surgié como nuevo en la filosofia materialista
de Ia mitad del siglo x1x estd vinculado no con la categorfa de
sistema material, sino con la categoria de desarrollo’ dialéctico
de la materia.

5 Las leyes de la mecdnica, al igual que las leyes 'de cual
quier otra ciencia, ya entonces no podian ser ignorantes en su
importancia metodoldgica, consistente en' que «si una cierta ley
es vilida, mediante su ayuda se puede descubtir otra ley». (45,
19).

6 «Fl reduccionismo fenomenalista» estd ligado 2 los nom-
bres de M. Schilk, R. Carnap (en sus primeros trabajos), A.
Ayer y otros, y podemos decir que constituye la base de todo
el moderno positivismo que se teduce a estas proposiciones: a)
sobre la division de todos los enunciados conscientes tognosci-
tivos en analiticos, o tautolégicos, y empiricos, es dedr, que
conciernen a cualguier hecho empirico; b) sobre la posibilided
de comprobacién experimental de todos los enunciados cons-
cientes empiricos; y c) sobre la posibilidad de reduccién de
todos los enunciados empiricos al lenguaje de 1a experjencia
inmediata. Esto iltimo es negado por los fisicalistas,

7 Gracias a estos tres grandes descubrimientos, y a los
demds progresos formidables de las Ciencias Naturales, estamos
hoy en’ condiciones de poder ‘deraostrar no $8lo la trabazén
entre los fendmenos de la naturaleza dentro decun campo deter-
minado, ‘'sino “también, a grandes rasgos, 1z existente entre los
distintos campos, presentando asi un cuadro de conjunio de
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1a -concatenscién -de la namrdlezs bejo una forma bestante sis-
séméﬁm,porma&odelos-hecbosmmjmsmdospo:hsm:m
cienciss naturales empiricas. (100, III, 254) '

-8 Apuntemos: que el término «estructuras estd- muy. lejos de
scruﬁl'mdoaquiporKantdﬁmmcramsualz-mmmmpmdc
sistema ‘estd ‘en €l estrechamente vmcuhldo al eoncepto de es-
tructura, de desmembracién interna del sistema como un wdo
«..]Jos medios que propician la claridad ayudan & la comprensién
de las distintas partes, pero, a menudo, alejan la comprensidn
del todo, estorban al lector a captar répidamente ¢l todo, y con
sus colores demasiado vivos oscurecen y encubren la desmem-
bracién o estructura del sistema, mientras que precisamente de
la estructura del sistema dependen de manera fundamental los
juicios sobre su umidad y fundamentacién». (74, IIL, 80)

9 En relacién con esto Engels escribié: «...toda la dlasificacién
de los organismos ha sido tomada de la induccién por mgdlo de
la teorfa de la evolucién, volviéndose a la “deduccién”, & 1a
herencia —deduciéndose literalmente una especie de la .otra
por la herencia— y es imposible comprobar la teoria de la evo-
lucién por pura induccién, ya que es completamente antiduc-
tivan. (44,.250) s

L 3

10 «La teorfa general de los sistemas —escribe A. Rapoport—
es una concepcién del mundo o una metodologia, y no una
teorfa en el sentido que se le da a este término en la ciencia.»
(123, 83) , La teorfa general de los sistemas, segin K. Bouldipg,
s un método de «modelacién tedrica situado en un cierto lug_ar
entre el extremo de la construccion sbstracta de la mateméum
pura y las teorias concretas de las disaiplinas 'e_s;;‘:ec[ahzadss».
Su campo estd «en un cierto lugar entre la espegl.flcldad, que o
tiene significado, y la generalidad, que no tiene contemdqn.
(26, 106-107) L. von Bertalahfi constata gue: «Lag elabo_racto—
nes y publicaciones que se estdn llevando a cabo estin dedig:gchs
a la aplicacién de los principios de la teoria general de los siste-
mas a las disciplinas cientificas especializadas... (18, 39) «Lz
fusién original de los problemas cientificos especificos y los
metodolégicos —segln la opinién de V. N. Sadovs}m—, es una
de las particularidades més importantes de la teoria general dﬁ
de los sistemas, la expresién de la “interdeterminacién existente
en el proyecto de esta teorfa» (133, 82)

11 M. Llotsi, por ejemplo, escribe que «en qposicién s F.
Bacon, quien elaboré de manera pu:ameme_teé_mca su método
experimental, el cual, a propdsito, ningiin fisico _mvesugé punca,
Galileo en ninguna parte ofrece una exposicion abstracta del
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métoda experimentaly " Todo: el enfoque estd: dado enlas postu-
lados concretos de la investigacion: de los fendmienos particula-
res de la paturalezar. (95, 80)

12 En el enfoque de'U. Ross Eshbi se- descubre ‘¢i"a misma
dificultad] pero en otro aspecto. Como quiera ‘que atada “mid-
quina” real se caracteriza ‘por un nimero infinito de ‘varia-
bles...», entonces —conduye Eshbi— «primero ‘debe ser dado
! observador (o el experimentador)’y, por tanto, <l sistema se
puede definir como un conjunto arbitrario de varisbics que el
observador selecciona entre las ' varisbles ‘caracteristicas de la
“maquing”, reals, (127, 4142) " Como se we; ‘¢l probistna del
critetio de seleccidn de uno u otro sistema’y, generlivando; de
aquel gue convierte al objeto («la méquinds) en' un Sistéma,
sigue €in resolver.

B Como sefiala A, S. Kravers, «la indicacion ‘de '-=xistencia
de nexos o relaciones en Ia pluralidad de los clementcs resulta
todavia insuficiente para seleccionar los objetos sistémios entre
todas las clases de objetos... ¢Ddnde estd, pues la froirtera que
separa los sistemas de las' formaciones ‘que no 1o 'son? "Tal fron-
tera se pucde senalar si se tiene en cuenta que, ademis de los
rasgos -sehalados, el sistema-tiene de manera obligads una’ de-
terminada integridad». Pero el momento de la integriiad tiene
su. expresién.en una nueva propiedad integrativa, lo cue signi-
fica la aparicién de la funcién que satisface al objeo en su
conjunto. {86, 38-39). Al mismo tiempo, los otro; 1asgos de
integridad . (cardcter: completo,, caricter cerrado relat vo) se dan
por supuestos. El concepto de sistema como relacionei, unidad
de la estructura y - la.funcién, segin nuestro punto de vista, es
COITECtO.

¥ & La cibernética —escribe, por ejemplo, O. Lange— se
convierte en un medio auxiliar importante pars la rgurosa pre-
sentacion .y solucién de una serie de problemas fundimentales
del materialismo dialéctico.» (89, 250) -

15 «Fl enfoque sistéimico ‘estructural es el munio objetivo
analitico; susceptible de ‘fusién en ‘nuestro conocimivatie (156,

i

% 4Un sistema es 'més ‘complejo cuanto. mayor 25 el ng

mero de variables que se requieren para descubrir su estado.»
{123, 98)

1. Consideramos ¢l siguiente-tjemplo: ‘en: la férnula-de la

molécula. del agua (H,0) tenemos tres varisbles (dc: - dtomo)
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que constituyen un todo. En la molécula de uranio (U) tene-
mos solamente una variable (el 4tomo), que por sf sola es con-
siderablemente més compleja que la molécula del agua, ya que
tiene en su envoltura electrénica 92 electrones, y en la érbita de
los dos tomos de hidrégeno y el 4tomo de oxigeno sélo hay 10
electrones. Pero es de la envoltura electrénica que dependen
Jas propiedades macroschpicas de los dtomos (y las moléculas).
Son precisamente las envolturas electrénicas las que median en
el vinculo entre los pesos atémicos y las propiedades de los
elementos quimicos.

18 FEn la pégina siguiente se apunta que esta definicién no
es ni mateméitica ni filosSfica. (58, 252)

19 En esta definicién no se dice una palabra de las relaciones
existentes entre «la pluralidad de los enunciados verdaderos».
(104, 22)

2 En el concepto de estructura es caracteristico que ¢l es-
tructuralismo  (F. Sassoure, C. Levy-Straus y otros) s¢ desvia
no sélo de la determinacién sustancizl de los elementos, sino
hasta de su deferminacién funcional, lo que conduce, en la in-
vestigacién concreta de una serie de objetos (lenguaje, misica,
etcétera), a los resultados positivos conocidos. (142, 11; 1, 20-
21; 116, 45)

2t Es por esto que las definiciones empiricas antes mencio-
nadas del concepto de «sisteman y «cstructuras conservan total-
mente su significado, diferencidndose entre si por el grado de
precision.

2 Sobre el carfcter empirico de las concepciones del propio
Bertalanfi, ver (18, 27).

B Por ejemplo; en el easo'de «lo simple organizado» (los
fenémenos fisicos aislados, relativamente independientes) y de
«la complejidad desordenada» (los fenémenos estadisticos, por
cjemplo el movimiento de las moléculas de los gases), «los mé-
todos de la fisica matemdtica clésica resultan adecuados» y su-
ficientemente efectivos. Pero «claramente fallan» en el caso de
la investigacién de las propiedades de «la complejidad organiza-
da» es decir, de los fenémenos sujetos tanto a las leyes de Ia
dinimica como 2 las de la estadistica. (124, 59)

- 24° Haciendo de una-cierta manera la escisién de los embrio-

nes del erizo de mar, G: Drish mostté que de las mitades obte-
nidas puede desarrollarse un organismo entero. Esta indepeaden-
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cia. eatre los estados inicial y final (que, naturalmente, no puede
dejar de ser relativa) es la que ha recibido la denominacién de
equifinalidad.

3 Terma es un vocablo que denota objetos individuales o
clases, y su notacién matemitica o Igico-matematica es literal
(2 veces, encerrada entre paréntesis) con enlaces Idgicos.

% La dialéctica existencialista no puede eludir los problemas

del desarrollo aunque los analice de manera idealista, aplicables
sélo al mundo. subjetivo del hombre (existencia).

7 «El materialismo dialéctico e histérico —apunta T. L

Oizerman— es por ptincipio ajeno 2 toda limitacién fraccio-
nalista. Es suficiente recordar cémo los fundadores del marxis-
mo-leninismo criticaba no sélo al materialismo vulgar, sino tam-
bién al metafisico, 2l mecénico, asi como al materialismo antro-
polégico de Feuerbach, y lo elevada que era su valoracién de
las geniales ideas contenidas en las teorfas idealistas de Platén,
Aristételes, Leibniz, Roussean, Hegel, para que se torne evi-
dente que es precisamente en la filosoffa marxista donde estdn

orgénicamente fundidos el carécter partidario y la objetividad.»

(112, 7)

# Acerca de la dialéctica en su conjunto, Engels escribe;
‘«..la” dialéctica, que concibe las cosas y sus imdgenes concep-
tuales, esencialmente en sus comexiones, en su concatenacién,
en su dindmica, en su proceso de génesis y caducidad..» (43,
32). Como vemos la dialéctica analiza: 1) las «conexiones»; las
«concatenaciones», 2) el movimiento, la «dindmica», 3) y final-
mente el «proceso de génesis y caducidad» es decir, que nos
disponemos a analizar en el plano histérico.

® Esto mismo encontramos en Platén. En el diflogo Par-
ménides, Sécrates dice lo siguiente: «Asi, si alguien se propone
demostrar la identidad de la unidad y la multiplicidad en ob-
jetos tales como la piedra, los troncos de 4rboles v otros, dire-
mos que nos estd poniendo ejemplos de lo miltiple y lo uno;
pero que no- demuestra ni que lo uno es nmiltiple, ni que lo
miliiple es uno; y en lo que dice no hay nada extraordinario,
sino algo en lo gue todos podifamos estar de acuerdo. Peto si
alguien hace lo que yo decia hace un momento, es decir; consi-
derar primero separadamente y en si misma formas tales come
la semejanza y la desemejanza, la pluralidad y la unidad, el
reposo y el movimiento, y todas las demds formas parecidas, y

si después demuestra que pueden mezclarse entre si y separarse, -

entonces Zenén, es que quedaré maravillado. Encuentro tus
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razonami elabo valor, s , como te dije
ya;-¥0 ‘me ard Q is ¢ caso de 'que alguien
pudiera : - iltad atraviesa las propias
ideas de- todas Ia - la-has seguido

as cosas visible ' : le la misma manera ia obser-

las ¢ a_de namiento.»

(113, 11, 407) Asi, «en sas visibles» tenemos la ident-
dad de «uno v -lo mil ipl », «semejanza y desemejanzas
(identidad y diferencia), «reposo y i

nto» etcétera;  pero
en el mundo de las ideas, esencias eternas,:tenemos la

t de "las mi La dialéctica de la
realidad se-admite s s £ nos, sensible.
En el mun 2o sup ible la dialéctica p a sélo en la
época moderna, cuando ¢l movimiento mds simple se sepata
de. las formas sensor su manifestacion.

B «Si en el iento, el impulso, etc.,” la contradic-
cién estd eccubierta tras la simplicided de estas definiciones
Hegel / ' retaciones la con-

...). Ejemplos triviales:

arriba v abajo, derecha e izq , padre e hijo ..hasta el
infinito, ‘todos contienen la tonfradicaién en la propis defini-

tal manera que sélo no sea abajo y es s6lo por cuan

abajo; y a*la inversa; en: la propia definicién estd:su

cién.» (64, YV, 521-522) Con: la dialéctica de las relacic
tradictorias ‘fue ‘que la dialéctica pudo histéricamente comenzar

su desarrollo.

31 Herdclito, por ejen bla de la unién de «lo hostil»
y de..«la espléndida armonia» s divergentesy (a través de
la lucha), al mismo ti 0s son. precisamente
considerados por €l 1 1 con el otro: «INexas: el
todo v el no-todo, lo converger -lo divergente, lo conforme
v lo- disconforme, v de 25 11 s -todo.» Todo
ocurte a través de I (101, 42, 48) FPero
geudl es el ‘contenido 1 o de la' lucha, del movimiento?
Este prot 3 N0 se [ 6 en la filosoffa’ de ‘Herdclito. El

i y como. algo ‘espon-

n ] ; is- de las contra-

diccionss en sus conexiones-mutuas sdlo atafie a la esfera de los
nos, pero no-a la esencia, 'al logos. El logos es siempre
idéntica a si misma de las contradicciones,

-] mismo, es la
en la cual éstas agotar De la
i ias e it en




2 «En efecto, no puede, quien quiera que fuere, aceptar que
algo [y] existe y no existe, como, segtin algunos, afirma Hers-
dlito..» (8 63); y mis adelante: «Fn general, la gente que ex-
pone esta tesis (que afirma la posibilidad de la contradiccidn)
constituye la esencia del ser.» (8, 65-66)

3 Es interesante su critica a Protdgoras, quien de manera
rlativista reduce todo a las relaciones, mientras que desde el
punto de vista de AristSteles existen esencias absolutas, (8, 73-
74) Protigoras se limité a absolutizar la dialéctica de las rela-
ciones llevindola hasta el absurdo.

#  «.En efecto, ¢cémo va a existir €l orden si no hay algo
eterno que existe y permanece aislado?» (8, 183)

% Al mismo tiempo no tiene importancia que estas fuerzas,
seglin la tercera ley de Newton, estén aplicadas a cuerpos dife-
rentes, pues se condicionan mutuamente.

¥ «.Galileo, con sus formidables descubrimientos respecto
a la caida de los cuerpos, sentd las primeras bases de la cien-
cia del movimiento. Siguiendo sus huellss,’ los gedmetras plas-
maron, por fin, toda la mecdnica en férmulas generales, que lo
Unico que nos dejan es desear el perfeccionamiento del anlisis.»
(90, I, 175)

1" «La idea de que mediante la experimentacién se pueden
aislarlos procesos naturales para estudiarlos detalladamente y,
al mismo tiempo, descubrir las inmutables leyes contenidas en
el cambio permanente no aparece entre los filésofos griegos (...).
Las ciencias naturales de la ¢poca moderna en su origen, en los
siglos' XVI y Xvimr, convirtieron en su problema central el pro-
blema del movimiento; introdujeron, por consiguiente, en su
base el concepto de tiempo. Desde los tiempos de Newton,
se investigan en fisica invariablemente no las configuraciones
0 las formas geométricas, sino las leyes dindmicas, Las ecuacio-
nes del movimiento se refieren a un instante de tiempo cual-
quiera, en este sentido el movimiento es eterno, al mismo tiem-
po que las formas geométricas, por ejemplo, las érbitas de los
planetas, varfan.» (65, 51-52, 49)

8 E. Cassirer escribe: «verdaderamente invariante no exis-
te ningln tipo de cosas, sélo algunas relaciones fundamen-
tales y dependencias funcionales que en el lenguaje: simbélico
de nuestras matemiticas y fisica fijamos en determinadas ecuacio-
nes.» (30, 41) Sin embargo, Cassirer: se desvia al-considerar la
circunstancia antes expuesta, caracteristica slo de las ciencias
naturales de su tiempo.
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en senitido’ geheral, Jos elementos dé los cu?ks

: ufan: las reldciones y los nexos; ‘aunque algu-

nas veces admitfan caracterfsticas cufrrita*‘ivas', cambios {los

dtomos a diferencia de la idea y la ), sin embargo, no
definfan el cardcter de la los riexos.

de 'los ‘Pitag6ricos, aungue era una’ esencia

mo -algo’ que”se basta

se

3 2 de 12 misma cosa, smo tiempo que

naturaleza son su
esta iltima
scartes habla del
1 7 en corresponden-
ninadas leyes.
42" Extraord
1a filosofia k itre la idea del de de la naturs
leza, por una 2

naturaleza organica no h
la— baja directainente 2
entos - de determinaeién sim
1 es3 d, generan el pr |
movimiento casual, en €l cual cada uno de
su parte, y todo se conserva; pere

imitada para si sélo con su punto,
nte en €1, y no existe en €l, porque
todo.» (64, IV, 159)

Bogomolov: «Esta copcepcion reduce,
en toda la concepcidn hegeliana de desarrollo;
en el o llo no hay v no puede haber nada nuevo, y tode

: AT LAy
| des ¢l fiempo ya estaba dade.r (22,.70)

45 Engels escribié que la
filosofia hegeliana consiste, pt i
tenido d {tico del sistema de I» ¥vino a ponerse en «
ssadiccién con su ‘método dialéctico, que destruye’ todo 19_
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slomundo 'es la sustancia mate €
4 filosofia” marxi eninista, valor de pos-
co, ‘que ,se demuestra con toda la historia del
1a ciencia.




# Desde el punto de vista de M. Dzhemmer, «en la fisica SCANS il I : G270 rigixgn
de las particulas elementales, 1a divisidn en masa y energia N e L SR e
_pierde su sentido..». (38, 193, 195) : = cualitativo, 1 :

# La divisién tradicional de los elementos de la dialéctica
materialista en leyes y categorias tiene sentido si por ley se
consideran no sélo las tres leyes fundamentales de la dialéctica,
¥ st se tiene presente que también las leyes de la dialéctica es
tin constituidas por categorias,

51 El infinito ¢ : ; 2 e
imites de cualguier { (e ntido de 1 minucion,
® Por lo general y de manera plenamente justificada, en los S o et T s Gty L o5 b P ;;A:E,?
manuales de ensefianza las leyes fundamentale de la dialéctica como_ilimitado; f; e R bl Tl
sc analizan hasta llegar g las particularidades, las formas més : pedista Hiheelink R hedh aig! \ESJA atemAt
complejas de su accién en las leyes de la unidad de la forma meriestus, claborado pln e e
¥y el contenido, de la esencia y el fenémeno, etcétera. Sin em- 2
bargo, desgraciadamente no se estudia el comportamiento de los |
trdnsitos dialécticos de unas leyes a otras, por eso la discipling ¥ Agquis
no adquiere su unidad interna. | de la relaciés
terminan el

¥ La ley del trdnsito de la cantidad en calidad fue «refu- lécticas que se prese forma de unidad de contrarios:con
tada» por E. Diihring, en el siglo x1x, G. Wetter, en los afios ; i i

50 de nuestro siglo, y otros, cada cual g su turno. Pero mien- ;
trﬂsmﬁsavanzaelprogrcsodenﬁﬁco,mésdiﬂdlesmv‘erh

vetdad y, lo fundamental el valor tedrico de las leyes funda

mentales de la dialéctica. En este sentido es extraordinariamen- : ; . ¢ A
t¢ ilustrativa la concepcién del cientifico y tedlogo francés Teil- terattisa, “algunas “veces el “aspeeto nﬁ‘w;,adéﬂ
hard de Chardin, En su obra principal, El fenémeno bumano le 1a contradiceidn ‘e caracteriza también desde el ‘punto’de
T. de Chardin ofrece el cuadro idealista del proceso de forma- ; ista ético. (31)

cién y desarrollo de la vida del hombre y de la sociedad (hasta S5 Hegel, que!fue el primero. en. sefialar este hechd, ‘con-
Ia «supcrvifia»)l, que en esenua wn_siste_ en que el hombre T :i: it que sélo el principio espiritual tenfa -capa-
es la culminacién de la evolucién biolégica del mundo, cuya 1 R L s BN T T pasiva.. Los «ctiticoss
alma y sustancia es lo psiquico, la conciencia (desde fuera, los T Lt e 2 e i :

cambios morfolégicos y otros; dentro, la acumulacién de la

conciencia). Pero lo digno de sefialarse es que T, de Chardin,
colocado en el punto de vista de la evolucién del desarrollo,
no puede eludir, al construir su concepcién, Ia aplicacién de
una de las leyes fundamentales de la dialéctica: la ley del trdn-
sito de la cantidad en calidad. He aqui su formulacién: «Es
una ley obligada. Ninguna magnitud en el mundo (...) puede
crecer sin alcanzar un cierto punto critico, sin llegar a un certo
cambid de estado (...). Mientras la evolucién se nos presentaba
sélo como un simple movimiento hacia lo complejo, podiamos
suponer que €sta se desarrollaba infinitamente, manteniéndose urguesa, - dice: «
semejante a s{ misma; en la prictica no hay ningiin limite su- tormula esvel qu

pgtior' para la divgrsidad simple.. "Ahora, cuando bajo la trama mmﬁﬂ,mfxiﬁ; :.e. DLS sovrig S i el i S
histdricamente ascendente de las formas y de los Grganos se de ‘produccién;” de  una

En detalle scbre los vi

tablemente; Ja negacion de la negacién con el ntcleo de la dia-
léctica;. con la unidad 'y lucha de los contrarioss». (22, 61)

La conceprion dialéctica’ de ‘desarrollo ‘vincula, inevi-
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proceso social de produccién, al lado de un elemento de pro-
duccién representado por una determinada forma social y entre-
mezclado con ella, aparczcan sin més, de un lado, la tierra y
de otro lado el trabajo, dos elementos del proceso real de
trabajo que, considerados desde este punto de vista material,
son comunes a todos los sistemas de produccidn, pues cons-
tituyen los elementos materiales de todo proceso de produc-
cién, cualquiera que €l sea, sin que tengan nada que ver con
la forma social del mismo.» (95, 111, 823) De esta manera
s6lo los elementos especificos de un objeto dado se organizan
en la estructura que coincide con la forma del objeto.

S W. Heisenberg escribe: «En las ciencias naturales tra-
tamos de deducir la singularidad de la generalidad; el fené
meno singular debe ser comprendido como un efecto de las
feyes gencrales simples. Estas, cuando se formulan en el len-
gusje, sélo pueden contener algunos (pocos) conceptos, pues
en caso contrario no serfan leyes ni simples ni universales.»

(65, 1)

% El nexo entre la posibilidad, la forma y la causa ya o
expres§ & su modo G. Bruno: «.. yo considero indispensable
distinguir dos géneros de formas: una, que es la causa, pero
que ya no actla, y es aquella en virtud de la cual la activa
actia, y la otra, que es el origen incitado 2 la accién por la

causa. activa y que estd en la materias. (27, 205) La forma
que es <cl origen incitado a la accién por la causa activa y
que esti en la materia» es precisamente la posibilidad como
forma abstracta, el comienzo de una nueva realided. Mis tarde
Ia dialéctica de la correlacién de la posibilidad, la-forma y la
causa, en la medida que lo permitié el punto de “vista-ides-
lista, fue expuesta por Hegel,

@ «La posibilidad gemeral de las crisis es la propia mefa-
morfosis formal del capital, la separacién entre Ia ‘compra y la
venta en el tiempo y en el espacio. Pero esto nunca es la
causa de la crisis. Ya que no es otra cosa que /s forma mis
generdl de la crisis, es decir, la propia ctisis ex su expresion
mds general. Pero no se puede decir que lz forma abstracta
de la crisis sea la causa de la crisis. Si preguntan por su causa,
lo que quieren saber es, precisamente, pot qué sz forms abs-
fracta, 1a forma de su posibilidad, se convierte de posibilidad
en redidad.» (99, XXVI, 572-573) e

61 Por ejemplo, un cuantum de accién (o de energfa) ,-trasmii
tido de un objeto'a otro, se conserva ininterrumpidamente, -no
desapareciendo ni un instante y, al parecer, constituyendo el
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contenido -sustancial - del nexo. causal en el micromundo ez
correspondencia con. la ley de la conservacin de 'ia merg{a-
impulso. Se interrumpe o, con s  precision, simplemente
cambia la forma, el modo de su movimiento.

& Ta dialéctica de Ia casualidad .y la necesi:d'ad se analiza
en detalle, por ejemplo, en el libro de N. V. Pilipenko (118).

68 - «lg légica didléctica es.la aplicacion del método. dialéctico
dl pensamiento y al conocimiento...» (126, 80)

6 He aquf la lista de estas\yariantes: la logica form_nal se
ocupa de las formas inferiores, elementales, del pensamiento;
1a dialéctica, de las superiores; la légica formal es un caso par-
ticular de la ldgica dialéctica; la légica formal es respecto a 1a
dialéctica lo que la. matemdtica elemental a la superior; !a‘lé-
gica formal iovestiga el pensamiento desde el punto de ‘vista
formal; la dialéctica, desde el conceptual; la lef»g.]ca'formal se
interesa. por.la. correccién del pensamiento; la dialéctica, qu_la
veracidad; la légica formal se dedica a los conceptos 'y juicios
elaborados; la dialéctica, a su desarrollo; la 1égica formal con-
sidera la veracidad como restltado; la dialéctica, como proceso;
la 16gica ‘formal 'se dedica a 'la definicién -del pe?sarmento;_la
dialéctica, a su desarrollo; la Iégica formal refleja la relativa
determinacién y ‘estabilidad’ del -objeto; la dialéctica, su movi-
miento; la l6gica formal es la ldgica del razomamiento; la- dia--
léctica de la razdn.

6 Por ejemplo, ver (110, 313-314), (15, 108-109) ¥ (‘753.
197). s, 2

% Por ejemplo, ver (76, 213-236), (125, 424-425), (126
117-119), (85, 153.154); (57, 10-14, 21-25) y (109, 44-45).

67 Kant suponia que «no es el objeto el que enclerrd e
sf el nexo que puede ser apropiado de é&ste mediante 1a per-
cepcidén y sélo en virtud de lo cual' puede ser analizado por
el entendimiento, sino gue el propio nexo es funcién del enten-
dimiento y el propio entendimiento no es otra cosa que la ca-
pacidad de vincular y resumir ¢ priori la diversidad (contenide)
de los datos de las representaciones en la unidad de las ‘aper
cepciones. Este principio es el fundamento superior a todo el ce
nocimiente humanow». (74, III, 193).

& _«La dialéctica superior del concepto consiste en analizar
la- definicién' no sélo como limite vy contrario, sino engendrtar
en ella ‘el contenido positivo y el resultado positivo;: sélo: en
virtud de esto es desarrollo v movimiento inmanente. Hagia: ade-
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hntc Tal dialéctica no es la accién exferna del pensamiento
subjetivo, sino la propia alma del contenido, que orgdnicamente
hace brotar sus ramas y frutos. El pensamiento, en calidad de
glgo subjetivo, contempla simplemente este -desarrollo de la
idea como la propia activided de su razdn, sin afiadic nada
por su lado» (61, VII, 55) '

® <Fl tnico contenido del jento son el mundo y las
leyes del pensamientos (99, XX, 630)

® Desde nuestro punto de vista, es justa la opinidn de
que en la etapa actusl de su desarrollo la 18gica formal se ha
desprendido como una rama especial, no-filoséfica, del conoci-
utieato, - Opinién mantenida por G. Klaus y otros.

T Hegel sefiala que «la verdad de la relacién consiste e
(.) la. mediacién..» (61, V, 619) Una relacién medista &
uta felacién tal que entre las partes relacionadas se puede
encontrat un tercer elemento, distinto de las pafted, pero
que contiene én sf sus fasgos.

7 Las coordenadus x e y son opuestss como coordenadas
horismal y vextical, Bl comcepto de coordenada (que repre
setitd la unided fotogréfica del arriba, e abajo, etc.) se puede
sustifuit por una representacién mids figurada del cuerpo, como
adiitié N. 1. Lobachevski. Entonces of punto se define como
un par de cuerpos que de manera determinada estin en mutue
contacto. {153, 221)

B «FEl concepto no es algo inmediato (...) lo que es inme
diato es sélo la sensacion..» (93, 278) e

7 En genefal esta férmula es tan abstracta que puede ex-
presar un hecho generalizado cualquiera: Por ejemplo, «todos
los cuervos son negross (si admitimos convenciopalmente que
no- hay cuervos blancos). Pero para R. Carnap sélo existen
hechos singulares y por eso este enunciado no es otra cosa
que... uns ley zoolégica. Entonces, si decimos que «todas les
personas tienen ua l6bulo ea ln orgjss, esto serd una ley antro-
aélgica, No obstante, con ello se comete un grave error. El
' cstd en que en estos ejemplos no hay siquifra uns de
pendencia funcional estable;, una relacidn de las wvarisbles (pro-
piedades), como en la ley empirica «todos los cuerpos se di-
latan con el calors, Lo que fenemos ante nosotros no son
ni siguiera leyes empiricas, ya que estes expresiones contienen,
simplemente, la indicacién de algunos tasgos, propiedades ex-
ternas (una ptopiedad interna tiene siempre comio: base una
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tedrica, fr

q

¥ v Sl 2 ": ]
mentales de sica se desprent de » (41, 63)

% En la f
energia del 4t
#tomo después ¢

T «El contenido -principal de 4 leccién ‘que nos ha sido
dado por el desarrollo de la- fsica atémica consiste, come: es
sabido, en el reconocimiento del caricter total e indivisible de
los procesos -atémicos, detectado gracias. al- descubrimiento  del
cuanto de 2cciény (24, i1, 516)

% Bn su trabajo. sobre i¢i6én filo-
sofica, E. Klot Iz e : ma en la
reduccién, a ¢ : a dec n, otra pat-
ticularidad lemostt: i qt opinidn,
consiste en utilizar los resultados de las cie especiales
(cierto cue a generalizada) como base de la demos-
tracidn. Al mi X a que I iciones filo-
soficas no s verifi e manera inmediata, aunque admite
en’ principio su cardeter vexificable, (B 7, 302) Apuntemos,
en este a o, -que- la i la demost n fi
sofica, d i
facion. de
en una szl
tificacién

tras
equ
enstein— ¢s gerar, el

discernimiento: de rautologia 2 le ésta se haya com-
plicado.» (151, 88):




% El caricter inmediato también aquf es relativo. Inclusg °

€n un campo relativameate abstracto como la geometrfa, segin

slos teorema del continuo’ no puede haber nexo inmediato entre
05 puntos cualesquiera, ya que entre éstos siempre se puede

situar un tercer punto.

8 Los ejemplos anteriores en ningd : |

S ningin caso son prueba de la
violacién de las le;!res y reglas de la l6gica formgl, v mu‘:ﬂm
menos de la ausencia de su accién en algunos campos del pcu-
samiento, Esfos ejemplos nos dicen que en el campo tebrico

no se puede realizar un trénsito de culminacién relati :
un concepto tedrico a otro disponiendo sélo d: unauc‘lrca ﬁ

formas del pensamiento, de uno de los ti conclusi
e su aislamiento mpe’cto a los demz. s Pt

% Esta misma idea fue expresada por Engels. (43, VI)

% «MNo es posible que lo mismo sea y no sea inherente a

lo mismo y en el mismo sentido (admitamos

) tam-
bién concurran todas las [condiciones], todas Lgcqfﬁsmos
capaces de reupir para evitar dificultades lingiifsticas, esto, natu-
ralmente, es el mds cierto de todos los principios..» (8, 63)

8 Por ejemplo, ver (71, 223, 252-
L 1) b3 » 52253): (15, 99) ¥y (109)

‘5. Aquf el término «inexacto» se utiliza precisamente en el
sertido de ;J::io tota]men:le verdaderon, puesto que en cualquier
otro caso o enunciado es «inexacto», ya .
werdad - absoluta. 1B 98 50 Tl

"f Al {nism? tiempo, Marx partfa de la existencia objetiva
n!c la antinomia como un aspecto de la contradiccién dialée-
ﬁ;ﬂ: «En Ilos politico-economistas (en particular incluido

0), vemos la misma antinomia que tiene lugar en la propi
realidad.» (99, XXVI, 216) Més abajo, Marx il g5t
posicién en un material concreto, i g

¥ Por cjemplo, J. Kepler escribe: «Allfl donde Aristételes
ve cntrc_dos cosas una oposicién directa, carente de eslabones
intermedios; allf, analizando filoséficamente la geometria, en-
zﬁ'@ yo una oposicion mediada, de manera que donde en

Stcles se tiene solo el término “ofro” nosotros tenemos
«des: “mis” y “menos”.» (87, 25)

® «Si utilizamos nuestra razén no sélo plicar
‘fundamentos del entendimiento a los objetos dgarl; :;:penenéz?
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sino para extender estos fundamentos fuera de los limites de
la experiencia, surgen de aqui proposiciones mentales que nO
pueden esperar la confirmacién de la experiencia, pero que
tampoco deben temer la refutacién de. su parte; junto a esto,
cada una por sf sola no solamente estd libre de contradiccion,
sino que incluso encuentra en la naturaleza de la razén las
condiciones de su cardcter necesario; no obstante, lamentable-
mente, la afirmacién contraria tiene de su parte la misma fun-
damentacién sélida y necesarian (74, III, 400)

8 (La légica especulativa contiene la 16gica precedente y la
metafisica; conserva las mismas formas de pensemiento, las
mismas leyes y objetos, pero, al mismo tiempo, los desarrolla
més y los transforma por medio de nuevas categorias.y (64,
I, 26-27)

% Debemos sefialar que la férmula «A es igual y al mismo
tiempo no es igual a A» se la debe distinguir de «A no es
igual 2 A», en la cual no hay dialéctica; puesto qie se niega
unilateralmente una identidad. A, en todos los cisos, no es
idéntica, por ejemplo, a B,.sino que lo es s6lo en el caso
de que una de ellas sea parcialmente igual a la otra. He aqui
por qué las leyes de la 16gica formal (las leyes de la identidad,
de 1a contradicaién) se conservan en la dialéctica.

.91 En la publicacién de nuestro articulo «A propdsito de 1a
cuestién de la estructura de la 16gica formal», er: la revista
Ciencias Filosdficas, N2 6, p. 49, 1971, se deslizé una tergiver-
sacién por culpa de la Redacci6n, de la cual se desprende como
si la contradiccién l6gico-formal fuera unma concradiccién «en
telaciones distintas y no vinculadas entre si», aundque se dice
claramente: «Entre los opuestos en “distintas relaciones™ 10
hay exclusién mutua y, naturalmente, no hay contradiccion.»
En Ciencias Filosficas, N® 3, p. 192, 1972, la Redaccién tec--
tificé la tergiversacién del original. Lamentablemente esto no
pudo evitar la critica del texto tetgiversado por parte de 1. S.
Narskii en la reunién del Consejo dedicado a los problemas
de la dialéctica matenialista, que tuvo lugar en Leningrado el
9 de junio de 1972.

92 Fn otra parte Marx, hablando de la contradiccién entre
la norma de la plusvalia y la norma de la ganancia, expone la
analogia entre la solucién de una contradiccién en la economfa
politica y en las matemdticas: «Para resolver esta aparente con-
tradiccién necesitamos adn muchos eslabones, del mismo modo
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