que en dlgebra elemental se necesitan muchos eslabones para

[+]
comprender que la expresién r~ puede representar uns mag-

nitud real.» (96, 1, 262-263)

% El filésofo norteamericano Ch. Pearce enfocé de manera
original la aporfa de Zenén. Pearce reformulé la aporia en for-
ma del siguiente silogismo: «Ningdn cuerpo que no ocupa un
lugar mayor que él mismo se mucve.» (Premisa mayor) «Nin-
gin cuerpo ocupa un lugar mayor que & mismo.» - (Premisa
menor) «Por censiguiente, ningiin cuerpo se mueves El error
segun su epinidn, esté contenido en la premisa menor, que sélo
es verdadera en el sentido de que en el transcurso de un tiempo
suficientemente pequefio el espacio ocupado por un Cuerpo es
mayor que €l mismo en una magnitud tan pequefia como se
quiera. Ver (152, 178). J. Witroy advirtié de manera justa en
esta coneatenacién que «la concepcién del movimiento (..) estd
contenida en la premisa mayors. La esencia de la misma con-
siste, pues, en que un Cuerpo en movimiento Ocupa un espacio
mayor que en repaso.

# Apuntemos que la estryctura interna de un objeto real
cualquiera y del conocimiento que Jo refleja es un sistema de
eslabones intermedios que vincula entre si los elementos con-
trarios de acuél (el protén y el electrén, en el 4tomo; la
entrada y la salida, en un sistema cibernético; y, en general,
en cualquier sistema técnico; etcétera).

% Esta circuntancia se subraya también en la teorfa de los
conjuntos para casos aislados, pero, en esencia, simplemente
evidentes. En realidad, a la luz de lo dicho més arriba- —escri-
be A. Frenkel e I. BarHillel— «el medio» (middle) (o, en la
terminologfa latina y francesa, «el tercer caso») resulta com-
pletamente natural: sencillamente se trata de la situacién que
media entre la demostracién de una cierta proposicién general
y la construccién de un ejemplo contradictorio (del cual se
puede sacar una «proposicién-abstraccién» existencial). (52, 264)

% El intuicionismo es una de las tendencias de las matemd-
ticas y la l6gica matemdtica contempordneas.

% Para més detalles sobre el papel de la verificacién en la
cuestién de la precisién del sentido de los enunciados, véase
(73, 84-86, 89). Desde nuestro punto de vista, el autor de este
trabajo tiene razdn al afirmar que la verificacién que tiene como
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meta la precisién del sentido de los enuncia@os se cumple sélo
en el caso de las «proposiciones empiricas hipotéticass.

8 Son interesantes los razonamientos del académico A I\d}gf
dal sobre la correlacién de la teorfa y la experiencia: «La coi-
cidencia ‘de la teorfa con la experiencia no debe ser ¢l wnico
argumento en la valoracién de una teorfa. Adcmas, tampoco
el argumento es fundamental. -Un buen trabajo_ tedtico consti-
tuye una deduccién convincente a partir de los resultados pre-
cedentes de la ciencia, que se obtienen como consecuencia de
uh gran nimeto de experimentos reiteradamente mmpmbados
Espormoquelanoccincidcndadcunbmnulbap.m
con la expetiencia significa que se deben volver a analizar las
proposiciones sentadss como base y, por consiguiente, los resul-.
tados acumulados con enterioridad. La falta de omnndemu
uha buena teorfa con la expetiencia; como regla, significa
s¢ ha producido, cierta sberturs (o “cierre”) pequefid a'fmde.
Y, a la inverss, la coincidencie e una teoria false anpe-
rieticia no la totha més convincente, Sobre ls cabb
teoris s debe juzgar & partir de su srmonia .
palabras; 4 partit de cudn convinrente y BO dontradictesia
constructidne (103, 34)

% FEste método lo aplic en sus investigaciones {por
B
incipio del cardeter com) ntario, s ur
gnm;lphmlw&t&nde'atémémhz oLt dasce obresidos
nosottos, con la ayuda de distintos insttuienitod
mﬂddmmﬂmienwdenb}em.m
temente incompatibles, en realidsd ho pueden
directamente entre si de manera corriente, sino
siderarse que se complementan mutuamentes (24, 11, 205

10 V. Iliénkov escribe: «A propéiito del
mum,_hmmmmym_mn
viollo del conocimierto it desatrells de la cleacit: La
de la contradicién, de su sentidh peal, de la fuente y causa
su sutgimienfo et ¢l pensamisnto se planted precisamesiee
dondchdmdhceaécrﬁahmidngsmﬁngddw
en’ concepto, dofide el pehsariiénts se ve m:pe:ﬂdb ¥ cofstrisit
un sistema de definiciofies tedtivds, Alll dondé salta 4 Is vista
ls repeticién asistémica del efmumciad de los fendmencs £io surge
cuestién alguna a propdsito de la contradiccién. El dntento toés
simple de sistematizar los conocimiefitos conduce enseguida al
problems de la contradicciénn (71, 222) | :
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01 Segtin la opinidén de P. V. Kopnin, esto es valido sélo

para la 16gica formal tradicional, pero no para la moderna, que
estd relacionada con la légica dialéctica de la misma manera
que cualquier «rama especializada del conocimiento cientificoy.
(84, 94) A su vez, podemos considerar que G. Klaus concre-
ta este Gltimo pensamiento desde su punto de vista, de acuerdo
con el cual la l6gica matemdtica pertenece en parte a la l6gica
formal tradicional y en parte aparece como una disciplina espe-
cial. Ver (78, 28, 403-404, 476).

2 La afirmacin de que la induccién, a diferencia de la
deduccidn, no ofrece una conclusién segura (29, 60) repite en
esencia la idea hegeliana sobre el «cardcter problematico» de la
conclusién por induccién. (61, VI, 139) o nuevo es la afir-
macién de que «la 16gica inductiva nos dice cémo calcular el
valor de esa probabilidads. (29, 60) Pero es poco probable
que valga la pena utilizar esta circunstancia en calidad de argu-
mento contra la concepcién de considerar las distintas conclusio-
nes inductivas como el movimiento del pensamiento de lo par-
ticular o genetal a lo mds general. Mucho mi4s teniendo en
cuenta que, como lo ha demostrado A. I, Uemov, «no se puede
separar la deduccién de las otras formas de conclusién a par-
tit de la propiedad de que, aparentemente, la deduccidn aquf
es siempre vdlida. La deduccién puede dar resultados proba-
bles». (174, 21) °

108, Como justamente sefiala G. Klimashevskii, el experimen-
to mental tiene el significado ‘de «una forma de abstracciény,
(79, 178) Algunas veces se denomina «experimento idealizado»
(40, 21) al experimento mental,

104 La induccién matemética es un procedimiento 16gico de
demostracién de proposiciones. generales en las matemiticas v
en la logica matemitica.

1065 Es evidente que Ia dialéctica como teoriz ‘del conocimien-
to tiene su circulo especifico de problemas, que no se plantean
cuando se examina la «dialéctica de las cosasy (Lenin). Desde
este punto de vista puede uno ponerse de acuerdo con la afir-
macién de V. P. Rozhin acerca de que «el objeto de la teotfa
del conocimiento es una parte del objeto de la dialéctica mate-
rialista...». (130, 241)  Sin embargo, la palabra «parter refleja
de manera inexacta la correlacién real, puesto que en este caso
resulta que la otra parte de la dialéctica, 12 que queda fuera de
la teoria del conocimiento, se distingue de aquélla, cosa que no
es cierta. La dialéctica como teoria del conocimiento es la
misma dialéctica, pero que, sin embargo, aparece en la esfera de
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las relaciones mutuas del ser y el pensamiento, y por lo mismo
toma un tipo especifico.

1% Como supone V. A, Shtoff, las propiedades fundamentales
de todo reflejo son: 1) la primacia de lo reflejado respecto al
reflejo; 2) la existencia de la interaccién real, es decir, del in-
flujo de un sistema material sobre:otro: 3) la persistencia, en
forma invariable o reelaborada, de Ia estructura de lo reflejado
en la estructura del reflector. Esta tltima propiedad adquiere
su. «ulterior precision en los conceptos de informacién e iso-
morfismo elaborados por la ciencia contemporinea». (138, 120)

07 Sécrates, en Tefefes de Platdn, razona de la siguiente
manera: «No es de impresiones que estd constituido el conoci-
miento, sino de las conclusiones sobre éstas, puesto que, por lo
visto, es precisamente aqui que se puede aprehender la esencia
y la verdad, alli,.no» (119, II, 284) En este razonamiento,
que hace Platén en nombre de Sdcrates, lo sensible se despoja,
en general, del derecho a denominarse conocimiento, aunque en
el hombre (en virtud de la naturaleza légica de su conocimien-
to en conjunto) el conocimiento tiene lugar en los dos pelda-
fios: en el sensorial y en el racional. No obstante, por otra par-
te, Platén sintié profundamente el vinculo interno del conoci-
miento y la verdad con lo légico, aunque en los marcos de una
contraposicién -equivocada de lo légico y lo sensible. La dife-
rencia precisa de los enfoques gnoseolégico y psicolégico en la
comprensién de lo sensorial se advierte sélo en la filosofia de
Kant, quien fue el primero. que mostré que son precisamente
las categorfas légicas del entendimiento las que hacen posible
nuestra experiencia sensible (conocimiento).

108 N. Zhukov-Verezhnikov propone que se distinga- nitida-
mente la «teoria de la informacién biol6gica» de la cibernética
o de la teorfa fisicomatemdtica de la informacién. (158, 14)
La teoria de la informaci6n bioldgica (o de la informacidn gené-
tica como una parte de ésta) es un campo especificamente biolé-
gico, N., Zhukov-Verezhnikov apunta justamente la particulari-
dad de la teoria biologica (genética) de la informacién como una
teorfa rica en contenido, més concreta, en la cual, por lo mismo,
la «componente de la casunalidad» estd reducida al minimo, etcé-
tera, Seria deseable.sefialar que si bien el modo de trasmisién
de la informacién genética se distingue en principio del modo
de «reproduccién» de la informacién en los «sistemas de N.
Winner», esto es asi sélo porque la propia paturaleza de la in-
formacién, contenida en la «materia primaria» (hilo ADN),
posee una particularidad esencial: no compite con el recepior,
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del cual parte la eleccién (de aquf la ausencia del procedimien- v

to de «ensayo y error», del que habla N, Zhukov-Verezhnikov).
La indudable analogia en la trasmisién de la informacién no
cambia nada ni aqui ni alld: «la informacién genética» no es
por si misma informacién, sino una determinada estructura
constituida de los nucleftidos de las moléculas ADN, que me
taféticamente se llama «c6digo genéticon. «La traduccidns del
«lenguaje de las proteinas» al «lehguaje ADN»; v, en la repro-
duccitn de las células, del «lenguaje ADN» nuevamente al elen:
guaje de las protefnass; y en definitiva ‘al «lenguaje de los sin:
tomas somiticos» constituye un proceso de transformacién y for-
mecién de estructuras; y sélo en sentido figurado se puede de-
Bominar proceso de trasmisién de informacidn. '
® P, Shambadall éxpone la diferenda entre la infortnacién
posible («negoinformacién») y la informacién recibida, y todo
esto en vinculaciéh con su caractetistica cuantitativa. (136, 193)

““_LB.Bazbc_movindiadelttedrovimuloczistzntemtre
los comeptos de informacién y teflejo. (16, 337; 148, 153:156)

1 VY, S, Tivjin sefiala de manera corrects, segén nosotros,

dice que «en la naturalers muerts 1a informacién existe

en forma potencid, como premiss, base; de ls informacidn dichd
et su sentido propio, estrictos, (145, 222)

12 Vet s revista Cléncias Filosdficas de los afios 1968:1969.

W G, V. Plifnov extibié «El idedlismo mo estiblece la
wridad del ser y ¢l pentdmiento ni la puede estdblecer; ls rom-
pe» (120, III, 133)

_H" Las deaostraciones de lus clencies naturales de proceden-
cis postetion, pefcretite a lo idexl en comparacién con lo mate-
ﬁd,_shmmdﬂm&luidu},ew&m,ﬁh
;m;mﬂw&mpmmdehmmﬁ-mmoakm
ciettia, pett todavie no mevelan la esencia de lo ideal, de la

15 Lg épecd de su surgimiento estd vinculada con la de I
descompaedcion dé la seciedad primitiva y la total separaciéa

de los anciancs de la tribu, etcétera, del proceso productivo-

material,

16 Jg préctica no es ¢l Gnico critetio de verdad en & cono-
citniento, sino el detisivo. «El caréttet verdaders ——esctibe §.
A. Yanovskeyas~ se demudéstra, en dltima insiancis, sélo con la
ayuds del crittric de la précticas; al mismo tiempo, «la exac-

282

titud matemdtica y, en general, la légica, amplfan Ia posibilidafi
de aplicar el criterio de la préctica y permiten sustituir su apli-
cacién, en los casos inaccesibles a la. comprobacién prictica di-
recta, con la aplicacién 2 los casos accesibles a ellas. (153, 271-
273) La préctica es, en definitiva, criterio de verdad de todo
conocimiento, puesto gue los propies criterios 16gicos estin con- |
dicionados por ella.

U7 Por ejemplo, sobre este aspecto dirige. su atencién A. N.
Iliadi. (70, 59-60)

18 Ta oposicién entre la materializacién y la desmateriali-
zacién de la actividad humana se agota y se supera en la acti-
vidad creadora, cuando, por ejemplo, la nueva generacién no
reproduce simplemente la actividad de la precedente, sino que
la desarrolla cambisndo la forma de la materialidad heredada.

19« El cardcter temporal del desarrollo histérico, esta im-
portantisima propiedad, resulta para Hegel, en tlfima instancia,
inexistente. Y esto se convierte en base “metodol6gica” para el
constructivismo arbitrario, en esencia antihistérico, de la filoso-
fia hegeliana.» (22, 40-41).

120 Ep una serie de ciencias (biclogfs, lingiifsrica, etcétera)
el enfoque histético se ha convertido en un métedo compartivo-
histérico. Los métodos histéricos de muchas ciencias, con sus
rasgos especificos, constituyen modificaciones del principio del
historicismo filoséfico. Estos intervienen, de esta manera, como
el eslabén intermedio a través del cual se realiaza el nexo del
método filoséfico con las ciencias especiales.

121 Por ejemplo, en el método de coordenadas estdn unidas
cuantitativamente direcciones espaciales cualitativamente diferen-
tes y hasta opuestas, cuya relacién es su unidad, la negacién de
la negacién. Este nexo del método especifico de la.ciencia con
el métedo dialéetico integro ha sido sefialado tembién por I. T.
Frolov: «Los métodos de investigacién en genética pueden ser
examinados, en su totalidad, como elementos del andlisis gené-.
tico (o del conocimiento genética) que en este caso Hene un
significado en extremo amplio. En tal significado, sin embargo,
el andlisis genético como forma especifica del conocimiento de
Ia herencia y la mutabilidad de los organismos, en esencia, desa-
parece, se convierte en un concepto metodoldgico general» (53,
235) Los métodos de investigacidn aplicados en la genética en
«su conjunto (...) forman un sistema total...». Precisamente este
tltimo es el método- especifico de la ciencia a diferencia de los
prineipios metodolégicos particulares:
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