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LA FACULTAD DE FILOSOFIA Y LETRAS
de la Universidad Auténoma de Nuevo Leén con
el presente volumen comienza un nuevd repertorio
de las mds selectas publicaciones bibliogrificas
marxistas. Yo AT

Bajo el dictado de COLECCION BE FILOSO-
FIA Y CIENCIAS SOCIALES, la nueva serie edi-
torial aspira a ofrecer a los estudiaiites ‘universita-
rios, traducidas a lengua espaniola, de las mejores
Y mas actuales obras del pensamiento cientifico
universal.

Si bien orientadas principalmente ala inquieta
busqueda de los estudiantes de la universidad, no
olvidard jamas los intereses culturales de maestros,
investigadores y profesionales, Y seran escogidas
de entre los mias' destacados-autores del conoci-
miento filosofico y social marxista. De esta suerte,
nuestra Coleccion se ird robusteciendo con los
temas mds importantes y de la mds rica actuali-




dad de la problemdtica cientifica, filoséfica y social
contemporanea.
INDICE
Materialismo dialéctico e historico, filosofia
de la ciencia, metodologia, ciencia politica, socio-
logia, problemas epistemologicos, logica dialéc-
tica, economia politica, etcétera, serdn los cauces
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PROLOGO A LA EDICION CUBANA

La posibilidad de entrar en contacto con el lector cuba-
no me alegra infinitamente. Me alegra no sélo porque
siempre es agradable enconirar un camino bacia un
nuevo lector, sino porque comozco bien la capacidad
revolucionaria del pensamiento de los camaradas cuba-
nos, con quienes tuve la ocasién de encontrarme en los
inolvidables primeros meses de 1974. Y ello me ins-
pira el convencimienio de que aquellas ileas acerca
de la dialéctica que he expuesto en forma esquemética
encuentre ung comprensién y un apoyo entre los lec--
tores cubanos. Esto no excluye, por supuesto, la valo--
racibn critica de aquellas insuficiencias presentes en la
obra y de cuya existencia no tengo la menor duda.
Una parte significativa del presente trabajo se in-
cluyé en el curso de conferencias sobre teoria del cono-
cimiento y sobre la l6gica del materidlismo dialéctico
que dicté en la Facultad de Filosofta de la Universidad
Estatal de Moscié «M. V. Lomonosov» entre los afips
de 1972 y 1975, asi como en el Dpto. de Marxismo-
leninismo de la Universidad de Ja Habana en 1974.
Me planteé la tarea de ofrecer una exposicién sistemé-
tica de la dialéctica. El objetivo fundamental consistié,
sobre todo, en desentrafiar dnicamente la interrelacién
de la l6gica didléctica con otros aspectos o partes de la
digléctica materidlista, con la dialéctica como teorie
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general del desarrollo y con la teoria del comocimiento
—o como se le denomina en la légica de la ciencia
europea occidental: con la «epistemologia».

A su vez quisiera lamar la atencién de los filésofos
acerca de dos importantes circunstancias. En primer
lugar, en la literatura filoséfica sobre la dialéctica mate-
ridlista y entre los criticos burgueses de la dialéctica
materialista, con mucha frecuencia se mezclan y confun-
den dos tipos de contradicciones: las formales y las
dialécticas. Esta identificacion permite utilizar argu-
mentos cémados a las criticas de la didéctica con el
fin de oponer la ciencia de la didéctica a la ldgica
Jormal. Resulta de ello como si la dialéctica permitie-
va comtradicciones ‘en ‘el pensamiento que son probibi-
das por la l6gica formal. En tanto que la dialéctica
no tiene en modo alguno como campo de estudio las
contradicciones formales. La dialéctica no se ocupa sim-
plemente de ellas porque son objeto de ‘estudio de la
légica formal. En cuanto a las’ contradicciones dialée-
ticas se refiere, el lector tendri oportunidad de cono-
cer las opiniones al respecto en el presente trabajo
(capitulo III.)

En segundo lugar, quisiera Uamar la atencién del lec-
tor sobre la didléctica de la mediacién, aspecto sobre el
cudl desgraciadamente hasta el momento no se ba pres-
tado la suficiente atencién. Y precisamente el principio
dialéctico de la riediacion desemperia un papel extraor-
dinariamente importante en las regiones tebricas del
conocimiento. Es por eso que no me ha resultado casual
el becho que cientificos soviéticos, representantes de la
medicina teérica (el académico Chernuj de la Academia
de Ciencias Médicas y otros), inmediatamente después
de haberse editado el libro prestaron atencibn a este
aspecto del problema, admitiendo la significacion que
tiene este principio para las investigaciones sistémicas
en biologia. «La investigacién de los objetos biolégi-
cos como sistemas —escriben estos cientificos—, obje-

x

tos que poseen algunas propiedades comunes, se ha ex-
tendido cada vez mis en la ciencia contemporinea v,
especialmente en las investigaciones médico-bioldgicas.
La elaboracidn y desarrollo de la metodologta de las
investigaciones Sis s (la teoria general de los
sistemas, la cibernética, asi como 7
concreta a las investigaci
cada vez wds actual. Es preciso manifestar nuestro
acuerdo con Z. M. Orudzhev (Dialéctica como sistema,
Moscd, 1973), para quien la perspectiva esencial
¥ correcia en este aspecio cousiste en la aplicacion de
las categorias universales de la di ca materialista
a la teoria de los sistemas, y no a la inversa. Es por eso
2a elemen-
a contraposi-
constituye un
requisito furda enfoque” general en sistema
de los fenémenos biologicos.» (Al M. Chernuj, P. N.
Alexandrov, O. V. Alexeien, Microcitculacién, Editorial
«Medicina», Moscd, 1975, p. 407.) La biologia no es
una excepcion al respecio. Mientras mds alto sea el
nivel teorico que alcancen las ciencias, los eslabones
mediadores del objeto en mayor medida intervendrin
¥ Se convertiran-en el centro de-atencion-de los cienti-
ficos. Las ciencias tedricas hoy dia penetran cad

mas en la microestructura de sus obje

Por,otra parte, el principio de la mediacién adquiere
ung mayor significactén practica, aunque la solucién de
las conts jones practicas liferencia esencialnente
de la solucion adicciones tedricas de la cien-
cia, exige-la necesari 1}
labones me

objetiva es necesario comprender no solamente los esla-
bones intermedios existentes entre los opuestos, sino
también la accion sobre éstos. La solucion tedrica de la
contradiccion tiene como resultado la reproduccion cien-
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tifica de la estructura de la contradiccién del objeto,
), por eso, constituye una premisa para la solucién cons-
ciente y prdctz'ca de la contradiccién de la redlidad ob-
fetiva por la via de afiadir a ella la forma de movimien-
to correspondiente.

Algunas palabras acerca de la légica dialéctica. Como
légica del pensamiento iedrico se formé a principios
del siglo X1x en la-filosofia clisica alemana sobre la
base de un fundamento idedlista;y a mediados del siglo
X1x en la-filosofia del marxismo, es_decir, en un mo-
mento_en que definitivamente se conformd su objeto,
a saber, €l cmzocivzie;v/o tedrico. Desaforiz -.Jaz:rzen.fﬁ
la vummz‘e materialista de la logica disléciica no ba sido
eshozada atin en forma Sistemditica por autor a!g:mo.
Los clisicos de la filosofic xista L"’jJ'JJ;G)'Qf' de for-
ma-aislada sus principios, los aplicaron sistematicanen-
e en sus investigaciones zeu'z;u.y_, pero como ellos_mis-
mos senalaron, ‘wo tuvicron el tiempo-unecesario para
exposner, incluso en fo;-;»'- breve y sintética, la ldgica
didléctica como algo i integral. La bistoria po feréor de
los diferentes intentos de exponer la/légica didléckica
en forma integral, demuestra hasta qué punto se trata
de una ardua y a’zfzc." I:'r;z Hasta el momento posee-
m0s pocas variantes-de-interés acerca de su exposicion
integr:l Y el lector cubano, a propdsito, conoce, uzo
de estos intentos en lengua ola. Me refiero al tra-
bajo de Eli de Goftiari, Inrmfiacmon a la/légica dialéc:
tica, publicado por g editorial Fondo de Cultara Econd-
mica en 1956, México y Buenos Aires. Este trabajo

constituye uno de los pocos intentos interesantes de
formulaczou integral de lz logica didléctica en el siglo
XX, junto a dlgunos trabajos de especialistas SOViEHCOS
como por eje I de 8. B. Tserwtieli y otzos.
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Uoro que ojrecemos 4

En el presente lector, se pre-
senta un intento mds wm ) de exposicion de los
problemas de la ldgica dialéctica (ver capitulo II). En

este capitulo se trata mis bien de exponer la légica
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dialéctica no como dalgo integral, sino como un elemen-
to de una teoria integral y mias general: la dialéctica
materialista. Pero como r'ra” ntemente la logica dialéc-
tica se califica como légica de contenido a diferencia de
la légica formal, quisiera pues rc rme especialmente
a su diferencia respecto a la légic formal.

La légica dialéctica es realmente una ldgica de conte-
nido. Pero se trata l'e una légica de contenido y de una
légica forrval Se diferencia c”e la légica formal no por el
hecho de ser ur /'cg ca de contenido, sino porgue la
légica formal es aplicable a todos los niveles del cono-
cimiento, a saber, al conocimiento comin o corriente,
al empirico y. dl tebrico, en tanto que la l6gica dialécti-
ca es apl‘caz)l solamente al conocimiento tedrico de la
realidad. Unicamente un planteamiento del problema en
esta forma, de acuerdo a nuestros puntos de vista, pue-
de esquivar-oievitar contraposiciones indebidas de la 16-
gica dialéctica y de la formal respectivamente. Algunos
juicios mis detallados acerca de la interrelacion entre
la légica formal y la dialéctica podri encontrarlos el
lector en el texto del presente trabajo. Nuestro inten-
to de exponer de mode integral la légica dialéctica,
partiendo de los. postulados generales expuestos en esta
obra, fue desarrollado en el curso de conferencias acer-
ca de la logica dialéctica ofrecido por mi en la Facultad
de Filosofta. devla Universidad Estatal de. Mosctt «M.
V. Lomonosovs, en'los aiios 1974.9 1975.. Los resul-
tados de este intento espero publicarlos en 1978 0)en
1979. De todas formas queda claro lo siguiente: em-
prender la|expasicion de (la l6gica dialéctica basindose
solamente en el nivel de sus principios es tarea insufi-
ciente, ya que la mejor manera de comprobar la co-
rrecta comprension de los principios de cudlquier
disciplina cientifica consiste en el procedimiento de

]

construccion de estos ,/I‘". ipios generdles a través de

problemas particulares de la disciplina dada.




Como conclusion quisiera exponer mi reconocimien-
to a la Editorial de Cirncias Sociales —«Filosofiar—
del Instituto Cubano del Libro, que ha tenido la ama-
bilidad de ofrecerme la posibilidad de presentarme ante
el exigente lector cubano, asi como agradecer a los tra-
bajadores del departamento de marxismo-leninismo de
la Universidad de la Habana, Daysi Rivero, Zaira Ro-
driguez, Isabel Monal y otros, por las interesantes y
fructiferas discusiones ‘que. sostuvimos acerca de los
problemas que a continuacién expongo en este modesto
trabajo.

ZAam M. ORrRUDZHEY

Moscd, 1977
Universidad Estatal
de Moscii «M. V. Lomonosov»

PREFACIO

El crecimiento de las investigaciones cientificas en la
rama de la dialéctica materialista, que se observa entre
nosotros en los wltimos afios, se explica no sélo por el
nivel de conocimientos acumulados sino por causas ‘con-
cernientes: al régimen sociohistérico.” La ciencia, “en
desarrollo a ritmos nunca ‘antes ‘vistos, y la préctica
social, transformando de manera radical la realidad his-
térica, plantean problemas que requieren una ulterior
profundizacién ‘en el contenido de las categorias y leyes
de'la dialéctica. La necesidad de elaborar la teorfa de
la dialéctica materialista como método de investigacidn
cientifica y.de transformacién revolucionaria'de la rea-
lidad estd dictada también por los intereses de la lucha
ideoldgica. El cardcter convincente de la critica diti-
gida a los ataques burgueses y revisionistas contra nues-
tra teotfa y préctica, como se subtayd en el xx1v Con-
greso del PCUS, se fortalece grandemente cuando 'se
apoya en el desarrollo creador de las ciencias sociales,
en la teoria marxista-leninista.

La ciencia y la prictica plantean ante los filésofos una
tarea de gran dificultad y complejidad. En la actuali-
dad ya no es suficiente limitar el andlisis a problemas
aislados, a leyes y categorias aisladas de la dialéctica
(aunque las investigaciones de este tipo, naturalmente,
nunca dejan de ser actuales); en el presente, ha-madu-
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rado agudamente la necesidad de desarrollir la teorfa
de la dialéctica materialista en toda su integridad, de
elaborar un sistema légico, armonioso, de categorias y
leyes de la dialéctica, tanto interna como orgdnicamen-
te intervinculadas.

Una prueba en el sentido antes sefialado es la apa-
Hcidn, en nuestra literatura filoséfica, de trabajos . de-
dicados a los métodos de estructuracién de tal sistema.
Al andlisis-de &ste y otros problemas de la teorfa de
la dialéctica, ampliamente discutidos por los filésofos
en la aetualidad, estd dedicado este libro.

El autor recibi6 en este trabajo el concutso de las
valiosas observaciones criticas del/doctor en Ciencias
Técnicas M. A. Janin, laureado con el premio Lenin;
de los doctores en Ciencias Filoséficas, profesores A. S.
Bogomoloy, E: K. Voishyillo y L. K. Naumenko; del
candidato a doctor en-Ciencias Filoséficas V. N. Sa-
dovskii, a quienes expresa su profundo’ reconocimiento.

ZATD M. ORUDZHEY

INTRODUCCION

PRINCIPIOS DE CONSTRUCCION DEL
SISTEMA DE CATEGORIAS DE LA DIALECTICA
MATERIALISTA

En sus Cuad

lernos filoséficos, V. 1. Lenin, hablando de
la tarea de la elaboracién dialéctica de la historia de la
ciencia y la téenica como: «la continuacién de la obra
e Hegel y de Marx» (93, 140)* subrayé la necesidad
de descubrir sobre esta base la_interconexién de todas
las categorias de la dialéctica: «/En qué consiste la
dizlectica?” (\.) dependencia mutua dé Ios conceptos
(...) transicién, de los conceptos, de uno-en otro (...).
Todo ‘concepto tiene cierta relacién, en cierta' vincula-
cién con todos los otros.» (93, 190) Lenin no sélo
sefiald la importancia de la elaboracién de un sistema
Ginico, | integro, de, categorias decla dialéctica materia-
lista, sino que, siguiendo’ a Carlos Marx, dio una solu-
cién cientifica al problema de la interconexién de las
categorias del materialismo dialéetico.

Por eso estamos de acuerdo con P. V. Kopnin en
que las discrepancias entre los filésofos no se refieren
a si existe o0 no la dialéctica materialista como sistema:

-
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«La cuestién no es la creacién del sistema, sino su re-
conocimiento y perfeccionamiento en relacién con el
desarrollo de una ciencia dada, con la generalizacién
—dentro de los marcos del mismo— de los nuevos lo-
gros del conocimiento y de la actividad practica.» (83,
103)

La cuestién tampoco consiste en si hace falta buscar
los principios de elaboracién del sistema de categorias
de la dialéctica materialista.’ Son bien conocidos. Las
discusiones ‘son por otra cosa: cudles de los principios
existentes son suficientes para elaborar un sistema més
completo y flexible de categorias y qué forma debe
tener ese sistema,

El progreso cientifico-técnico actual plantea ante los
filésofos, cada vez de manera mis aguda,| los proble-
mas vinculados ‘con la necesidad de sintesis de los cono-
cimientos, de elaboracién Iégica de la informacién, en
impetuoso desarrollo, por su volumen y diversidad, en
todas las ramas de la ciencia, FEs precisamente esta ne-
cesidad la que hadado vida a los diversos métodos de
sintesis/de los conocimientos relativos 4 diferentes clen-
cias. Asi sufgié también la teoria general de los siste-
mas con su programa de sintesis de las ciencias. Més
adelante veremos detalladamente. Ias interrelaciones de
la_misma, al ignal que las existentes.entre el método
sistémico estructural y la dialéctica, Aqui sélo vamos
a sefialar que, répresentando un ihtento de separar los
elementos, vinculos y relaciones que son comunes a los
objetos de todas las ciencias ¥ que cortesponden 2 la
estructura de los propios conceptos cientificos que los
reflejan, la teorfa general de los sistemas no se presenta
como un método filossfico. S6lo hay un método filo-
séfico, a saber, la dialéctica como sistema, pues es el
medio universal de andlisis total y multilateral de estu-
dio de los objetos de Ia ciencia.

Fue Hegel el primero que planted, en la historia de
la filosoffa, la cuestién de la dialéctica como método

4

{nteoro y sintético de la concepcién del mundo, como
teorfa de las leyes mds general:es del desarrollo,de]
mundo objetivo y de su conocimiento. Hegel traté de
unir, es cierto que sobre una base }d&ﬁllsta, el proceso
del conocimiento con el proceso del desarr’olblo de d&i
objeto, sin ignorar la especificidad dc lla 16gica y e
método de este conocimiento. El andlisis de l?s parti-
cularidades del pensamiento humano por el ’ngmbre,
como formas de asimilacién ldgica y metodﬁologlca‘ c'lel
mundo objetivo es un aspecto importante de la 16gica
de Hegel. Al mismo tiempo, estas partxculamdades;,] esta
especificidad de los conocimiento, H-:ge} 1;3. atribuye
al movimiento del propio objeto, separ:muolzzﬁae su
portador real: el hombre. El sistema filoséfico de

J - 3 o rale Pop -, o
filosoffa. No obstante, las lejes generale e proce
s0 de formacién se separan y fijan por Hegel en con-

: ; SR WL e
trapeso al propio proceéso de desarrollo de las ciencias.
Su aislamiento, su cardcter incomj le sirvié Flc.base
s6lo el conocimiento

;|
para hacer la deduc |
todo real y concreto,

filoséfico tiene el cardcter ‘
que solo la filosofia puede unir toda las ramas del co-
nocimiento, mediante sus principios gegzcraimagfre’s,
convirtiéndolas ‘en eslabone 12 del'sistema. filoso-

fico. Pero, el conocimiento filoséfico adquirfa asi-un

cardcter acabado, por cuanto en el mismo se «agotabay,
i to «limitado», «finitox.

o aparécia-no sélo como cono-

; sentido, la reli-

ifinito en

como la

base, el contenido interno del sistema filoséfico de He-
gel es su 16 al final -esultaba ser la forma infi-
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nita del conocimiento infinito, la esencia profunda de
todo el crecimiento, la verdad absoluta en ultima
instancia,

Es precisamente contra este punto, que hermanaba
al sistema filoséfico de Hegel con todos los sistemas
filoséficos del pasado, que se dirigié la critica de F.
Engels: «..Hegel veiase coaccionado por la necesidad
de construir un sistema, y un sistema filoséfico tiene
que tener siempre, segin las-exigencias tradicionales, su
remate-€n_un tipo amlquiera de verdad absoluta. Por
tanto, aungue I—Iene‘, sobre todo en su Ldgica, insiste
e’ que esta ver dad ‘absoluta no es' mds que d mismo
proceso logico (y'a la vez histérico), vese oblizado a
poner un fin a ese proceso, ya que necesariamente tenfa
que llegar a un fin, cualquiera que fuere en su si stema.»
(100, III, 2 73 ’f’\ Los sistemas filoséficos del pasa-
do rewl aban cerrados-incluso \cuando estaban delimi-
tados desde el punto de yista de su objeto del cono-
cimiento parrmmx (como por ejemplo,/en la filosofia
clésica alemana), el cual, de una u'otta manera, quc-
daba incluido en el sistemafilosofi (En Hegel Ia
ciencias constituian «i ulos peqguefios» en el gran
circulo de’ su, filosoffa; y en los materialistas db los
siglos xvir-xviur el objeto-de la filosofia, en gran me-
dxdp se suplantaba con el objeto de las ciencias natu-
ales sin hablar de"1a filosoffa de"1a antigtiedad que
catecia, en general, de diferenciacién entre el conoci-
miento filoséfico 'v. el particalar,)

Los fracasos con que tropez6 Hegel en la construc-
cién del SSthﬂ. de categorias del método dialéctico
provocaron; ie Lz mitad del siglo x1x, una reaccién
negativa rcspeuo a la filosoffa como sistema cientifico
por parte d<. los positivistas (y no sélo de ellos),?
e incluso, persiste todavia.

En calidad de ejemplo podemos remitirnos al libro
de R. Havemann, publicado hace poco en la Repiblica
Federal de Alemania /Didléctica sin dogma? Alli, el
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autor del libro afirma que «ls Iégica dialéctica es la
légica (...) que sélo podemos descubrir en las cosss,
en la realidad, pero no en nuestra cabezas, todos los
intentos de construir sisteméticamente una légica dia-
léctica y de dar una orientacién respecto al desarrollo
de las categorfas dialécticas «conducen a equivocos y,
directamente, a afirmaciones fantasiosas». Havemann,
remitiéndose al sistema filoséfico de Hegel, hace la
deduccién de que en conclusién eeste gran dialéetico,
en general, no pudo ayudar al conocimiento de la natu-
raleza». (59, 135-136) °

Las insuficiencias fundamentales del sistema filoséfico
de Hegel (por ejemplo, formalismo, esquematismo, me-
nosprecio «de la 16gica especifica del objeto especificos)
son bien conocidas. Pero de ello de ningiin modo se
deduce que ¢l propio sistema como tal adolece de for-
malismo, como afirma - Havemann. Todas las obje-
ciones al sistema de categorfas de la dialéctica, éste las
construye partiendo de la critica de Engels a los siste
mas filoséficos del pasado, haciendo, no obstante, de
aqul la deduccién de que shora, al parecer, no necesi-
tamos «de un sistema particular de principios filosé-
ficos ni de enunciadoss. Concluye Havemann: «Sélo
nos hacen falta las ciencias positivas y la conciencia de
su gran vinculacién interna» (59, 166) Pero (qué
forma debe tener tal «conciencias? A esta importan-
te pregunta Havemann sencillamente no responde.
Apuntemos que Hegel, a pesar de toda la artificialidad
de sus construcciones filoséficas, hizo un gran aporte
al conocimiento de la naturaleza dando, en general,
una clasificacién —justa para su tiempo— de las cien-
cias naturales, sin hablar ya de sus hipétesis respecto
a la discutida esencia del movimiento mecénico y el
tiempo, etcétera. El conocimiento de la dialéctica hege-
liana ayudé, por ejemplo, al quimico orgénico K. Shor-
lemmer a eludir las superficialidades y el empirismo
propio de muchos hombres de ciencia de su tiempo.
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Engels, al criticar los viejos sistemas filoséficos, in-
cluyendo el de Hegel, tuvo en cuenta su formalismo,
esquemdtico y cardcter abstracto; pero de aqui no hizo
la deduccién de la inutilidad del sistema de leyes y ca-
tegorfas de la dialéctica materialista. En la introduccién
al  Anti-Diibring, a la cual Havemann hace también
referencia, Engels dice que de la filosoffa anterior que-
da «la l6gica formal y la dialéctica, es decir, la teoria
del pensamiento y'sus leyes.. Pero esto significa, preci-
samente; que la ciencia filoséfica persiste y ganan en
precisién sus fronteras y objeto.

Engels, al mismo tiempo sefiala que después de He-
gel-la «sistemdtican (es decir, el sistema filoséfico uni-
versal del mundo) no es posible, subraya la necesidad
del conocimiento sistemitico del mundo, del desarrollo
de‘la ciencia (en su propia e inherente conexién inter-
na). A esta exigencia responde la dialéctica materialis-
ta como ciencia de los nexos generales-y de las rela-
ciones de los objetos y fenémenos en su desarrollo.

El" materialismo. dialéctico es un sistema cientifico.
Esto 'significa que no'es ningtin tipo de esquema arti-
ficial, definido’ por las exigencias internas de un siste-
ma cerrado. ‘La estructura de la dialéctica materialista
estd determinada por la estructura de su objeto exis-
tente objetivamente. «Toda la ‘naturaleza accesible a
nosotros forma un sistema —escribfa Engels—, un
conjunto total de ‘cuerpos. Y ‘entendemos aqui por
“cuerpos™ todas las existencias materiales, desde la es-
trella al dtomo y hasta la particula de éter, si es que
admitimos su existencia.» (44, 42)

Esto significa que el sistema de la ciencia filoséfica
se construye en rigurosa correspondencia con el sistema
de leyes del desarrollo del mundo objetivo, a medida
que se profundiza el estudio de las dltimas. Siendo un
sistema de conocimientos, la dialéctica materialista se
manifiesta como expresién directa de la estructura del
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pensamiento tedrico-cientifico y, a través de ésta, de Ia
estructura de los fenémenos y procesos de Ia realidad
objetiva,

En realidad el sistema cientifico de la dialéctica mate-
rialista une en sf orgénicamente dos momentos contra-
dictorios: el «cardcter abiertow para el ulterior desarro-
llo del conocimiento (que se puede representar no en
forma de circulo absolutamente cerrado, a semejanza
de la dialéctica de Hegel, que incluye en sf todas las
ciencias, sino como una espiral abierta que sélo indica
la direccién general del desarrollo del pensamiento cien-
tifico) y, 2l mismo tiempo, una estructura estable. rela-
tivamente invariable a lo largo del curso del desarrollo
de las ciencias.

Todo esto también encuentra su expresién en los
principios de construccién del sistema de categorfas y
leyes de la dialéctica,

En los iiltimos tiempos ha aparecido entre nosotros
una seric de trabajos que ilustran los distintos aspec-
tos de este problema.

Uno de los primeros en este plano es el libro de
V. P. Tugarinoy, Correlacién de las categorias del mate-
rialismo digléctico (editado en Leningrado en 1956), en
él, como base para la sistematizacién de las categorias
se toma la siguiente correlacién: «objeto-propiedad-re-
lacién». De aquf que todas las categorfas se dividan
€n tres grupos: | sustanciales, atributivas y relativas.
Apuntemos que las categorias no se deducen ung de
otra, en correspondencia con el principio del desarrollo,
sino que sélo se «clasifican» partiendo de un rasgo de-
terminado.

Un enfoque similar, consistente en la enumeracidn
de las categorfas del materialismo dialéctico una tras
otra -(y no en su deduccién una de otra), es propio
del libro de V. I. Malltsev, Ensayo de logica dialéctica
(Moscd, 1964).




En este tipo de clasificaciones se tienen en cuenta
no los nexos existentes entre todas las categorias, sino
s6lo el rasge 50S
se pueden distinguir. Los nexos que median de una a
otra y de una a través d
Y, al mismo tiempo, la ciencia «r
cimiento med i ; Org 1
del conocimienio mediatc 192) Y como quie-
ra que la di ‘a materialista es una ciencia, su es-
tructura_deb Ia' répresen ) de los trdnsitos,

Stalinebad, 1958) de represer I e cate-
gorias de la légica dialéctica en la forma de los cuatro

citculos: de su movimiento: 1) Las categorfas que re-
flejan la ¢ ‘14 dei mundo material lcomo un todo
(mundo, mon spaci ;

1

categorias del razonan

piedad, rasgo

categorias del |

sualidad, e v

racterizan-la, realizacién de los objetivos e ideas huma-
nos en el curso de 1a actividad practica del hombre
(posibilidad..y..realidad,. fin. y.medios,.libertad. y-nece-
sidad). El sistema de categorias de la Iégica dialéctica,
desde este punto 'de ¢\ puede representar. sdlo
como ¢l resultado de la geners i6n de la historia
del conocim ), ¥ Su estrt 1 debe reflejar el movi-
miento del pensamiento del concepto abstracto al con-
creto. Sin en 70, én esta clasiicacion,) la dltima) ca-
necesaria, en la ra categoria del siguiente. Ade-
mds, la divisién de las categorfas en «razonables» y
juiciosas» es un poco artificial, ya que, en realidad,
el pensamiento empirico y tedrico denotado por ellas
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no se distingue porque se utilicen distintas categorias
sino porque las mismas categorias actiian en distintos
niveles.

Ofrece interés el procedimiento de construccién del
sistema de la légica dialéctica en base al principio del
trdnsito de lo simple a lo complejo, segtin el principio
del movimiento circular de las categorfas conforme a
la ley de la negacién de la negacién. Este enfoque se
propone en el libro de M. M. Rosental, Principios de
légica dialéctica (Mosct, 1960). Como base del sis-
tema de categorfas, Rosental también considera la coin-
cidencia de lo histdrico y lo I6gico.

El sistema de categorias y leyes de la dialéctica ma-
terialista se puede construir, fundamentalmente, sobre
la base de la unidad de la dialéctica, la 16gica y la teorfa
del conocimiento, tal es la idea bésica de los trabajos-.
de P. V. Kopnin, Lz didléctica como légica (Kiev,
1961), y de B. M. Kedrov, Unidad de la didléctica, la
logica y la teoria del comocimiento (Moscd, 1963).
Kopnin considera equivocado todo andlisis de las cate-
gorias desde el punto de vista de la 16gica, o bien de
la gnoseologia, B. M. Kedtov también apunta: «...todas
las categorias filoséficas se analizan, simultdneamente,
desde las posiciones de la dialéctica y desde las posicio-
nes de la teoria materialista del conocimiento, es decir,
como categorfas de la dialéctica y del materialismo
simultineamente». (76, 109) Esto significa que las ca-
regorias de la dialéctica materialista son, en esencia,
categorias tanto de la 16gica dialéctica como de la teorfa -
materialista del conocimiento. Sin embargo, es impor-
tante subtayar que la interdependencia concreta de todos
los aspectos del materialismo dialéctico, su interco-
nexién légica interna, su correlacién real pueden obser-
varse s6lo en un sistema integro de categorfas. Al mis-
mo tiempo, la correlacién de la dialéetica, la Iégica y
la teoria del conocimiento se puede plantear, no como
una premisa sino, como el propio sistema y su resultado.
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En el libro de A. P, Shentulin, El sistema de catego-
rias de la didléctica (Moscid, 1967), se someéten a criti-
ca los intentos de los filésofos hkn-l.;sys de construir
sistemas de categorias filoséficas sin tener en cuenta
la situacién del conocimiento cientifico de la época,
o, ptetendiéndo la culminacién absoluta, se toman en
calidad de principio de construccién del sistema los
siguientes postulados de la dialéctica materialista: 1)
las categorfas como escalones desatrollo del cono-
cimiento; que refleja la unidad de Io histérico y lo 16gi-
co;y 2) la identidad de la dialéctica, la 16gica y la teo-
rIa del conocimiento.

He \aqui otro punto de vist 4 propucsto por A. S.
Arseney que parte de la siguiente proposic «Un
sistema l6gico. abierto’ sélo puede cristalizarse como
contradiccién tica:en. contenido  (expresado como un
contenido, histérico determinado, dade, finite, per-asi
decitlo “material’’; incluso en el niaterial de la sensa-
cidn), en\solucién y reproduccién vinfinitas, es decir,

¢sta debe persistir como problema.»’ (7, 134:135) En
otras palabras, el cardcier abierto del sistema se expre-
sa en su cardcter-contra

Esta ided acerca de la cofitr:
solucién y reproduccién constante debe cor 1Juc1r a su
ulterior desarrollo, es-racional. La historia de la filo-
sofia no ha coﬂocidr) ‘1&';2 la fecha ninglin sistema
que haya podido “resolver todas las'\contradicciones;
cada nuevo sistema fHO\uL" resolviendo las contra-
dicciones del precedente, creaba nuevas. Pero de aqui
A. S. Arsenev saca la deduccién de que los intentos de
construccién | de un ‘sistema de categorias de la'digléctica
materialista «en principio no ofrecen esperanza, ya que
la l6gica como sistema de categorfas no puede incluir
al tiempo como argumento de su propic movimiento
, por consiguiente, no puede ser histdrica, es decir,
no puede ser ni particular ni rica en contenido. Sola-
mente puede ser una estructura formalmente cerrada.
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Abreviando, la dialéctica como sistema de categorfas no
es dialéetican. (7, 133)

Es indudable que todo sistema de categorias no pue-
de pretender set universal en el tiempo, tiene sus fron-
teras histdricas y por eso su estructura se reconstruye
petiédicamente como resultado de la acumulacién inin-
terrumpida de conocimientos, de la formacién de nue-
vas categorfas que ejercen su influjo sobre las existen-
tes y, a través de éstas, sobre todo el sistema en su
conjunto. No obstante, surge una cuestién: ¢cémo, de
qué manera obtener la inclusién orgénica del tiempo,
en calidad de argumento, en el sistema?

Un sistema filoséfico puede ser abierto para el futu-
ro (es decir, incluir en si al tiempo como argumento)
en el caso de que sea abierto también para el presente.
Si el sistema filoséfico dado —reconociendo el papel
de las ciencias particulares— no pretende ser precisa-
mente €l quien descubra la verdadera esencia de las co-
sas, ni ser el objeto de la investigacién, si tiene con-
ciencia de su papel auxiliar y funcién respecto al cono-
cimiento cientifico patticular, entonces es abierto tanto
para el presente como para el futuro, que nace en el
presente y que prepara la reconstruccién del sistema
de categorfas. Tal sistema no‘puede darse fin a sf
mismo en la verdad absoluta, aunque necesite de su cul-
minacién interna, es decir, de cardcter sistemdtico y
total, 'Y este cardcter sistemdtico y total se alcanza por-
que en €| mismo se agota la falta de correspondencia
entre los principios dialécticos y su forma de construc-
cién, y se establece la relacién con el conocimiento cien-
tifico vivo, en ininterrumpido desarrollo de renovacién.

D. 1. Shirokanov, autor del libro Interconexién de
las categorias de la dialéctica, propone el descubrimien-
to de la interconexién de las categorfas de la dialéctica
sobre la base de los siguientes principios: 1) cardcter
objetivo; 2) unidad de lo histérico y lo légico; 3) ca-
récter sucesivo del desarrollo y 4) contradiccién dia-
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léctica de las categorias, principio revelador de los
«trénsitos, pasos, fuente del movimiento de los conoci-
mientos». Estos principios, indudablemente, tienen un
significado esencial para la construccién del sistema de
categorfas. Sin embargo, no es del todo comprensible
la afirmacién del autor acerca de que «el problema
de la interconexién de las categorias de la légica dia-
léctica no se agota con la creacién del sistema de cate-
gorias ni se reduce-a él». (137, 196-197)

Se crea.la impresién de que el problema de la cons-
truccién del sistema de categorias ‘de la dialéctica se
puede resolver, antes y al margen del descubrimiento
de/su-interconexién, interna, con lo cual no podemos
estar de acuerdo.

En el libro de V. 8, Lutay, Sobre el método de cons-
truccibn del sistema del materialismo dialéctico ( Kiev,
1970), no sdlo se desprende cierto conjunto de prin-
cipios iniciales del sistema, gino que se formulan reglas
de-deduccién de todos sus conceptos a partir de estos
principios.. En calidad de principios iniciales (genera-
les y especificos) se toman los postulados de la mate-
rialidad del mundo, el reflejo, la préctica y el cardcter
partidario_de la, filosoffa; y en calidad de reglas de
deduccién se-toman (las leyes fundamentales de la dia-
léctica y las tesis sobre el movimiento del conocimiento
de lo abstracto a lo concreto y sobre la coincidencia
de la légica de la construccién del sistema con la ten-
dencia- historica del desarrollo del conocimiento. Aqui,
como vemos, se hace la caracterizacién del aspecto for-
mal del proceso de recreacién del sistema de catego-
rias de la dialéctica. No obstante, los principios pro-
puestos por el autor en calidad de iniciales son extra-
ordinariamente complejos, y ellos mismos tienen que
ser deducidos de otros m4s simples. Por ejemplo, el
concepto de prictica no tiene independencia respecto
al concepto de reflejo, sino que lo supone, lo incluye
en sf. Sin reflejo no hay prictica. Entre los propios
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principios iniciales existe un nexo que se reproduce
conforme a ciertas leyes de la deduccién. Ademds, las
reglas de la deduccién no pueden prever los eslabones
intermedios ni el orden en que deben ser analizados,
al reproducirse, la interconexién interna de las cate-
gorfas y las leyes de la dialéctica. Las leyes de la de-
duccién —sustitucién, conclusién y otras— han sido
elaboradas por la légica formal, aunque la 1égica dia-
léctica las considera como una condicién necesaria pero
no suficiente del movimiento del pensamiento tedrico.

En algunos trabajos se hace el intento de aplicar el
método sistémico estructural a las categorfas de la
dialéctica. A estos se refiere, por ejemplo, el libro de
O. S. Zelkina, Andlisis sistémico estructural de las
categorias fundamentales de la dialéctica. La autora
comienza su anslisis con el examen de las categorfas
«sistema», «elemento», «estructura». Al nimero de las
categorfas fundamentales de la dialéctica se han refe-
rido, ademds de las mencionadas, las categorias todo y
parte, contenido y forma, esencia y fenémeno, singular,
particular y general, causa y efecto, necesidad y casua-
lidad y, finalmente, posibilidad y realidad. Entre estas
categorias faltan las de calidad y cantidad, contradic-
cién, oposicién, negacidén, aunque es precisamente me-
diante éstas que se formulan las leyes fundamentales
de la dialéctica. En lo que atafie a la aplicacién del
enfoque sistémico estructural a la dialéctica mate-
rialista, a nosottos esa perspectiva no nos parece fruc-
tifera. La autora considera vélida «la concepcién del
enfoque sistémico estructural como un momento, un
aspecto - dialéctico-marxista». (156, 5) En tal caso,
¢no 'habrfa’ sido ‘mejor ‘aplicar a las categorfas de la
dialéctica no un «aspecto» del citado método, sino el
propio método integramente?

Y surge la cuestién: ¢de qué manera se puede cons-
truir el sistema de categorfas y leyes de la dialéctica
si para ello hay que tener todo el conjunto de catego-
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rias y leyes en su unidad, ya que a lo que nos estamos
refiriendo es al método tnico de construccién del sis-
tema? Se produce aqui un «circulo vicioso». Por otra
parte, la aplicacién de la dialéctica a si misma es un
problema real que fue formulado por Lenin en sus Cua-
dernos filoséficos, quien al referirse al método dialéc-
tico aplicado en El capital de Carlos Marx, apunta:
«Tal debe ser también el método de exposicién (o es-
tudio) y de la dialéctica en general (porgue para Marx
la dialéctica de la sociedad burguesa es sdlo un caso
particular de la dialéctica).»: (93, 353) Aqui Lenin,
al mismo_tiempo, sefiala el camino de la solucién del
problema,

Para representar los contornos del sistema como un
todo, es oportuno utilizar el principio de la coinciden-
cia de lo histérico y lo légico en los métodos de ani-
lisis del objeto. La historia del desarrollo del objeto
(del sistema de categorias de la dialéctica) mostrard
de’ qué peldafios (elementos) estd conformado el todo,
que es el resultado, la culminacién, de la historia del
desarrollo \de la. filosofia y, en general, del conoci-
miento cientifico que se resume y ctistaliza en las cate-
gorfas de la filosofia,

Para descubrir los trédnsitos concretos de una catego-
ria a otra, de una ley de la dialéctica a otra, se requiere
la aplicacién de todos los principios y leyes de la dia-
léctica materialista conocidos en la época dada. Esto
es vilido no sélo para los conceptos que han recibido
en la filosoffa derecho de ciudadanfa sino, también
para aquellos que han tenido amplia difusién en la
prictica del conocimiento cientifico y que han adqui-
rido, en la mayoria de las ciencias, significacion meto-
dolégica. Tales conocimientos también deben encon-
trar su puesto en el sistema de categorias de la dialéc-
tica materialista. Y como quiera que existe una cierta
dificultad en aplicar la ley de la contradiccién dialéc-
tica antes de haber realizado su analisis particular (por
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ejemplo, al hacer el andlisis del -oncepto de movi-
miento, etc.), es evidente que la dnica salida aqui es
retornar al proceso vivo, a la prictica del conocimiento.
El mejor ejemplo de aplicacién sistemdtica y, por lo
mismo, conciente de la dialéctica es, como se despren-
de de las palabras de Lenin, E! capital. La elaboracién
dialéctica de la historia del conocimiento cientitico, de
la técnica, es la tarea planteada ante la filosofia. En la
realizacién de esta tarea corresponde un papel impor-
tante al andlisis del métpdo dialéctico aplicado por
Marx en El capital. (125; 71; 155)




CAPITULO I

LA CIENCIA COMO SISTEMA Y EL
CONCEPTO DE SISTEMA EN LA CIENCIA

1. La naturaleza como sistema y los sistemas
de la naturaleza. Mecanicismo, primera forma
bistorica del reduccionismo en la ciencia

Los sistemas filoséficos materialistas siempre han es-
tado vinculados con el andlisis de la naturaleza como
un todo unico. Si los idealistas ponen a menudo los
fenémenos de la naturaleza en funcién, no de las leyes
naturales, ni de los principios naturales, sino de esen-
cias misticas o de los fenémenos del mundo mixtifi-
cados (razén, idea, alma), para los materialistas son
caracteristicas las bisquedas de ciertas causas mate-
riales vinicas, del fundamento de la unidad, de la inter-
conexién de los fendmenos de la naturaleza. Ya en
los pensadores de la antigiiedad se encuentran diver-
sos tipos de sistemas en las que unos fenémenos de
la naturaleza son colocados en dependencia de otros:
de los 4dtomos, «homeomerias» o elementos. En estos
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sistemas naturales se destinaba a los dioses sélo un
lugar limitado (por ejemplo, en la filosofia de Epicuro).

No obstante, los sistemas de la naturaleza creados
por los antiguos no se basaban en una concepcién real
de los nexos naturales internos de las cosas. Su ventaja
respecto a la filosofia idealista consistia en la tenden-
cia a esplicar la naturaleza a partir de si misma. Su
error radical (propio también de los sistemas filos6fi-
cos idealistas) consistia en que la esencia, a la cual se
reducia toda la naturaleza, era algo inmutable. El mo-
vimiento se analizaba, de manéra fundamental, como
portador de un cardcter externo.

Los_antiguos suponfan que los #tomos, siendo inva-

riables, necesitaban para su'movimiento-un factor exter-
no, el vacio; y que los diversos elementos, cambiando
periédicamente, retornan de manera necesatia a su es-
tado predominante (mds exactamente, a su tipo): fue-
go, tierra, agua, aire; etcétera.

En lo sucesivo la concepcion de la naturaleza comien- -

za a liberarse paulatinamente de la necesidad de esta-
blecer, en calidad de principios tltimos, ciertas esen-
cias invariables. Su relatividad s¢ torna cada vez mds
evidente: Esto se cbserva, particularmente, a medida
que se acumulan los hechos cientificos, las observacio-
nes, las experiencias. Su ntimero y variedad despiertan
en la conciencia de los filésofos la suposicién de que
la esencia de la naturaleza estd vinculada con el movi-
miento, con las wariaciones de los objetos naturales:

En primera instancia cstos enfoques-se concilian’ con
la idea del creador absoluto: el fundamento de lu uni-
dad de la naturaleza se considera como creado. ¥, pre-
cisamente, sobre lesta base cteada se construye =l uni-
verso, la propia naturaleza.

No obstante, aunque la fisica recela de la me:=fisica
presente en la filosoffa escoldstica, esto no impide a
la filosofia de la época moderna estar en asociacidn
con la ciencia. Aparecen sistemas Je la naturaieza ba-
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sados en los datos de la ciencia. Esto crea problemas
tan importantes como es el del método de la ciencia,
o método cientifico. Problema que aparece espontd-
ncamente en los trabajos de los propios experimenta-
dores de la naturaleza (Leonardo de Vinci, Galileo y
otros), quienes plantearon el problema del papel del
experimento, de la experiencia, en el conocimiento de
la naturaleza.

La nueva filosoffa, continuando la tradicién de la
antigiiedad, tiende a crear el sistema del universo redu-
ciéndolo a la naturaleza. Pero ahora se apoya en los
datos de las ciencias naturales que, en verdad, se re-
fieren a los procesos de un solo orden, el mecénico.
En la tendencia a explicar toda la naturaleza sobre la
base de los datos cientificos de esta especie estd la
esencia de los sistemas materialistas de la naturaleza,
diferencidndose de la filosoffa natural idealista que
explica lo desconocido, lo ignorado en la naturaleza
mediante causas sobrenaturales, entes, y hasta con
invenciones comunes. Y aunque esta (ltima puede jac-
tarse de algunos aciertos geniales, «sélo traté —al de-
cic de Engels— de forzar al mundo objetivo en el
marco de su pensamiento subjetivo...».(44, 323)

El resultado es que la filosoffa idealista de la natu-
raleza, como sistema de ésta, vincula entre sf los fené-
menos de un orden mediante esencias de otro género.
En la filosoffa materialista de la naturaleza, o sistema
de la naturaleza «extraidoy de la propia naturaleza, todo
est4 unido entre sf por causas naturales; todos los fené-
menos, en virtud de sus nexos materiales encubiertos,
forman un, todo. Surge el concepto de sistema mate-
rial o de «sistema de las cosas»* en el cual todos los

disf

miles procesos matetiales pueden reducirse a otros
fundamentales y bien estudiados por la ciencia.

Ya en los trabajos del primer gran filésofo de la
época moderna, F. Bacon, los movimientos complejos,
«constituidos por muchas partes», se reducen a movi-
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mientos «fundamentales», «elementales». Estas son las
«formas» (leyes de la naturaleza), los «mecanismos
encubiertos» los «esquematismos encubiertos», etc.,
que definen le esencia de la naturaleza y los tipos de
movimiento que dominan en ella, de los cuales hay
diecinueve (movimiento del nexo, rotacién espontinea,
de mayor o menor concurrencia, de resistencia, etc.),
cuyas interacciones crean toda la variedad del mundo de
los fenémenos. Todo lo visible para nosotros (inclu-
yendo el reposo visible, no «verdadero») se reduce a
moyimiento:  «Ya que en los cuerpos que conocemos
no hay verdadero reposo, ni en todo ‘el cuerpo ni en

sus partes, solo existe el reposo aparente.» (11, II,
205)

El método en que se apoyaba Bacon era empirico,
Bacon eleva la induccién como contrapeso al silogismo,
que es incapaz de‘conducir a un nueyo conocimiento y
que tiene por ello una aplicacién muy limitada («es-
colar»). El método utilizado por R. Descartes, quien
vivié' aproximadamente en la misma €poca, era racio-
nalista. Descartes 'se apoyaba en la-intuicién y la de-
duccién. Pero hay algo que hermana’a estos dos pen-
sadores, ‘cierto’ nexo “éncubierto entre ellos dirige el
movimiento de.sus ‘mentes hacia el mismo resultado.
El rasgo comiin que une a Bacon, primer tedrico del
método inductivo, empfrico, en la filosofia, con el racio-
nalista Descartes, es el reduccionismo como método
filoséfico, que comsiste en reducir toda la naturaleza
a determinados tipos de movimiento de la materia.

Asi, Descartes, en su fisica, para construir todo el
sistema de la naturaleza, no. necesita, mds que de la
materia y el movimiento. Pero, ademds, Descartes va
mis lejos que Bacon y reduce toda la variedad del movi-
miento a un solo tipo de movimiento. «De todos estos
movimientos yo conozco uno, cuya comprensién es con-
siderablemente mds sencilla que la de las lineas de los
geometras. Este movimiento se realiza de tal manera
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que los cuerpos pasan de un lugar a otro ocupando
sucesivamente todo el espacio comprendido entre €stos.»
(34, 199)

De este modo Descartes reduce, de manera sucesiva,
todos los procesos de la naturaleza al movimiento me-
cénico. Como en Bacon, en él la naturaleza se «escin-
de» en elementos, de los cuales se construyen los fené-
menos mds complejos, pero de conformidad con las
leyes a que estdn sometidos estos elementos.

El reduccionismo tenfa que conducir inevitablemente
a la ciencia, en los comienzos del desarrollo de las
ciencias naturales, a conferir cardcter absoluto a las
leyes de la mecdnica; pero, por otra parte, la propia
situacién inicial del conocimiento cientffico dio vida
a este método. Escribié Engels: «La investigacién de
la naturaleza del movimiento tenfa, por supuesto, que
partir de las formas més bajas y sencillas de ese movi-
miento, y habfa que aprender a concebirlas antes que
se pudiera conseguir algo en la explicacién de las for-
mas més elevadas y complejas. Vemos asf que en el desa-
rrollo histérico de las ciencias naturales tomé forma
primero la teorfa del mds sencillo cambio de lugar, Ia
mecénica de los cuerpos celestes como de las masas te-
rrestres.». (44, 41)

La naturaleza, en la medida que se liberaba total-
mente del yugo del Altisimo y todos los procesos que
tenfan’ lugar en ella se reducian, al' movimiento (aun-
que a su forma mis 'simple), «liberada» yal de ele-
mentos «advenedizos», se presentaba ante el hombre
cada vez en forma mis sistemdtica. Si bien Bacon habla
de la creacién v llama a edificar el conocimiento cienti-
fico, en 'analogfa con la actividad' del creador, quien
dividié su trabajo en siete etapas, y Descartes va mds
lejos, no sélo reduciendo el movimiento a una forma
{inica, sino limitando el papel del creador en el surgi-
miento de la naturaleza (anticipdndose a I. Kant, habla
del origen histérico del sistema solar a partir del caos
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inicial), B. Spinoza reduce a cero el papel del creador,
proclamando a la naturaleza o Dios la causa de si mis-
ma. Los materialistas franceses del siglo xvimr van mds
all{ afirmando abiertamente la incompatibilidad de la
naturaleza con el propio concepto de dios y demostran-
do la procedencia terrenal de la conciencia del hombre.

Descartes logré extender las leyes de la mecdnica
hasta la actividad vital del animal y su comportamien-
to: «Y todo esto. estd de acuerdo con las reglas-de la
mecdnica, que son también las reglas de la naturale-
za...» (34, 299), denomindndolo mdquina, autémata. No
obstante, en lo que se refiere al hombre no se decidio
a identificar su/ conducta con la médquina, ya que esta
conducta es dirigida por el alma racional que «de nin-
guna manera puede ser producto de una fuerza mate-
rial a semejanza de las otras cosas (..) pero (...)
que de manera indispensable debe ser ereada». El alma
tiene una «naturaleza totalmente independiente del
cuerpo y, por consiguiente, no sufre la muerte junto
con éste,..». (34, 302-303) El paso/ que la filosofia
tenfa que dar para conferirle a la-naturaleza un caric-
ter més total consistia en reducir también «el alma ra-
cional» a un movimiento mecinico.

Este fue el paso que dieron los materialistas franceses
del siglo xviir. Asi, La Mettrie acusa a «todos los
cartesianos» de haber admitido «la existencia dc dos
sustancias distintas en el hombre». Para él «el alma es
s6lo el crigen animado del movimiento ¢ la parte sen-
sible del cerebro que, sin temor a equivocarse, se pue-
de considerar el elemento mds importante de todo rues-
tro mecanismo, que ejerce una influencia notzble sobre
todos los 'demds.y que, por lo visto, se formé 'antes
que los demds». (88, 179, 219)

En el siglo xviir la reduccién de todos los diferen-
tes fenémenos de la naturaleza a una sola forma de
movimiento de la materia alcanzé su culminacién. El
principio fundamental del reduccionismo, la reduccién

24

sin excepcién de todos los fenémenos complejos a sim-
ples, tiene su realizacién en el mecanicismo de los ma-
terialistas franceses. Al haber tenido su forma inicial
en el sistema de Demécrito, el reduccionismo se re-
produce «hablando con propiedad, en todas las etapas
del desarrollo de la ciencia, incluyendo la contempori-
nea. El mecanicismo del siglo xvinr también representa
un caso tipico de reduccionismo: la reduccién de las
leyes y las cualidades complejas a otras més simples y
finicas, las mecénicas». (110, 74)

De esta manera, el mecanicismo aparece como la
metodologia® mediante la cual se dio una explicacidn
sistemética de la naturaleza partiendo de sf misma, una
concepcién de la naturaleza como un todo tinico,
vinculado, porque fue precisamente mediante e! meca-
nicismo que resulté posible, en aquellas condiciones
histéricas, explicar todo fenémeno sobre la base d&
leyes de la naturaleza. La reduccién de todos 1
menos de la naturaleza, aunque sea sélo a
mecdnicas del movimiento, estd necesariamente
lada con el reconocimiento de la interdepen
todos-los fenémenos y procesos naturales.
miento, que «traslada» la sustancia de un estado afotro
propiciando de este modo la intervinculacion un
de todos los cuerpos, este movimiento, y la m
la~sustancia animada “de movimiento, consti I
elementos fundamentales de los sistemas desarnollac
de'la naturaléza. «De esta manera, 1a naturaleza,
prendida en el mds amplio sentido de la palab
cribe P. Holbach—, es un enorme todo, obtenid
la unién de distintas sustancias, de sus difercates
tenidos y 'distmiles " movimientos, observados

ol 1 - 3
sotros en el verso. La naturaleza, comprendi

un sentido mds estrecho, o vista en cada ser nor s

rado, es un todo que emana de la esencia, ¢
las propiedades, contenidos, movimientos

O

accion, que diferencian a este ser de
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(...). Los distintos sistemas de seres o, si se quiere,
sus naturalezas particulares, dependen del sistema gene-
ral, del gran todo, de la naturaleza universal, de la cual
son una parte y con la cual todo lo existente estd nece-
sariamente vinculado.» (67, 12)
De esta forma, el proceso del movimiento de la idea,
que tuvo su origen en los trabajos de Descartes, adquie-
re la forma de un sistema mecdnico de la naturaleza
claramente expresado en-los materialistas franceses. En-
gels sefiala’ el nexo, sujeto; a leyes, existente entre la
concepeién de la naturaleza como un sistema y la re-
duccién de todos los fendmenos al movimiento de la
materia: «Toda la naturaleza accesible a nosotros for-
ma un sistema, un conjunto total de-cuerpos. Y enten-
demos aqui por “‘cuerpos’ todas las. existencias mate-
riales, desde la estrella al dtomo, y hasta la particula
de éter, si es que admitimos su existencia. En el he-
cho de que todos estos cuerpos forman un-conjunto,
estd comprendido, también el de que ellos actian unos
sobre otros, y esta accién de unos sobre otros es pre-
cisamente el movimiento. Se muestra ya asf que la ma-
teria no es concebible sin movimiento. Y si la mate-
ria se nos presenta como algo dado (que se explica
por si mismo) tan increable como indestructible, se
deduce que también el movimiento es tan indestructi-
ble como increable. Esta conclusién se hizo ineludible
en cuanto el universo fue reconocido como sistema,
como un conjunto correlacionado de cuerpos.» (44, 42)
Sometan, en este sistema, el movimiento a las leyes de
la mecdnica y obtendrin el mecanicismo. Incorporen
la diversidad a este cuadro, segregando la naturaleza
especifica de los procesos biolégicos y psicolégicos, y
obtendrdn el antropologismo. No obstante, las for-
mas del movimiento de la materia son infinitas, aun-
que estan vinculadas entre sf, y los procesos de su trén-
sito mutuo estdn sometidos a las leyes mds desemejan-
tes que, a medida que se conocen mds, ya no se pueden
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reducir una a otra. Y esto significa que no es posi-
ble aislar leyes, de uno u otro tipo, a las que sea fac-
tible reducir todos los procesos de la naturaleza.

Asf el reduccionismo surgié histéricamente como una
premisa metodoldgica que consistia en reducir lo com-
plejo a simple, lo desconocido a conocido. La biisqueda
de lo absoluto en la diversidad (y, en esencia, la atri-
bucién de cardcter absoluto a lo sencillo) es el rasgo
fundamental del reduccionismo, cualquiera que haya
sido la forma en que se hayan llevado a cabo estas biis-
quedas: en forma de induccién, deduccién, intuicién,
andlisis, etc. La esencia del reduccionismo en la cien-
cia concreta est4 en distraer la atencién del campo espe-
cifico de las materias, en la disolucién de este campo
en campos contiguos, adyacentes. Su particularidad
como metodologia, que pretendia la universalidad, con-
sistfa en aislar los postulados y nexos universales, en
reducir a éstos los restantes postulados y nexos. En
este sentido, no constituye excepcién el positivismo 16-
gico contempordneo, para el cual también es propio el
reduccionismo. Pero, a diferencia de sus predecesores
—mecanicismo, antropoligismo— este tltimo excluye
en general de la ciencia €l concepto de sustangia y re-
duce el objeto de ésta a la légica del lenguaje de la
ciencia, del lenguaje comtn, a las propiedades del len-
guaje fenomenalista, del lenguaje de la experiencia di-
recta («reduccionismo fenomenalista»).® ~del lenguaje
fisicalista, etc. . Al excluir el concepto de sustancia de
la ciencia, el positivismo se ve constrefiido a privarse
de su base tedrica, reduciendo el objeto de su teotia
a los métodos empiricos del pensamiento cientifico y
a los supuestos formales utilizados por éstos.

Surgido histéricamente en forma de mecanicismo
(tinica forma posible, en aquellas condiciones, de mé-
todo ciéentifico del conocimiento), el reduccionismo,
con la aparicién de la dialéctica materialista como tal
—y no como momento subordinado de un método

27




cientifico—, adquiere un carécter unilateral. A medida
que se desarrolla la ciencia, en particular a medida que
se reduce a la nada el sistema acabado de la naturaleza,
se reduce el dominio de aplicacién del reduccionismo.
«Un sistema universal y definitivamente plasmado del
conocimiento de la naturaleza y de la historia es incom-
p?tible con las leyes fundamentales del pensamiento
fhaléctico; lo cual no excluye, sino que, lejos de ello,
lxpplica que el conocimiento sistemdtico del mundo exte-
rior en su totalidad puede progresar gigantescamente
de generacidn en generacién.» (43, 45)

El lugar del sistema filoséfico acabado de la naturaleza
como un «gran todo» es ocupado hoy por el sistema
de las ciencias naturales dedicado al estudio de las par-
tes de ese todo;” y el Iugar del reduccionismo, por el
método dialéctico, que condiciona el conocimiento sis-
temético del mundo y coadyuva a formular los princi-
pios generales de clasificacidon de las formas del movi-
miento de la materia y de las ciencias que Jas reflejan.

2. Concepto filoséfico de sistema y teoria
dialéctica del desarrollo

El estudio de los objetos. como sistemas, poseedores
de una serie de propiedades comunes, ha obtenido una
gran difusién en la ciencia contempordnea. Sus distintas
direcciones y ramas (teoria general de los sistemas,
cibernética, etc.) se plantean como problema la elabo-
racibn de la metodologia de las investigaciones sis-
témicas.

¢Cudl es el nexo entre esta metodologia y el método
filoséfico? El propio desarrollo de la ciencia saca a la
luz este problema, y su importancia se confirma con
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la activa discusién de que es objeto en la literatura.
Existen los més variados puntos de vista respecto a
esta cuestién, incluyendo los intentos equivocados, se-
gin nuestra opinién, de representar al método- sisté-
mico estructural como un método més acabado de inves-
tigacién cientifica que el filoséfico o de presentar
a los fundadores de la dialéctica materialista como par-
tidarios del enfoque sistémico estructural.

Es cosa sabida que en filosofia el concepto de siste-
ma aparece junto con la propia filosoffa, recibiendo
distintas denominaciones como por ejemplo: «todo»,
«armonia», «unidad», «arquitecténica». No obstante,
el primer contenido concreto lo adquiere este concepto
en la época moderna, -cuando la ciencia consiguid ais-
lar una forma determinada de movimiento, la mecd-

.nica. El materialismo, siendo la filosofia mds conse-

cuente, pudo elaborar un sistema tnico y total de la
‘naturaleza, utilizando el concepto de movimiento y de
sustancia material. '
!" Para concebir el sistema, en los materialistas franceses
es caracteristico, por ejemplo, el estancamiento de la
dependencia de unas partes del todo respecto a las otras,
y la unién de esas partes mediante otras en una cierta
totalidad invariable.

Tal sistema aparece como mecénico por su cardcter y
tiene expresion externa pura en el concepto de orden
de distribucién de las partes del sistema, el cual deter-
mina directamente ¢l movimiento de las mismas. El
limite de la descomposicién intelectiva de-la naturaleza
como sistema resulta de los «elementos o sustancias
primarias de las que estdn constituidos los cuerpos...».
(67, 23) :

La nueva concepcidn de sistema se forma en la filo-
soffa clsica alemana en vinculacién con el estudio de
las particularidades de la actividad cognoscitiva. Ya
en Kant se advierte la diferenciacién de los con-
ceptos de «sistema» y «arquitecténica», con la cual se
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considera un determinado orden de construccién (o
de exposicién) del sistema. «Por arquitecténica —es-
cribe Kant— yo entiendo el arte de construccién
del sistema. Y como el conocimiento comin, pre-
cisamente sélo en virtud de la unidad sistemdtica,
se convierte en ciencia, es decir, de simple agregado
de conocimientos se convierte en sistema, entonces la
arquitecténica es el estudio del aspecto cientifico de
nuestros conocimientos en general y, por consiguiente,
entra de manera necesaria en el estudio del método
(...). Por sistema entiendo, pues, la unidad de los di-
versos ‘conocimientos unidos por una idea. Y la idea,
es una concepcién ‘de la razén sobre la forma de un
todo, por cuanto mediante éste se-define @ priori el
volumen de la diversidad y la posicién relativa de las
partes. Por consiguiente, la concepcién cientifica de
razén contiene en si el fin y la forma del todo que le
corresponde.» (74, III, 680) De este modo, no estd
tan determinado el todo por las partes, segiin conside-
raban los materialistas franceses, como, al conttario, las
partes dependen del todo, idea-que se remonta en sus
rafces a Platén y Aristételes. La particularidad del
enfoque kantiano, estrechamente vinculada a su aprio-
rismo, consiste en lo siguiente: a la diferenciacién de
la unidad técnica (en esencia puramente mecanica
casual, empirica) y la arquitecténica;-b) en la concep-
cién de sistema como proceso de formacién y realiza-
cién de cierto principio general o idea gue incluye en
si, por asi decirlo, la estructura del todo; y c) en la
tesis sobre la interaccién del todo y las partes, consi-
derado el todo como algo. dado desde el principio en
forma abstracta, esquemitica. En palabras de Kant:
«La idea necesita para su existencia del esquema, es
decir, de la finalidad determinada 4 priori desde el
principio, de la diversidad esencial y el orden de las
partes. El esquema trazado no de acuerdo con la idea,
es decir, no partiendo de la finalidad fundamental de
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la razén, sino empiricamente, en concordancia con fina-
lidades que se presentan de manera casual (cuya can-
tidad no puede conocerse previamente), proporciona
la unidad #écnica; y el esquema construido conforme
a la idea (cuando la razén a priori sefiala las finalida-
des y no las espera empiricamente) crea la unidad
arquitectonica.» (74, 680-681) Junto a la suposicién
de los sistemas, no sélo de nivel técnico (mecdnico),
sino también de nivel arquitecténico, se modifica la
relacién respecto al problema del orden en la natura-
leza. El lugar del orden mecdnico externo, descubierto
en la naturaleza por Spinoza, Holbach y otros, es ocu-
pado por el caos, el desorden, sélo susceptible de eli-
minacién con la actividad del entendimiento. En el
sistema filoséfico fundado por Kant se expresaba la
naturaleza de la razén especulativa pura en cuya «estruc-
tura verdadera® todo es Grgano, es decir, el todo sirve
a cada parte y cada parte al todo, de manera que la
menor insuficiencia; tanto si se trata de una equivoca-
cién (un error), como de una omisién, se detecta ine-
vitablemente en la utilizacién del [sistema como un
todo]. Tengo la esperanza de que el sistema conserve
por siempre esta invariabilidad». (74, III, 100)

Esta experiencia hermana a Kant con todos sus pre-
decesores, pero estd vinculada con la distincién que
éste.establece de. sistemas de dos. géneros: técnicos y
arquitecténicos. Junto a esto, en la filosofia kantiana
se puede encontrar los gérmenes de la concepcién hege-
liana de la esencia de sistema, incluso de un aspecto,
como el de la tesis sobre la coincidencia del desarrollo
histérico y la estructura légica del sistema filoséfico,
aunque, segiin Kant, las formas histéricas de los sis-
temas filoséficos son, en esencia, divagaciones «alrede-
dor de la idea» que los propios fundadores de la cien-
cia «no ‘esclarecieron para si mismos y, por ello, no
pudieron establecer el contenido verdadero, la des-
articulacién (unidad sistemética) ni las fronteras de
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su ciencia». (74, I1I, 681) Si Kant consideré que le
hahfa cabido la suerte de encontrar lo que sus prede-
cesores no habfan encontrado; en Hegel vemos la idea
de que su sistema filoséfico era el producto inevitable
del desarrollo histérico sujeto a leyes, en cuyo curso
surgfan los sistemas filoséficos que elaboraron los dis-
tintos principios en una unidad concreta, y con ello
ayudaron a la aparicién de un sistema més desarrollado
y perfecto, que sintetizaba estos principios en un todo.

Hegel no fue el primero que concibié los conoci-
mientos filoséficos en forma de sistema, pero fue el
primero que extendié el concepto de sistema a la his-
toria de la filosofia y enlazd esta historia con la estruc-
tura del sistema filoséfico. Y este es uno de los as-
pectos mds importantes de la concepcién de sistema,
del cual se deriva la teorfa concreta cientifica actual
de sistema. «La historia de la filosofia muestra —es-
cribfa Hegel— que las teotias filoséficas aparentemente
opuestas no constituyen, por una parte, mds que la
misma filosofia en distintos niveles de desarrollo y, por
otra, principios particulares, cada uno de los cuales
descansa en la base de un sistema y son, en esencia,
s6lo ramificaciones del mismo todo. La dltima tesis
filoséfica, en el tiempo, es el resultado de todas las
concepciones filosoficas, anteriores y por ello debe con-
tener en si los principios de todas; por eso, si sélo ella
constituye una concepcidn filoséfica, es la mas desa-
rrollada, la més rica y la mds concreta.» (60, I, 31)

Hay que considerar también como mérito histérico
de Hegel el hecho de que fue el primero que vinculé
el concepto de sistema con la idea de desarrollo, verdad
que es s6lo aplicable al conocimiento y, fundamental-
mente, al filoséfico. En el conocimiento no filoséfico
—que consideraba empirico— la vinculacién interna
se asegura con el enfoque filoséfico. La vinculacién de
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la idea de desarrollo con el concepto de sistema no sig-

. nifica aqui que el sistema sea susceptible de desarrollo

de creciente complejidad, sino que su comportamiénto
y estado estdn determinados por el pasado. Este aspec-
to se considera también en las modernas investigaciones
sistémicas, En Hegel, la vinculacién del concepto de
sistema con la idea de desarrollo consiste en que la
estructura del sistema se considera idéntica a la estruc-
tura del desarrollo. Este principio importante de la
filosofia de Hegel fue reelaborado desde el punto de
vista materialista en la filosofia marxista, que lo exten-
di6 a todos los objetos materiales y espirituales.

Analizando el sistema del conocimiento, Hegel lo
caracteriza como una unidad de principios particulares
que, fuera del sistema, se comportan «como suposi-
ciones infundadas y certezas subjetivas», es decir, en
esencia, como conocimiento ‘carente de razén. «..La
esencia de la cuestién —supone él— no-se agota con
su finalidad, sino con su realizacién; y no es el resul-
tado el que es el todo real, sino el resultado con su pro-
ceso de formacién; la finalidad por sf sola es un uni-
verso sin vida, a semejanza de la tendencia que es una
simple inclinacién que todavia no se ha convertido en
realidad; y el resultado desnudo es un caddver que
deja tras de si una tendencia.» (64, IV, 2) De esta
manera, el sistema integro es la unidad del principio
y su realizacidn, a semejanza de ser la unidad del re-
sultado con su proceso de formacién. Ni el principio
sin sistema puede pretender ser ninguna integridad
—Ila base o el principio del sistema son en realidad
sélo el inicio de éste» (64, IV, 12)—, ni el resultado
sin la realizacién de este principio.

Respecto a Kant también se dic un paso de avance
en lo relativo a que la estructura del sistema del cono-
cimiento fue identificada por Hegel con la estructura
del método mediante el cual el sistema del conocimien-
to se habia alcanzado. Si en Descartes y Spinoza el
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método de construccién del sistema filoséfico continué
siendo el método de construccién del universo, repre-
sentando sélo un conjunto m4s o menos acabado de re-
comendaciones, principios y reglas, fue Kant el prime-
to que hablé sobre un método que, por lo menos, él
mismo fuera un sistema filoséfico especifico de funda-
mentaciones. Pero Kant persistié en el dualismo del
método de conocimiento y la estructura del conocimien-
to, que fue superado por Hegel, en quien «el propio
método se extiende hasta el sistema» en el curso del
desarrollo del conocimiento.

Apuntemos, no obstante, que para el idealista Hegel
la forma sistemética de conocimiento estaba condicio-
nada sélo por las propiedades especificas del concepto,
y no por aquello de que los objetos materiales son la
esencia del sistema. «El movimiento de avance propio
del conocimiento, que va de lo general a lo particular,
constituye la base y la posibilidad de una ciencia sinté-
tica, de un sistema y conocimiento sistemitico.» (63,
VI, 269) Al mismo tiempo, Hegel sefial6 con bastante
profundidad, el estrecho vinculo existente entre la con-
cepcién sistemdtica del objeto y la forma sintética del
pensamiento que reproduce 4l objeto.

Hegel no se conformé con la contrastacién del siste-
ma de conocimientos alcanzados con la historia de su
formacién. Elaboré los principios 18gicos de su cons-
truccién, entre los cuales distinguié particularmente la
ley de la negacién de la negacién. La negacién dialée-
tica es el principio decisivo del trdnsito de un concepto
a otro concepto opuesto, en el cual, en otra forma,
estd contenido el anterior.  En el proceso de la siguien-
te negacién, segunda negacién (negacién de la nega-
cién), se restablece la forma del primer concepto, pero
persiste el contenido del segundo. EI tercer concepto
aparece por eso como una unidad superior de los dos
anteriores y asf hasta la construccién del sistema, en el
cual, el concepto final restablece la forma del inicial,
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pero en unién del contenido obtenido en el curso de
todo el proceso. Asf, Hegel comienza su sistema por la
légica, por una idea absoluta tomada en forma pura
como conjunto de conceptos tedricos, «especulativosy.
Como resultado de la primera negacién, la légica es
sustituida por la naturaleza —la idea absoluta toma
una forma distinta de existencia, la natural— Como
resultado de la segunda negacién, la naturaleza es sus-
tituida por el desarrollo histérico del hombre, de la
sociedad, de la conciencia social, La categoria final de
esta tercera parte (o peldafio) del sistema hegeliano
es «el conocimiento absoluto», que no es otra cosa que
la légica —la idea absoluta en forma puta—, pero
que ha recorrido los peldafios indicados de su movi-
miento, es decir, que ha pasado su comprobacién en
forma de leyes de la naturaleza y de la historia de la
sociedad. En cada una de las tres partes del sistema
hegeliano se encuentra la misma dialéctica de los
conocimientos.

Escribe Hegel: «Lo tnico que hace falta para obte-
ner el movimiento cientifico de avance (...) es el cono-
cimiento del enunciado légico de 1o que lo negativo es
al mismo tiempo positivo 0, en otras palabras, que la
negacién de sf mismo no pasa a ser cero, se tesuelve,
no en la nada absoluta, sino, en esencia, sélo en la ne-
gacién de su particular contenido o, de otra manera
miés, que tal negacién no es una negacién cualquiera
sino la negacién de una cosa determinada, que se des-
compone a si misma en lo que la negacién es; por con-
siguiente, €s una negacién determinada, y que induda-
blemente, en el resultado estd contenido, en esencia,
aquello cuyo resultado es. Como quiera que la nega-
cién obtenida, en calidad de resultado, es una negacion
determinada, ésta tiene un contenido. Es un nuevo
concepto, pero. més elevado, un concepto mds rico que
el que lo antecede, ya que se enriquecié con su nega-
cién u oposicidn, y contiene en si el concepto viejo,
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pero contiene algo mds que ese concepto, es la unidad
de éste con su opuesto. De esta manera debe formarse,
en general, el sistema de conocimientos, que en el mo-
vimiento incontenible, puro, que nada toma para si
del exterior, recibird su culminacién.» (62, V, 33)

Vemos que en Hegel el procedimiento fundamental
de construccién del sistema légico es el método de ele-
vacién que sigue el pensamiento tedrico al pasar del
concepto abstracto al concreto, al sistema de conoci-
mientos; es el modo de movimiento de las ideas, suje-
tas a la ley dialéctica de la negacién de la negacion.
Apropisndose de este método de movimiento del pen-
samiento teérico, C. Marx sometié a critica, al mismo
tiempo, la identificacién de Hegel de este método con
el establecimiento del propio objeto del conocimiento,
(99, XLVI, 37-38) que siempre es una unidad concreta.

La insuficiencia mds seria del sistema filos6fico hege-
liano, como sefialaron los cldsicos del marxismo-leni-
nismo, fue su pretensién de culminacién absoluta. La
categoria final del sistema coincide totalmente con la

categorfa inicial (con la idea absoluta), que constituye
la esencia de todo conocimiento. Con ello todo el sis-
tema resulta un circulo cerrado; el ulterior desarrollo
se torna imposible; y no-hay nuevos peldafios de
movimiento.

Sometiendo a ctitica las insuficiencias del sistema filo-
sofico de Hegel, los fundadores de la filosofia marxista
también subrayaron la fecundidad de la idea, promeo-
vida por Hegel, de la creacién de un sistema cientifico
de conocimientos. La historia de la ciencia confirma
su importancia para el desarrollo del conocimiento.

Asf, en la biologfa, desde los tiempos de su primer
sistematizador el sueco Carlos Linneo, las clasificacio-
nes de los organismos, segiin la ejemplar expresién de
Engels, sufrieron vuelcos tendentes a refutarse recipro-
camente, hasta que «sélo por una audaz aplicacién de
la teorfa de la evolucién», (44, 226) E. Haeckel les

36

puso punto final, creando una clasificacién en forma de
4rbol genealégico y haciendo con ello realidad el co-
nocido principio de C. Darwin: la verdadera clasifica-

. cién sélo es posible como genealogia. Este principio,

a su vez, estd contenido en el enunciado de la teoria
del origen histérico de las especies” Como resultado
se obtiene, precisamente, un sistema, y no una clasi-
ficacién formal de las especies biol6gicas.

Lo mismo én la quimica. Esta tomé forma sistemé-
tica gracias al descubrimiento de D. Mendeléiev, quien
no se conformé con la simple clasificacién existente de
la multiplicidad de elementos quimicos. Partiendo del
andlisis de las propiedades de la multiplicidad dada de
elementos, descubrié la ley que vincula entre si a todos
los posibles elementos, la llamada ley periédica. No se
trata de una regla més, o menos, sino, justamente de
una Jey general sintetizadora, la ley periédica, que
unié a todos los elementos quimicos en un sistema vni- -
co, ofreciendo un cuadro fntegro de su interconexion
e interdependencia. Por eso la prediccién de la existen-
cia del galio, germanio y escandio no fueron adivinan-
zas, sino deducciones l6gicas directas de la ley descu-
bierta como principio de estructuracién del sistema com-
pleto, fntegro. De este modo aqui también la concep-
cién de desarrollo, de deduccién «genealdgica», con
més exactitud, genética, de un elemento del sistema
partiendo de otro, se senté como base de un sistema
verdaderamente cientifico.

Sobre la importancia decisiva que tienen para cual-
quier ciencia las formas sistemdticas de desarrollo de
las ideas, habla también la valoracién de Marx de la
teoria fisiocritica en la economia politica. «Las ideas
afines a los fisicratas —escribié Marx— se encuentran
en forma fragmentaria en los antiguos escritores que
los precedieron como, por ejemplo, en parte, en la pro-
pia Francia, en Boisguillebert. Pero sélo en los fisi6-
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cratas esas ideas se convierten en sistema, encarnando
una nueva ctapa de la ciencia.» (99, XXVI, 21-22)

Junto a esto, de un sistema verdaderamente cientifi-
co de categorias de Ja economia politica sélo se puede
hablar partiendo de El capital de Marx. Este sistema
se funda cuando se descubre la ley econdmica especi-
fica del movimiento de la sociedad burguesa, es decir,
la ley de la plusyalia. La propia ley se dedujo de una
mds general, la ley del valor, y no de manera inmediata
sing -mediata. Solo ‘en condiciones sociales determina-
das Ja ley del valor adquiere un cardcter general y, a
través de un eslabdon mediato, como la fuerza de tra-
bajo en calidad de mercancia, conduce a la manifesta-
cion de la plusvalia. Al igual que el principio de la
dependencia de las propiedades quimicas de los ele-
mentos respecto a su peso atémico-se funda en la base
de la ley periddica; y el principio de la seleccidn natu-
ral descansa en la base de la teorfa del origen'de las
especies; asi, la teoria de la plusyalia estd basada en la
ley del valor. Esto coadyuvo no sélo a construir el sis-
tema de las categorias econémicas que refleja las rela-
ciones materiales entre los hombres en la sociedad capi-
talista, sino a establecer las alteraciones a que estén su-
jetas estas categorias” («renta», «por cientoy, «capital
comercial» y otras) y que expresan las relaciones socia-
les que precedieron al capitalismo.

Como en los dos casos anteriores, aqui también tu-
vieron lugar’ predicciones de fenomenos todavia inexis-
tentes. Si Darwin habld de especies ya muertas, Men-
deléiey de elementos que existen y deben ser descu-
biertos, Marx hablé de la ley a que'estdn sometidas las
nuevas ctisis futuras; de la aparicion de los monopo-
lios; de Ia transformacién revolucionatia del sistema de
las relaciones capitalistas en el sistema de las relacio-
nes comunistas, que en aquel tiempo todavia no exis-
tian en la realidad.
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Todo fue una confirmacién del valor heuristico del
método dialéctico cientifico de investigacién, El mé-
todo dialéctico cientifico es el método del pensamien-
to tedrico, que reproduce al objeto de investigacién
en su integridad concreta, como un sistema total en el
cual cada ley representa un momento particular («un
subsistemay), internamente vinculado con los demds.

La deduccién hecha por Marx en EI capital, partien-
do del concepto mis simple de mercancia y de sus con-
tradicciones, de todo el sistema de categorias de la eco-
nomfa politica del capitalismo, se diferenciaba de modo
fundamental del enfoque hegeliano, se diferenciaba de
modo fundamental -del enfoque hegeliano, pues no se
trataba de «un movimiento puro, que nada tomaba
para si del exteriors sino del movimiento del pensa-
miento tedrico que incorpora, de manera constante y
en calidad de eslabones ‘intermedias, la informacién
obtenida de la investigacién de los hechos. Esta trans-
formacién de lo empirico en momentos, en eslabones
delproceso del conocimiento teérico, es lo que hace
del método de pensamiento de Marx el método sus-
tancial 'de descubrimiento del objeto del conocimiento
como un todo concreto, sistemdtico, y no un medio de
ilustracién formal de principios filoséficos universales.

De que este método es, precisamente, el procedi-
miento de creacién del sistema.de categorias de la eco-
nomia politica, como de elaboracién sistemética de la
propia dialéctica, hablan las palabras de Lenin: «En El
capital —anotaba en sus Cuadernos filoséficos—, Marx
analiza primero la relacién més simple, més ordinaria
y fundamental, mds comiin y cotidiana de la sociedad
burguesa (la mercancia), una relacién que se encuentra
miles de millones de veces, a saber, el intercambio de
mercancias. En ese fenémeno sencillisimo (en esa “ce-
lula” de‘la sociedad burguesa) el andlisis revela fodas
las contradicciones (o gérmenes de fodas las contradic-
ciones) de la sociedad moderna. La posterior exposi-
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cién nos muestra el desarrollo (2 s vez crecimiento y
movimiento) de dichas contradicciones de esa sociedad
de la X ‘de sus partes individuales, de su comienzo a
su finy (93, 352)

Marx critica a D. Ricardo, quien «quiere demostrar
que las distintas categorfas econdmicas o relaciones no
contradicen la teoria del valor, en vez de, a la inversa,
seguir el comportamiento de su desarrollo, con todas
sus aparentes contradicciones, a partir de esta base, o
descubrir el desarrollo de esta propia basey. (99, XXVI
160)

Asf vemos que, desde el punto de vista de Marx,
Ia representacién sistemética de un objeto est4 estrecha-
mente vinculada con el conocimiento de una ley que
descansa en la base del sistema tedrico. En su forma
més general se presenta como contradiccién (en la so-
ciedad burguesa, por ejemplo, como la contradiccién de
la forma mercantil). Por esto, «a medida que penetra-
mos cada vez més en esta economfa debemos, por una
parte, descubrir cada vez nuevas determinaciones de
esta contradiccidn y, ‘por la otra, demostrar ¢dmo en
sus formas mis coneretas se repiten y persisten sus
formas ‘mds abstractasy., (99, XXVI, 567)

Aquf es indispensable sefialar los. siguientes momen-
tos importantes: 1) Reelaborando a Hegel desde el
punto de" vista ‘materialista, Marx establecié el status
del sistema material, representando al sistema de cono-
cimientos como ¢l reflejo ‘del sistema material,  pero
como un reflejo tal que tiene sus particularidades especi-
ficas (dialéctica de lo abstracto y lo concreto, «rectifica-
cién» del proceso histérico con. el establecimiento del
sistema, etcétera)s 2) Marx expuso el concepto generali-
zado de sistema «orgdnico». Si el sistema burgués aca-
bado —escribié— cada relacién econdémica supone otra
en la forma econémica burguesa v, de esta manera, cada
posicidn es al mismo tiempo una premisa, entonces esto
se cumple en cualquier (...) sistema orgénico. Este pro-
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pio sistema orgénico como un todo integro, tiene sus
premisas; y su desarrollo en la direccién de la totali-
dad consiste, precisamente, en poner bajo su subordi-
nacién a todos los elementos de la sociedad en ‘crear de
aquél los drganos que todavia no abarca ésta. De esta
manera el sistema, en el curso del desarrollo histé-
rico se convierte en una totalidad. El proceso de for-
macion del sistema en tal totalidad constituye un
momento de éste, del sistema, del proceso, de su desg!-
rrollo.» (99, XLVI, 229) Grande es la importancia
que tienen en el sistema orgénico el orden y la suce-
sién del andlisis de los elementos. Asi, «en el sistema
de la sociedad burguesa, tras el valor sigue inmediata-
mente el capital». (99, XLVI, 199) 3) Marx demos-
tr6_que las leyes fundamentales y generales que for-
man un sistema se descubren como resultado del anilisis
tebrico (las partes y-los elementos del sistema, como
resultado del anilisis empirico) del material dado; pero
que la creacién del sistema de conocimientos que re-
fleja el sistema muaterial es el resultado de una sintesis
teorica, o de una deduccién genética,

3. Concepto de sistema en'la teoria general
de los sistemas :

Los- conceptos de «sistema», «estructura», «elemen.to»,
«organizacién», «orden», etcétera, como hemos visto,
tuvieron su elaboracién ya en el siglo xix. En la ciencia
del siglo xx han encontrado su aplicacién general, en-
trando en el arsenal del llamado enfoque sistémico
estructural, pero- no todos han alcanzado el status fl!O'
séfico de categoria (constituyen excepcidn las categorias
tradicionales de «sistema», «parte», «todo» y algunas
més). :
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En el enfoque sistémico estructural se puede obser-
var la presencia ‘de rasgos metodolégicos generales
y propiedades del método concreto de las ciencias espe-
ciales.” La teorfa general de los sistemas, variante de
lz-z ge'neralizacién de las numerosas y especificas inves-
tigaciones - sistémicas, se puede caracterizar como «el
campo -interdisciplinario de las investigaciones cienti-
ficas, entre cuyas tareas se cuentan: 1) la elaboracién de
II.IE)dCIOS generalizados de sistemas; 2) la estructura-
cién del aparato légico-metodolégico de descripcién del
fuflcxonamlento y comportamiento de los objetos sisté-
micos; 3) la creacién de teorfas sistémicas generali-
za’da.s de diverso tipo, incluyendo las teorias de la di-
ndmica de los sistemas, de su comportamiento orientado
hac_xa un objetivo, de su desarrollo histérico, la estructu-
racién jerdrquica de los sistemas, los procesos de mando
en ’los sistemas, etc. (19, 8) La caracterfstica dada
estd en completo acuerdo con lo que escriben so-
bre la esencia y las tareas. de la teorfa general de los
sistemas los autores de otros trabajos, a pesar de que
muchgs estdn en desacuerdo entre si, no sélo en la com-
prcqsxén de las vias a seguir en la creacién de esta
teorfa, sino hasta en la definicién del concepto central
de «sistemay.

Si %‘laCCmOS -abstraccién de estas discrepancias, se tor-
na eyldgnte que tenemos ante nosotros el método de'in-
vestigacién cientifica aplicable, en este o aquel grado
y con mayor o menor éxito, a todas las esferas de la
ciencia y la técnica. Este es el rasgo que hermana a la
teoria general de los sistemas con la metodologfa filosé-
fica. P01: otra parte, en la teorfa general de los ‘siste-
mas se discuten ‘ampliamente los distintos ‘medios espe-
aa!e’s de las investigaciones sistémicas, desde la mode-
lacién hasta la teoria de los grupos, grafos, autématas,
Juegos. Esto permite caracterizarla como una «nueva

sqphga cientifica», como una «nueva orientacién de
la ciencia». (129, 125)
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Las particularidades de la teorfa general de los sis-
temas confirman su «posicién intermedia» entre la -me-
todologia filos6fica y los métodos especificos de las dis-
tintas ciencias particulares. La teoria de los sistemas,
resumida en la teoria general de los sistemas en proceso
de elaboracién en el presente, es un método general
de investigacién cientifica que transforma los distintos
principios de la metodologfa filoséfica en tal forma que
éstos adquieren significado heuristico en el conocimien-
to cientifico especializado.

Marx critic6 a Hegel, Proudhon y Lasalle por el
modo en que aplicaron el método filoséfico a un ma-
terial cientifico especializado, con lo cual, de la 16gica
especifica del objeto especifico, no queda nada.

El problema de la transformacién y de la adaptacién
de la metodologfa filos6fica a las necesidades de la
investigacién cientffica particular ha tenido en la’ histo-
ria de la ciencia un significado de primer orden. A
menudo el método general de la filosoffa se ha separado
con orgullo y desdén de las ciencias: particulares, las
que ' po s solas elaboraban sus métodos, que nada tenfan
en comiin, a primera vista, con la filosoffa. Y esto fue
caracterfstico no s6lo para el perfodo posthegeliano del
desarrollo de las ciencias, cuando el positivismo comen-
26 a especular en esta polaridad de la-filosoffa y las
ciencias especiales, sino también, para los perfodos
precedentes de la historia de la ciencia.! Es por eso
que la comprensién del nexo internode los métodos
filoséficos con los. conocimientos cientfficos concretos
siempre se ha presentado como un problema bastante
complejo. Aquf tiene importancia decisiva la intelec-
cién del «lugar intermedion que los métodos cientfficos
generales ocupan entre la filosoffa y el conocimiento
cientffico especializado.

En analogfa con la caracteristica de G. Klaus del
discutido problema de la cibernética (77, 24-25) L. A.
Petrushenko propone la misma caracteristica para el
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papel metodoldgico de la teorfa de los sistemas, anali-
zdndola en calidad de «eslabén intermedion que media
en la aplicacién de la dialéctica a «todo el campo del
conocimiento». (116, 25) Con esta valoracidén de la
teorfa general de los sistetnas podemos estar de acuer-
do por cuanto ésta dltima, a pesar de ser un método
general de investigacién cientifica, nos ofrece principios
universales para el estudio general de cualquier objeto.

Las bésquedas que en el presente levan a czbo los
cientificos a propésito’ del grado admisible de 1a medi-
da de la generalizacién dél concepto de sistema, confir-
ma el cardcter inacabado de lateoria de los sistemas'y,
lo que es mds importante, la carencia de conciencia del
aspecto que ‘constituyen el campo especifico de su objeto,
«El ‘trazado de la frontera entre la teorfa general de
los sistemas 'y cualquier teorfa de un sistema de tipo
particular —apunta M. Mesarovich— es una tarea en
extremo difieil y que se resuelve, en-la mayorfa de los
casos, de manera bastante arbitrariain’? «Sobre el nivel
optimo de generalidad» de la teoria; habla K. Boulding
en el articulo ya mencionado. A. 1. Uemov, por su
parte, considera que .«las leyes “establecidas respecto
a los sistemas se pueden liberar'de la falta de contenido
(“del caracter trivial”) -mediante la introduccién del
concepto de “propiedades paramétricas”», que involu-
cra las propiedades”del objeto «entre cuyos componen-
tes se incluyen las propiedades o relaciones.que se: rea-
lizan en el propio objetor. (146, 90) Es evidente que
el campo especifico del andlisis cientifico se define me-
diante los nexos que caracterizan a este o aquel objeto
de estudio. ' Los propios nexos'pueden tresponder’ a
expresiones comunes en distinto grado, cierto que
dentro de limites determinados, mds alld de los cuales
el conocimiento se torna carente de contenido. Desde
este punto de vista, el enfoque propuesto resulta
fructifero.
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Es claro que el enfoque sistémico transforma en
un método especial de investigacién cientifica a la con-
cepcidn filosdfica, que se convierte en la integridad del
sistema. Pero el sistema, tomado fuera de su proceso
de formacién, se presenta, de manera general, en cali-
dad de estructura funcional. Es ésta precisamente la
que se encuentra en el centro de la atencién del mé-
todo sistémico estructural. No es casual que para
todas las direcciones metodolégicas relacionadas con el
estudio de los objetos sistémicos —andlisis estruc-
tural-funcional, estructuralismo, enfoque sistémico—
sea caracteristico el andlisis no de los principios de
desarrollo de los sistemas, sino de los principios de su
funcionamiento, condicionado por: su determinada es-
tructura.” Si estamos hablando de la variacién del sis-
tema, esta variacién se analiza no como el proceso de
formacién de un nuevo sistema, sino como la contras-
tacién de dos niveles sistémicos (estructuras y funcio-
nes). El trénsito, dentro del sistema, de un nexo a
otro se analiza, en ‘esencia, como la dependencia de la
propiedad o la funcién de un elemento del sistema res-
pecto a la propiedad o funcién de. otro elemento.y no
como el desarrollo de éstos de uno en el otro. Por
eso estd plenamente justificada la introduccién del con-
cepto generalizado de estado del sistema, por L. Zade,
como uno de los, conceptos fundamentales de la teoris
de los sistemas. (154, 50) El desarrollo del sistema
se reduce al ‘cambio de su’estado’ pero, al mismo tiem-
po; no se sigue el comportamiento’ del trinsito de un
estado ‘a otro.

Las. distintas variables, parimetros, u otros, en la
teoria de los sistemas, catacterizan los distintos aspec-
tos del funcionamiento del sistema en este o aquel
nivel de complejidad u organizacién, comprendida ésta
como complejidad interna. Es por eso que, desde nues-
tzo punto de vista, es correcto el enfoque de Yu. L.
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Egorov, de acuerdo con el cual el nivel de complejidad
debe caracterizarse no a partir del grado de complejidad
de la estructura (la teoria de los sistemas no ofrece crite-
rios para su definicién’), sino a partir de sus fndices fun-
cionales. (39, 65) De aqui se desprende que para un
mismo nivel de organizacién, de complejidad interna,
los sistemas pueden ser de estructura diferente. (116,
47-48) La causa radica en que los cambios estructura-
les tienen lugar, por lo general, para preservar 1a corres-
pondiente funcién.

Nos parece afortunada la caracteristica del campo del
objeto ‘de la teorfa general de los sistemas como méto-
do de investigacién de los objetos fntegros dada por K.
Boulding: «Lateorfa general de los sistemas es el es-
queleto de la ciencia en el sentido de ‘que su objetivo
es la elaboracién de las bases o estructura de los sis-
temas, sobre las cuales la carne y la sangre de las dis-
tintas disciplinas 'y los" distintos objetos de investiga-
cién en su movimiento hacia un cuerpo de conocimien-
tos construido regular y sucesivamente.» (26, 124)
Esto ‘concuerda con' otro distinguido representante de
la teorfa general de los sistemas, A. Rapoport: «... la
teoria general de los sistemas analiza, fundamentalmen-
te, las estructuras’ de los sistemas, que se definen por
las distintas disciplinas 'y los distintos objetos» se re-
mos...».. (123, 100).  Asi, las estructuras -abstractas
y los conceptos que las reflejan deben constituir el
objeto iy ‘el contenido de la teorfa general de los: siste-
mas, y para «el crecimiento de la carne y la sangre de
las distintas disciplinas y los distintos objetos» se re-
quieren otros métodos y medios adicionales de investi-
gacién. La teorfa general de los sistemas no revela
los objetos en su vida palpitante, sSlo ofrece el hueso,
la estructura abstracta del todo, coadyuvando a la repre-
sentacion concreta del' movimiento del objeto.

En el plano histérico, la transformacién del concepto
filosético de sistema en un método cientifico particu-
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lar comenzé, como antes sefialamos, ya en el siglo XIX;
es por eso que la interpretacién de la creciente e}figencxa
de ‘todas!las ciencias respecto al enfoque sistémico que
presenciamos en el siglo xx no debe conducir a las afir-
maciones, infundadas, de que los conceptos de estructu-
ra, elemento, etcétera, han comenzado a elaborarse ape-
nas en el presente. Lo que si es efectivamente nuevo
en este aspecto, son las investigaciones sistémicas que
se realizan hoy en todas partes, el reconocimiento
universal del significado del “enfoque sistémico -es-
tructural y la intensa elaboracién de su aparato légico-
metodolégico especifico.

A 1a Tuz de lo dicho, es dificil concordar con los que
hacen uso de la cibernética como «el aparato cognosci-
tivo de la cibernética» para resolver el problema de la
«naturaleza dialéctica del desarrollo»;™ o con los que
aplican el ‘enfoque sistémico estructural' a las «cate-
gorfas fundamentales de la dialéctican. (156, 8) En
primer lugar, los rasgos especificos de Ia teorfa de los
sistemas (o de la cibernética) no “permiten utilizarla
en un campo mds amplio (la filosoffa). Los conceptos
utilizados por aquélla, por;ejemplo, «el comportamien-
to delsistema», la relacion «entrada-estado-salida», son
aplicables ‘al materialismo dialéctico s6lo en forma bas-
tante convencional, por cuanto éstos tienen un cardc-
ter mds concreto, mds especifico. La historia de las
ciencias demuestra que los métodos de las ciencias
mds generales, son aplicables a campos mds concretos
del conocimiento cientifico; pero que el reciproco no es
cierto: los métodos matemdticos son aplicables a mu-
chas ciencias; pero los métodos de la fisica, la quimica
v la biologfa, no son: aplicables a: las' matemdticas; los
métodos fisicos son-aplicables a 1a' quimica y a la bio-
logia, pero no a la inversa. En segundo lugar, lo que
realmente coincide en contenido con las categorfas de
la dialéctica materialista, en la teorfa de los sistemas, no
afiade nada a nuestro conocimiento de esas categorias.
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En tercer lugar, la teoria de los sistemas no indica la
direccién general de los cambios del sistema; es igual-
mente indiferente para cualquier direccién en que ocu-
rra aquél. Esto también se refiere a la teoria de los sis-
temas jerarquizados considerados como parte de la teo-
ria general de los sistemas. La teoria de los sistemas
considera los criterios de progreso y regreso de los
sistemas como cambios igualmente necesarios y equitati-
vos. Junto a las dos direcciones apuntadas de los cam-
bios —vineuladas al' cambio de la organizacién del sis-
tema—, la teorfa de los jsistemas analiza los cambios
irregulares, casuales del sistema, que tienen hugar con-
servandose el nivel de organizacién de éste. Estos as-
pectos de los procesos de la realidad no son analizados
por la dialéctica matertalista, por.cuanto son en extre-
mo especificos para las distintas clases de sistemna, y sélo
pueden ser discutidos por la teoria correspondiente a
la clase de sistema de que se trate. Por eso no hay
nada asombroso en el hecho de que del método sisté-
mico  estructural sélo queden en el libro de O. S.
Zelkina algunos conceptos, qué hace tiempo tienen
carta de ciudadania en la propia filosoffa. Todo su
intento se reduce a afinar la precision del contenido
de las categorias-tradicionales de la dialéctica materia-

lista; «sistema», «elemento», «estructura», «todo»,.

«parte»; y a su contrastacién con las categorias «con-
tenidow, «formaw, «esencia», «fenémeno». Pero este
es un trabajo que se podia no haber denctado como
enfoque sistémico estructural, pues, al hacerlo, se
conforma la impresidn dz que se descubre de nuevo el
método dialéctico tradicional, pero baio otro nombre.
" Finalmente,, apuntemos que estando de acuerdo con
el punto de vista que considera al método sistémico
estructural como un enfoque estructural que debe ser
completado con uno genético, (156, 4) no considera-
mos cierta la inteleccion del enfoque sistémico estruc-
tural «como momento, partes del método dialéctico
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marxastay, (156,.5) ya que el enfoque sistémico es:
tructural se sale de los marcos de la filosoffa propia-
mente dicha: Por ejemplo, la cibernética es una parte,
o una variedad, del enfoque sistémico estructural, pero
no es ni una parte ni un aspecto de' la dialéctica mate-
rialista. Serfa mds preciso decir, que el enfoque estruc-
tural -es uno de los eslabones que media en la aplica-
cién de la dialéctica materialista al conocimiento espe-
cializado.

A veces podemos encontrarnos con la opinién de que
el enfoque sistémico es s6lo analitico.”® No obstante,
los propios fundadores de la teoria de los sistemas (L.
Bertalanfi, A. Rapoport, U. Ross Eshbi y otros) sub-
rayan que, a diferencia de la ciencia del pasado que era
exclusivamente analitica, «la teoria de los sistemas pone
en enfoque sistémico es sélo analitico.® No obstante,
sintesis que no culmina el andlisis, sino que se presenta
en calidad deprincipio inicial de.la-investigacién».
(19, 22)

La sintesis a que se refiere la teorfa de los sistemas
es un procedimiento node deduccién genética, sino de
descripcién de las relaciones y los nexos existentes y de
los «posibles», «concebibless (U. Ross Eshbi) en los
sistemas., Es por esto que se ha convenido _en consi-
derar que «el lenguaje de las matemdticas puede servir
de lenguaje de la teoria general de los sistemas,. princi-
palmente porque este lenguaje carece de contenido ¥
expresa sélo las propiedades esttucturales (de telacién)
de las situaciones objeto de investigaciény». (123, 95)

Segiin nos parece, el andlisis y, sobre todo, la sinfe-
sis en. el método, sistémicoestructural, se. basan en la
medicién de los pardmetros de las funciones de las par-
tes que constituyen el todo y de las funciones del todo
en sus relaciones reciprocas y sus dependencias también
reciprocas. - La_sintesis, tomada en las investigaciones
tebricas . como deduccién genética, tiene lugar sélo en
la léeica dialéctica y consiste en el estudio no sélo de
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los elementos y sus dependencias funcionales, ‘sino’ de
los trdnsitos de éstos de uno a otro mediante el ans-
lisis de los eslabones a través de los cuales estos trén-
sitos se producen, o, ‘en otras palabras, que median en
esos trnsitos. En la teorfa de los sistemas no se ana-
lizan los eslabones intermedios; éstos se refieren ente-
ramente al aspecto concteto de la investigacién de los
sistemas, que desborda los marcos de la primera. Esta
es la razén por la cual la diferencia entre un sistema
complejo-y un sistema simple,. segtin la teorfa general
de los sistemas, consiste en el mayor niémero de varia-
bles. mediante las cuales se describe el estado del sis-
tema;'® al mismo tiempo, de acuerdo con la I6gica dia-
léctica, dos! variables pueden correlacionarse mediante
distintos eslabones intermedios, de los cuales depende
el grado de complejidad de su mutua vinculacién.?
Sélo después de una investigacién teérica relativamente
completa de la'esencia de este o aquel sistema“se pue-
den utilizar los medios de! la teoria de ‘los sistemas
para un' estudio mds preciso del funcionamiento y

«comportamientos del sistema y de'los subsistemas de
que estd ' constituido.

Como quiera que el aparato fundamental de las cate-
gorias de la teorfa de los sistemas no se ha conformado
todavia, sélo vamos a enumerar los conceptos funda-
mentales 'y nos vamos 4 limifar'a comentar algunas defi-
niciones de estos conceptos,

El' concepto central de 1a ‘teotia general de los siste-
mas es el de «sistema». Segiin sefialan 1. V. Blauberg,
V. N. Sadovskii y E. G. Yudin, cualquier intento de ge-
neralizar todas. las acepcionesio, por lo menos, las fun-
damentales' del término «sistemd» conduce inevitable:
mente a que por sistema se comience a entender todo
lo que se quiera (19, 18) Las numerosas definiciones
existentes del concepto de sistema concurren entre sf
y con ello evidencian la imposibilidad de definir cabal-
mente este concepto en los marcos de la teorfa gene-
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ral de los sistemas. Veamos algunas. Sistema es «un
complejo de componentes interactivos» (Bertalanfi);
(17,.29) es una plurdlidad de objetos junto con las
relaciones (...) entre los objetos y sus atributos (pro-
iedades) (Hall y Feidzhein);® «sistema, desde el pun-
to de vista matemdtico, es una parte del mundo que en
cualquier instante puede ser descrita, atribuyéndole va-
lores concretos a un conjunto de variables» (Rapoport);
(123, 98) denominamos sistema abstracto a un con-
junto de enunciados regulares (formulas) (Mesar‘o—
vich);® «podemos definir como sistema a czmlgwer
esencia, conceptual o fisica, que consta de. partes. inter-
dependientes» (Akof); (4, 145) «todo sistema consta
de elementos organizados de ‘manera ‘determinada...»
(Pavelzig); (115, 19) sistema «no denqta una cosa,
sino una enumeracién de variables» (Eshbi). (128, 64)
Muchas de estas definiciones recuerdan extraordina-
tiamente a las definiciones de estructura que se en-
cuentran a menudo en la literatura filoséfica. Por ejem-
plo segtin B. Russell, eéstructuta son las «partes y lc’>s mo-
dos mediante los cuales las primeras entran en reciproca
relacién». (131, 284) S. T. Meliujin define el con-
cepto de estructura como el conjunto «de la plu;ahdad
de los elementos en su unidad» y como «un tipo de
nexo funcional, 1a ley de'1a interaccion de los el.emen-
tos». (103, 124). La definicién de V. S. Dobriyanoy
«estructura no. es solo. la composicién de las. compo-
nentes sino la forma de su nexo e interaccién» (36,
15) sélo repite la definicién de sistema dada por Ber-
talanfi. «La estructura —escribe V. D. Mc:rozov—
comprende no sélo la composicién elemental de este 0
aquel sistema, sino también la forma del nexo exis-
tente entre los elementos.» (107, 387)

La definicién opuesta de estructura, la que excluye

a los elementos (estructura es sélo una forma de nexo,
el conjunto de las relaciones, los vinculos entre los ele-
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mentos- del sistema) ™ es posible que sea més exacta.
Sin embargo, ésta todavia no nos despoja del empirismo
que consiste en que podamos observar en una serie de

sistemas, si no directamente mediante la experimenta-

cién, la existencia de elementos (como minimo dos)
y un determinado nexo directo entre los mismos. Pero
es el conocimiento tedrico el que deduce un conoci-
miento de otro con la ayuda de los eslabones interme-
dios y, por consiguiente, desarrolla los conocimientos
reflejando los trénsitos mediatos, de uno a otro.

El concepto abstracto-empirico siempre se distingue
por una mayor inmediacion con respecto a cualquier
concepto tedrico. El solo hecho d& aplicar los métodos
de la formalizacién de los conceptos, de las teorfas, no
libera del empirismo, porque cualesquiera de los pars-
metros, incluyendo la experimentacién, empiricamente
verificables en los sistemas de ecuaciones —en el mo-
delo matemdtico— estdn vinculados entre sf, no por
relaciones concretas, mediatas, sino por una funcién
unilateral de orden cuantitativo o de transformacién
espacial.

De esto, naturalmente, no se desprende que los mé-
todos y formalismos matemdticos sean en esencia sélo
medios del enfoque empirico de la.investigacién, Alli
donde la deduccién matemitica de nuevos postulados
tiene' en cuenta los momentos intermedios, eslabones,
ésta se convierte en un medio de investigacidn tedrica,
cosa de la que hablaremos més adelante.

En relacién con ésto nos parece que la teorfa gene-
ral de los sistemas tiene significacién independiente
s6lo en el anilisis empirico de los sistemas® materia-
les; y significacién auxiliar en el anélisis ‘tedrico. No
en vano K. Boulding, quien llegé por vias indepen-
dientes a las mismas deducciones que el fundador de
la teorfa general de los sistemas, L. von Bertalanfi,
la denominé «teoria empirica general». (18, 38)2
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La teoria general de los sistemas incorpora también
el concepto de desarrollo, de historia (R, Gérard, A. Ra-
poport, U. Ross Eshbi y otros), pero sélo en forma
externa (memoria, variacién del comportamiento del
sistema). (129, 139-141; 124, 65, 70-71). Tal con-
cepto~de historia estd incluido en la definicién de sis-
tema dindmico: «...Un sistema dindmico (...) no es
mis que aquello que puede variar con el transcurrir
del tiempo.» (127, 38) «Con la expresién sistema di-
némico se denotan, de manera general, los sistemas en
la técnica, la naturaleza, la vida, etc., en las cuales los
procesos se desarrollan en el tiempo. El estado de un
sistema dindmico se caracteriza, en cada instante, me-
diante un cierto nimero (finito o infinito) de coor-
denadas generalizadas, Los procesos, en un sistema di-
nédmico, se caracterizan por la variacién de las coor-
denadas generalizadas en funcién del tiempo y se des-
criben mediante ecuaciones.de.diverso. tipo»; al mismo
tiempo, «las ecuaciones de cualquier tipo que sean
describen no un sistema real, sino su modelo ideal».
(2, 89, 91) Por consiguiente, el desarrollo en fun-
cién del tiempo en el enfoque sistémico sélo se puede
representar como una serie de estados sucesivos.y fun-
cionales del sistema, descritos mediante los modelos
correspondientes, que se suceden, de manera inmediata,
uno a otro.

En esencia «la teorfa general de los sistemas se puede
considerar como la teotfa de los modelos abstractos»
(104, 19) de los sistemas, representados en forma.de
diversas estructuras. Y aunque A. Rapoport considera
que «cuando se ha obtenido el modelo matemético de
cierta situacién, se puede hablar de la unificacién tebrica
de todas las situaciones a que corresponde el modelo
en cuestibn», (124, 73) a nosotros nos parece muy
convencional tal afirmacién. Por supuesto que la
propia elaboracién del concepto de modelo —in-
cluyendo el concepto matemético— puede levarse
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a cabo con los métodos tedricos, peto de aqui no
se desprende que todo modelo matemitico. obtenido
(aquf no se tiene en cuenta el grado de su gene-
ralizacién) sea un modelo tedrico de la clase de sistema
dado. Sélo tiene significacién tedrica el modelo que
incluye en si el momento, el eslabén que transforma
el modelo de los:sistemas de una clase en el modelo de
los sistemas de otra clase; el eslabén que incluye ras-
gos de clases opuestas-de sistemas, es decir, sistemas
que representan «una complejidad desordenada» y uda
«complejidad organizada» (A. Rapoport) y que, por-con-
sighiente; media en el trinsito de: sistemas de primer
género a sistemas de segundo género®

La teorfa general de los sistemas sélo podrd ‘ascender
al nivel de un método tedrico cuando' logre «liquidar
la ruptura entre la teoria de los sistemas determinados
simples (mecénica cldsica) y la teoria de los sistemas
compléjos desprovistos de estructura  (mecédnica /esta-
distica, termodindmica), es decir, la’ruptura entre la
organizacién  y la complejidad», (124, 59)" Pero, en
la- actualidad, la teorfa general de los sistemas no dis-
pone de medios propios pata solucionar este problema,
excepcién hecha de los que consisten en la- modelacién
de estados ‘abstractos aislados de los sistemas, a me-
nudo iguales para sistemas de género absolutamente
diferentes, en los cuales el significado fisico ‘de los
pardmetros es distinto, pero gue son idénticos desde
el punto de vista‘matemdtico. 'Existen no! pocos &jem-
plos de coincidencia de estructuras matemdticas que
expresan fenémenos y sistemas fisicos heterogéneos -y
hasta contradictorios (por ejemplo, la férmula de la
atraccién universal, de la ley de Coulomb,y otras).

S4lo la vinculacidén interna de la teoria de los sis-
temas con la teorfa del desarrollo puede elevar la pri-
mera al nivel de un método general que combine orgé-
nicamente en si tanto el enfoque empirico como el

tedrico.
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Existe una serie de trabajos donde podemos encontrar
el intento de enlazar, de manera méds orgdnica y no
externa, la teorfa del desarrollo con la investigacion
de los sistemas. Asf, el biélogo americano C: M. Child,
propone la hipétesis de que el estado inicial del orga-
nismo, la masa todavia indiferenciada, se puede anali-
zar desde el punto de vista de cierto «eje polar» in-
terno. Partiendo de éste como base ocurre la ulterior
diferenciacién del organismo. (33, 294) De esta ma-
nera, el estado inicial del sistema se toma como una
relacién polar que persiste en el curso del propio desa-
rrollo. La estructura mds compleja que surge como re-
sultado de la diferenciacién de las células, de los ele-
mentos del todo, no pierde su estructuracién inicial
mis simple, su base. Aqui el andlisis que anticipa la
sintesis ulterior consiste no en separar el todo en par-
tes, sino en separar como base general del todo la re-
lacién m4s simple entre las partes més simples, las
relaciones de polaridad.

En este mismo cauce elabora su concepcién M. Apter,
quien toma a la célula «en calidad de unidad inicial en
{a teorfa del desarrollon, pero no a una célula cual-
quiera, sino al cigoto, al Gvulo fecundado, a la unidad
de los contrarios. Al mismo tiempo, «el desartollo se
dirige desde dentro, no desde fuera», es decir, el orga-
nismo «est4 cerrado para la informacidn y abierto” para
la energia». (7, 59, 61) La inconsecuencia de esta
concepeién radica en que el propio cigoto 'se ‘considera
como una «cimara oscura», en vez de deducir las par-
ticularidades del sistema del carcter de la relaciones
ehtre  sus ‘origenes  contradictorios. Es evidente que
los experimentos de G. Drish, que detectaron el fend-
meno de la equifinalidad® en los sistemas vivos, s6lo
confirman la dependencia de la forma de desarrollo del
sistema respecto a la especificidad de la estructura ini-
cial. No podemos dejar de estar de acuerdo con la
opinién de M. Apter de que «las teorias existentes
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[cibernéticas, Z. M. O.] tienden/a tener en cuenta
s6lo las partes del curso general del desarrollo...».
(7, 45) Y esto, en realidad, no sélo para la modela-
cién de los sistemas vivos. «En el nivel tedrico, el
estudio del crecimiento de los sistemas es extraordina-
riamente interesante, y von Neumann llegé un poco
miés lejos al decir que este es el problema més impor-
tante de la teorfa de los autématas y que para hacer
posible cualquier ulterior progreso sustancial es impres-
cindible resolverlo antes:» (7, 46)

Interesante es el intento emprendido por G. Pavel-
zig de aplicat a la teorfa de los sistemas la teorfa del
desarrollo- dialéctico. - En la dialéctica materialista la
esencia concreta y universal de un' sistema elemental
se ha expresado en la siguiente férmula: «La divisién
de un todo y el conocimiento de sus partes “contradic-
torias(...) es la esencia (uno de los “esenciales” una
de las principales, si no la principal caracteristica o
rasgo) de la dialéctica.» (93, 351) Esta comprende
la coincidencia estructural de todo el sistema con el
principio de su deésarrollo: «La condicion para el cono-
cimiento de todos los procesos del mundo en su “auto-
movimiento”, en su desarrollo espontdneo, en su vida
real, es el conocimiento de los mismos como unidad
de contrarios.» (93, 351-352) Pavelzig considera que
la particularidad de esta férmula radica en que susti-
tuye, en el sistema elemental, la relacién indetermi-
nada, abstracta, entre el sistema y sus elementos, por
la relacién concreta de la contradiccién dialéctica; v,
con ello, coadyuva a concebir los elementos como con-
tradicciones que se excluyen mutuamente y al mismo
tiempo se condicionan; que se definen mutuamente de
manera especifica; pasan de una a otra; actlan una
sobre la otra de manera contradictoria; penetran una
en la otra y, finalmente, uno de los elementos domina
por su papel funcional sobre el otro. (115, 18-19)
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Consideramos que este enfoque es bdsicamente co-
rrecto, ya que consiste en aplicar las categorias uni-
versales de la dialéctica materialista a la teoria de los
sistemas y no a la inversa, en tratar las categorias de
la dialéctica partiendo de los principios de Ia investi-
gacién de los sistemas.

Saber separar en el sistema los elementos, aspectos,
que pueden constituir contradicciones uno respecto al
otro, eslabones intermedios, debe ser, segin nuestra
opinién, la exigencia mds importante de la teoria de
los sistemas, ya que la integridad del sistema més sim-
ple depende de aquéllos. La descomposicién de un
sistema —su divisién en subsistemas— segtin la teoria
de Mesarovich, no puede tener como resultado. «subsis-
temas con menos de tres relaciones posicionales». Tres
termas > de semejante relacion resultan ser la «entrada,
salida, estado». (104, 35, 37) Vemos, pues, que para
un sistema clemental el gwid dela euestién, expresado
en el lenguaje especifico de la teoria de los sistemas,
coincide plenamente con el concepto de contradiccién
dialéetica: el eslabén intermedio es aqui el estado del
sistema. M4s complejo resulta el problema cuando nos
referimos a los' principios de deduccién de este sistema
simple de 'sistemas més desarrollados. Aquf también
nos enfrentamos con un trabajo engorroso en la preci-
si6n “dealgunos' conceptos de~la teorfade los sistemas
a la luz de la dialéctica materialista.

Asi, la concepcién de sistema, que a menudo se en-
cuentra como la unidad de la estructura y la funcién,
unidad contradictoria determinada, en la cual la inva-
riabilidad -de la estructura pone de manifiesto su rela-
tividad en el sentido de que la estructura siempre estd
sujeta a reestructuracién en aras de la conservacién de
la funcién general del sistema y de su intensificacidn
y desarrollo, representa en si un paso adelante en com-
paracién con las definiciones mds abstractas de sistema
como una totalidad de elementos y estructura, Los
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ejemplos de distintos sistemas técnicos: aparatos vola-
dores, méquinas calculadoras, corroboran que, como re-
gla, el perfeccionamiento de la funcién del sistema se
alcanza a expensas de la reestructuracién de su estruc-
tura especifica (trdnsito de la locomotora de vapor a
la eléctrica, del avién de hélice al de reaccién, de los
aritmémetros a las méquinas electrénicas de “céleulo,
de los radios de tubos a los de transistores; etc.). Si
la funcién del sistema sufre un cambio cualitativo, es
seguro que también se modifica su estructura —y, por
consiguiente, todo el sistema—; al mismo tiempo que
1a modificacién de'la’ estructura no siempre conduce al
cambio del sistema, ni'siquiera al cambio del nivel de
su' organizacién,

Relacionando los conceptos de sistema antes mencio-
niados con los conceptos, de elemento y complejidad po-
demos hacer la deduccién de que «un sistema es tanto
més complejo cuanto més cumple todas las funciones
de otro sistema y, ademds, algunas funciones comple-
mentarias. \Por otra parte, la funcién de un sistema
simple puede comportarse como elemento de un siste-
ma mis complejo(...) En este sentido, elemento y fun-
cién son idénticos; y el sistema mds complejo es aquel
que establece una correlacién determinada entre las fun-
ciones de los sistemas simples o que convierte estas
funciones en sus elementos». (39, 65) Por lo mismg,
en el plano general se configura el final de una «infi-
nitud tonta», cuando el sistema, en el curso de su des-
composicién, se divide en elementos, concebidos como
partes; cada elemento, a su vez, se divide en: relaciones
entre subelementos' y, ‘asi hasta el ‘infinito." En otras
palabras, todo elemento, tomado' como parte y subsis-
tema, es susceptible, de descomponerse en relaciones
entre sucesivos subsistemas, subpartes, al mismo tiem-
po que la funcién ya no es susceptible de descom-
posicién.
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De aqui se desprenden consecuencigs importantes
para la clasificacién de los sistemas —su tipologia y
jerarquizacién—, Para cada tipo de sistema debe exis-
tir su-jerarquia, que representa la totalidad de los ni-
veles, en presencia de. la cual el sistema de nivel mads
alto somete ante si las propiedades, las funciones de
los distintos sistemas del nivel anterior, estableciendo
entre ellos una relacién determinada. Asi, los sistemas
orgdnicos, por su tipo, se diferencian de los inorgani-
cos, incluyendo los técnicos. La particularidad de los
sistemas. orgédnicos es la imposibilidad de consetvacion,
no s6lo funcional, sino sustancial, estructural, de la
parte, del subsistema (un subsistema es la parte de un
sistema que tiene una estructura relativamente inde-
pendiente) fuera del propio sistema. El corazén no
solo deja de cumplir sus funciones sino que se des-
compone. El hombre, fuera de la sociedad, con el
tiempo deja de ser hombre e, incluso, pierde algunos
rasgos antropoldgicos. Desde este punto de vista es
valida la afirmacién de que la esencia de la parte no
estd en ella sino en el todo. (116, 44) Pero esto sélo es
vilido para los sistemas orgdnicos. Para un acopla-
miento es indiferente de qué médquina o torno, pro-
cede una pieza. Su funcién, que se realiza-en la ma-
quina, siempre estd en ella. En general, mientras mis
bajo es el nivel de organizacidn del sistema, en mayor
grado estd el todo condicionado por las-partes y, a la
inversa, mientras mds alto ‘és el ‘nivel de organizacién,
mayor es la dependencia de las partes respecto al todo,
al sistema 'y su funcién.

No obstante, incluso” patra los sistemas orgdnicos no
es posible construir una escala jerdrquica dnica, porque
entre los animales y la sociedad no se puede establecer
una relacién tal que cada sistema sea un subsistema de
un sistema més elevado y que, a su vez, conste de sub-
sistemas que sean sistemas de un nivel mds bajo. Asi,
el animal no es un subsistema de la sociedad, que tam-
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bién aparece como un sistema orgénico, pero de otro
tipo. Sus subsistemas especificos son el hombre, la
colectividad, etc. Y lo anterior se torna claro si se ana-
lizan las funciones del hombre como elementos del todo
social, funciones, que se manifiestan en forma de acti-
vidad productiva, politica, cultural, ética. Es por esto
que la jerarquizacién universal de los niveles que ofre-
ce K. Boulding (26, 114-120) nos parece falsa, ya que
la misma no vincula, y no puede vincular entre si, los
niveles jerdrquicos de los' sistemas.

N. Winner, presta atencién a la siguiente distincién
tipoldgica entre los sistemas orgdmicos: «... la mayor
parte de los animales y las plantas'de pequefio tamafio,
y todos los animales y plantas de gran tamafio, estin
constituidos de unidades, células, que tienen muchas,
si no ‘todas, de las propiedades de los organismos vivos
independientes. Los organismos pluricelulares pueden
ser elementos constituyentes de organismos de grado
superior (...). Completamente distinta es la cuestién
para el hombre y otros animales gregarios: rebafios
de ‘mandriles o de ganado, colonias de castores, col-
menas, avisperos, hormigueros.- En el orden dela tota-
lidad, la vida en comunidad puede aproximarse entera-
mente al nivel caracterfstico del comportamiento del
individuo aislado; - pero el individuo, - habitualmente,
estd provisto de un sistema nervioso fijo, con relacio-
nes topograficas permanentes entre los elementos y los
vinculos permanentes: y la comunidad consta de indi-
viduos que guardan entre si relaciones espacio-tempo-
rales variables; que no tienen nexos fijos. irrompibles,
permanentes». (150, 227-228)

Es evidente que sélo dentro del mundo orgénico se
pueden establecer, por lo menos, tres tipos de sistemas
(al mismo tiempo que el sistema social se debe sepa-
rar en un tipo independiente, en el interior del cual
es posible la escala jerdrquica de los sistemas).
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La tipologfa de los sistemas, en general, se puede
establecer en las més diversas relaciones: naturales y
artificiales, abiertas y cerradas, estadisticas y dinémi-
cas, materiales y conceptuales, de sumacién y de tota-
lidad, orgénicas e inorgénicas. Por otra parte, la jerar-
quia de los sistemas se puede construir sélo segin el
principio vinculado con el problema de la complejidad,
hablando con mis precisién, con la inclusién de lo més
simple, en calidad de elemento, en lo més complejo.
Sélo en la teoria del desarrollo —incluyendo también
la clasificacién de las formas del movimiento de la
materia— se reflejan el aislamiento y la independencia
de los principios de la tipologifa y jerarqufa de los sis-
temas. La teoria de los niveles refleja, dnicamente,
un aspecto del desarrollo, oponiendo y comparando sus
distintos resultados ya estancados.

De esta manera, la teoria general de los sistemas es
todavia un método general (junto al inductivo, deduc-
tivo, matemidtico, junto. a los métodos analégicos, de
modelacidn, u otros) que se encuentra en el estadio de
su formacién. Pero este proceso de formacién no de-
pende sélo del desarrollo de Tas investigaciones particu-
lares de los sistemas, sino, y no en menor medida,
de la utilizacién adecuada que se haga de la dialéctica
materialista en la elaboracién del mismo. El estudio
de la dialéctica materialista como sistema debe servir,
también, al cumplimiento de esta tarea.




CAPITULO II

UNIDAD DE LA DIALECTICA; LA LOGICA Y LA
TEORTA. DEL CONOCIMIENTO.
LA DIALECTICA

1. V. I. Lenin sobre la unidad de los aspectos
fundanientales del materialismo dialéctico

La dialéctica materialista, en su acepcién mds amplia,

como’ teoria de las formas universales de desarrollo
de la realidad; se aparta de las particularidades que tie-
ne su accién en uno u otro campo. En su forma mds
general, las leyes de la dialéctica son iguales en todos
los campos, tanto en la esfera material como en la
ideal, en la cual la dialéctica se manifiesta en forma
subjetiva especifica. Pero la forma subjetiva no es la
tinica forma con que se refleja la dialéctica en el cono-
cimiento humano. También se «retrata» en la forma
siguiente, mds compleja, la dialéctica de la relacién
entre lo ideal y lo real: si podemos nominar ldgica
dialéctica a la dialéctica subjetiva, que refleja a la obje-
tiva, la dialéctica de las relaciones mutuas entre la
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dialéctica subjetiva y la objetiva es el ob]eto de la
teorta del conocimiento de la filosoffa marxista. En la
teorfa del conocimiento se estudian las leyes dialécticas
de la formacién de la dialéctica subjetiva (la 16gica),
su dependencia respecto a la objetiva, su accién sobre
esta tltima a través de la prictica, en la cual lo mate-
rial (la dialéctica objetiva) y lo ideal (la loglca) estén
en unién orgédnica interna, coinciden, por asidecirlo,
dialécticamente.

Con esta forma de andlisis, el materialismo dialéctico
aparece como un sistema total, como la unidad de sus
aspectos fundamentales: /z dialéctica, la légica y la teo-
ria del conocimiento. Estas partes o aspectos del mate-
rialismo dialéctico, que por primera vez fueron 'sepa-
rados. claramente por Lenin, no son sinénimos, como
a veces se piensa, haciendo referencia a las siguientes
palabras de Lenin: «En El capital, Marx aplicé a una
sola ciencia la 1égica, la dialéctica y la teoria del cono-
cimiento del materialismo [no hacen falta tres pala-
bras: es una y la misma cosal, que tomé todo lo que
habfa de valioso en Hegel y lo desarrollé.» (98, 311)
Son distintas formas de lo mismo, de la dialéctica,
que mantienen entre si una relacién estructural dife-
rente. Y aqui la cuestién no es en absoluto, de pala-
bras. Denominemos lados, aspectos, partes o elemen-
tos del materialismo " dialéctico, "lo" mds impoftante es,
ante todo, descubrir la mutua relacién que entre ellos
se ha conformado en el curso del prolongado desarrollo
histérico de la filosoffa y, en particular, del estudio-de
la dialéctica. Y, precisamente, la férmula de esta inter-
relacién; .dada por Lenin; es el principio metodolégico
directriz ‘para. la. investigacién seria, profunda, de la
estructura general, de la construccién de todo el edi-
ficio del materialismo dialéctico: Al mismo tiempo, va-
mos-a referitnos a otras palabras de Lenin, que com-
plementan el cuadro de la identidad de la 16gica y la
teoria del conocimiento y de sus diferencias. Lenin
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en los médrgenes del libto de G. V. Plejénov, N. G.
Chernishevski, en relacién con las siguientes palabras
de ese texto: «Yurkevich también afirmé que las dife-
rencias cuantitativas se transforman en diferencias cua-
litativas, no en el objeto mismo, sino en su relacién
con el sujeto sensible. Pero: este es un muy grosero
error ldgico», hizo una correccién clara: «no légico sino
epistemolégico», y subrayé en el texto la palabra «l6-
gicon. (98, 510-511)

De esta manera, cuando se trata de la relacién de la
dialéctica subjetiva («sujeto sensible» ) con la objetiva
(«las diferencias | cuantitativas se convierten en cuali-
tativas(...) en el propio objeto»), Lenin subraya la dife-
rencia entre la teorfa del conocimiento y la légica.

Es por esto ‘que es importante comprender la validez
de la férmula fundamental de Lenin sobre las interre-
laciones de los lados, aspectos, idénticos de la dialéc-
tica materialista, teniendo en cuenta sus diferencias. La
dialéctica es dialéctica si es tanto:. 4) dialéctica de los
objetos materiales, b) dialéctica dé los conceptos, como
¢) dialéctica de la interrélacién de la materia y la con-
ciencia, del objeto y el sujeto. En este sentido no ha-
cen falta tres palabras, y la comprensién de la identidad
en cuestion es extraordinariamente importante: pues
fue precisamente el materialismo dialéctico €l que de-
mostrd, en oposicién a la dialéctica idealista, que no
solo lo légico es espiritualmente dialéctico, sino tam-
bién el mundo material, al igual que la interrelacién
de lo espiritual y lo material.

Hegel fue el primero que afirmé la identidad de la
dialéctica, 1a 16gica y la teorfa del conocimiento. Pero
esta identidad se concibié sélo aplicable al movimiento
de lo ideal, que en Hegel era tanto objetivo como sub-
jetivo. Y por ello exclufa el problema de las interrela-
ciones entre lo material y lo ideal y las formas particu-
lares de accién de la dialéctica en estas esferas.
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Precisamente es este cuadro complejo de la identi-
dad de la dialéctica, la 16gica y la teoria del conoci-
miento en el sistema del materialismo dialéctico lo que
vamos a analizar. Previamente haremos una serie de
observaciones respecto a los escalones necesarios del
desarrollo histérico de la dialéctica sobre la base del
principio de la coincidencia de lo histérico y lo 1égico,
es decir, del nexo del desarrollo histérico de la dialéc-
tica con su estructura légica.

2. Escalones del desarrollo bistérico
de la dialéctica

En sus obras Anti-Dibring, Dialéctica de la natu-
raleza y Ludwig Feuerbach y el fin de la filosofia clé-
sica alemana, Engels demostrd que la dialéctica, en su
desarrollo histdrico, habia tomado formas fundamen-
tales tales como la dialéctica espontdnea, ingenua, de
los antiguos griegos, la dialéctica idealista de la filo-
soffa cldsica alemana y la dialéctica materialista. Engels
consideraba a Aristételes y a Hegel como los miés dis-
tinguidos representantes de la dialéctica del pasado,
aunque uno y otro fueran idealistas. En la filosofia de
la época moderna, en el perfodo que dominé la meta-
fisica ‘en la dialéctica, ésta, segin opinién de Engels,
tuvo «representantes brillantes (por ejemplo, Descar-
tes y Spinoza)...». (43, 29) Aqui mismo menciona En-
gels los nombres de Diderot y Rousseau que han legado
elevados ejemplos de dialéctica fuera de los limites de
la propia filosoffa. Poniendo de manifiesto la diferen-
cia entre las distintas formas histéricas de la dialéctica,
Engels revel6 la inevitable limitacién de las opiniones
de los antiguos griegos, las insuficiencias fundamenta-
les del materialismo antiguo, incluyendo el materialis-
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mo' mecanicista, sefialé la diferencia fundamental, ra-
dical, entre la dialéctica idealista de Hegel y la mate-
rialista, como la diferencia de la dialéctica mistificada
respecto a la cientifica. Finalmente, Engels demostté
la importancia del problema fundamental de la filoso-
fia para establecer las leyes del desarrollo histérico
del pensamiento filoséfico.

El rasgo fundamental del desarrollo histérico de la
dialéctica es que nunca se ha presentado «pura, siem-
pre ha estado ligada, o bien a la teorfa idealista o bien
a la teoria materialista del conocimiento. Sus vinculos
con una u otra teoria del conocimiento constituyen el
factor que determina la forma histérica de la dialéctica
en cualquier nivel de su desarrollo. Esta circunstan-
cia la han utilizado algunas veces, como pretexto, los
criticos burgueses de la dialéctica para negar el com-
portamiento. sujeto 3 leyes del origen de la dialéctica
cientifica, la forma mis elevada del desarrollo- histé-
rico de la dialéctica. Asi, el titular de la cdtedra de
filosoffa 'y psicologia de la Universidad de Frieburg,
R. Heiss, analiza la“dialéctica .de Marx y de Hegel
como formas equitativas junto a otras muchas, inclu-
yendo la dialéctica de Kierkegaard y de Nietzsche, Y
mis alld de los limites de la contradiccién entre el ma-
terialismo y el idealismo, afirma que existen «en el
grado mis elevado, diferencias significativas en la defi-
nicién de las formas universales del movimiento de la
digléctica». (66, 406) Desde el punto de vista de
Heiss, son poco probables los posibles casos en que
tras la forma dialéctica se oculte, no la dialéctica, sino
el método metafisico. de. pensamiento. Segiin . su, opi-
nién, histéricamente han existido muchas dialécticas,
tanto cientificas como no cientificas, por ejemplo,-la
dialéctica de Kierkegaard, quien, a propésito, presumia
de su cardcter no cientifico. Heiss manifiesta que la
forma dialéctica todavia no expresa la esencia del mé-
todo del pensamiento del filésofo, que «Kierkegaard
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aparece en calidad de representante radical directo del
pasado» (cristianismo), no-obstante, considera posible
proclamar su - concepcién - como dialéctica, poniéndola
con esto al mismo nivel que la concepcién de Marx.
Esto pone en evidencia una concepcién equivocada de
la propia esencia de la dialéctica en su forma contem-
porinea, como teorfa del desarrollo.

Indudablemente la dialéctica ha existido en diferen-
tes formas histéricas. La dialéctica de Herdclito se di-
ferencia de la aristotélica, la de los antiguos griegos en
su conjunto se diferencia de la hegeliand; y ésta dltima
se distingue en principio de la dialéctica marxista. Pero
todas las concepciones dialécticas auténticas represen-
tan distintos estadios del desarrollo histérico de la dia-
léctica: y, desde el punto de vista de la dialéctica cien-
tifica actual, légicamente se pueden distinguir tres esta-
dios histéricos fiindamentales, tres niveles de desatro-
llo de la dialéctica, que histéricamente tuve que reco-
rrery la dialéctica de las relaciones y los nexos, la dia-
léctica del movimiento y, finalmente, la dialéctica del
desarrollo.

La historia de la antigiiedad muestra que los pri-

eros filésofos de la antigua Grecia (siglo viiane.)
va disponfan de suficiente cantidad de conceptos filo-
séficos tales como los elementos del mundo, el movi-
miento, cambio,  esencia, logos, contradiccién, eterni-
dad.. En el curso del desarrollo histérico de la filoso-
fia antigua estos conceptos se enriquecieron; su' niime-
ro aumentd, lo que condujo, a su vez, a una mayor
complejidad de los propios sistemas filoséficos.

En la base de este proceso descansaba la ‘concepcién
cada vez 'més profunda del hombre acerca del mundo
que lo rodeaba, que le planteaba nuevos problemas vy
les descubrfa los procedimientos para su solucién. Los
nuevos conceptos surgidos como resultado de este pro-
ceso y, paralelamente, los sistemas reconstruidos per-
mitian, a su vez, generalizar y sistematizar los conoci-
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mientos en acumulacién. Sin embargo, como en la anti-
giiedad no habia todavfa un deslinde claro entre los
objetos de la filosoffa y los de las ciencias particulares,
se complicaban ain més los intentos de encontrar en
qué consistia la particularidad de uno u otro sistema
filoséfico. Marx, en su carta a F. Lasalle, en 1858,
sefialaba la circunstancia:de que para Epicuro su pro-
pio sistema filoséfico se mantenfa, en esencia, oculto:
.,.50. (...) -he-dado sobre la base de los fragmentos
de exposicién de todo el sistema, respecto al cual estoy
convencido de que, como el sistema de Herdclito, exis-
tia en las creaciones de Epicuro sélo “en si”, y no en
calidad de sistema consciente, 'Incluso en los filésofos
que le dieron a sus obras forma sistemética como, por
ejemplo, Spinoza, la construccién, interna real de su
sisterna es, en efecto, totalmente difetente de la forma
con que éste lo concibié conscientementes. (99, XXIX,
457)

Antes de la aparicién de la filosoffa marxista nin-
guno de los sistemas filoséficos histéricamente’ existen-
tes fue, en esencia, capaz de «autoconciencia». La causa
estriba en que la filosofia marxista anuncia el futuro,
no se considera a si misma acabada, sus principios no
entran en conflicto con las leyes absolutas del cambio,
del trénsito del presente al futuro; al tiempo que los
sistemas filoséficos del pasado se anunciaban en cali-
dad de filosofias acabadas, inmutables incluso en el
futuro.

Indicar los escalones légicos del desarrollo histérico
de la dialéctica significa, desde nuestro punto de vista,
sefialar las fronteras histéricas de la filosoffa de ' cual-
quier época, a través de las cuales ésta tuvo que pasar.
Los sistemas de las categorias filoséficas en las distin-
tas épocas, naturalmente, se construyeron de manera
diferente (y esta circunstancia es importante tenerla en
cuenta en la investigacién histérico-filoséfica particu-
lar), pero todos reflejan histéricamente la serie suce-
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siva y-légica de los estudios de desarrollo del objeto.
¢Cudles son estos escalones?

. El primero, la dialéctica de las relaciones y los nexos.
Todos los sistemas dialécticos de la antigiiedad tuvie-
ron como objeto esta dialéctica.

El segundo escalén en el desarrollo histérico de la
dialéctica fue la dialéctica del movimiento. Surgi6 en
la época moderna y se desarrollé hasta comienzos del
siglo x1x, es decir, en el perfodo en que la mecénica
penetré los secretos de los cambios espacio-temporales
de los objetos, a partir de la forma m4s simple de movi-
miento de la materia.

Finalmente, el tercer escalén es la digléctica del desa-
rrollo, Ja concepcién dialéctica de desarrollo. Esta en-
cuentra su expresién en los distintos sistemas: en la
filosofia de Hegel, en el existencialismo,® en la filosofia
marxista.

Tal esquematizacién del desarrollo histérico de la
dialéctica, a nuestro modo de ver, facilita la compren-
sién de sistemas filoséficos tan complejos como el aris-
totélico (algunas veces se expresan dudas de que Aris-
tételes fue dialéctico sélo porque consideré de manera
justa, como inmutables, las leyes de la Idgica formall),
y coadyuva a desprenderse de las. analogias superficia-
les empiricas e histérico-filoséficas. Cuando se anali-
zan los critetios dialécticos de diferentes pensadores,
esta  esquematizacién obliga .a renunciar, tanto a la
concepcidn, teleolégica de. la historia de la ‘dialéctica,
como a la historia de la formacién de la dialéctica cien-
tifica' contempordnea. Al igual que toda la historia de
la sociedad. estd constituida por una serie de épocas que
se distinguen entre si cualitativamente, no sélo por el
cardcter de las relaciones econémico-sociales y socio-
politicas, sino por el nivel de la produccién, la culrurg,
etc., asf la historia de la dialéctica no es sélo la susti-
tucién de sus formas histéricas (materialista-ingenua,
idealista, cientifica), sino, también, el trdnsito de un es-
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calén, de un nivel de andlisis del objeto, a otro; mds
elevado, concibiendo todo el objeto en su integridad
y complejidad.

Como resultado podremos comprender; ademds de
la limitacién histérica de uno u otro sistema dialéctico,
el escalén l6gico (nivel) donde se encuentran unas u
otras formas histéricas de la dialéctica.

Este es el aspecto de la historia de la dialéctica que
concierne mds al contenido 16gico de ésta y a su obje-
to que a su forma histérica y-base gnoseolégica.? Pero,
al mismo tiempo, hay que tener constantemente en cuen-
ta la influencia del fundamento gnoseoldgico de la dia-
léctica sobre su ‘contenido. Los sistemas dialécticos
que se encuentran en una misma fase Iégica del desa-
rrollo. histérico se pueden distinguir de manera esen-
cial entre si, precisamente; como consecuencia de su
diferente base gnoseoldgica, materialista o idealista.

Asi, en virtud de su fundamento materialista; I4 dia-
léctica de Herdclito resulta mds completa, més desa-
rrollada que la dialéctica de los helenos ( o de Platén),
aunque desde el punto® de vista del nivel de su desa-
rrollo histérico sean idénticas.

Los ‘tres miveles de la dialéctica; o ‘peldafios de su
desarrollo histérico, expresan, por asi décirlo, los ni-
veles del propio objeto de la dialéctica: ;1) la interco-
nexién como premisa del movimiénto; 2) el movimien-
to como premisa del ‘desarrollo;¥3) el desarrollo como
totalidad/del objeto.”®  Esto significa' que no se puede
hablar de la dialéctica del desarrollo sin desentrafiar
la esencia del movimiento, sin comprender la dialécti-
ca interna de éste tltimo; a su vez, no se puede com-
prender la dialéctica del movimiento sin haber escla:
recido las dialécticas de las relaciones y los vinculos de
las cosas y los fenémenos. Si el movimiento es una
forma determinada de relaciones funcionales y vinculos,
el desarrollo es una forma determinada de movimiento.
Al mismo tiempo, histdrica y 16gicamente se puede ha-
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blar de dialéctica de relaciones y nexos, apartdndonos,
en ciérto grado, del movimiento y el desarrollo de las
cosas y los conceptos.

El ejemplo de los filésofos de la antigiiedad cotro-
bora este planteamiento. Asf, Aristételes, analizando
la forma y la materia en la estdtica, deduce de éstas,
no obstante, la diversidad de las cosas o de las esen-
cias «secundariasy, Logra analizar las relaciones y los
vinculos de las cosas en sus diversos aspectos: la inter-
conexién de la“«materia» y la «formar, la «esencia» y
la «esencia de'la vida», «causa», «posibilidad»,. «capa-
cidad», «realizacion», etc.” Pero la forma anterior a-la
eternidad como «primera esencia», ademds de mo ser
en Aristételes un modo determinado del movimiento
de las cosas, tampoco estd sujeta al cambio, aunque
participa de los: cambios-de: las cosas dafias sensorial-
mente.? La intervinculacién de la:posibilidad y la rea-
lidad también se. revela en Aristételes,-no como la for-
ma de movimiento, de cambio que-descansa en la base
de éstas, sino'como alge que admite al movimiento _s(?lo
en calidad de factor exterior. Es por eso que critica
a los megarenses por:su identificactén de la «capaci-
dady con la «realidad»,.lcon su. realizacién, -pero les
opone; no]a dialéctica del movimiento («capacidad»,
«posibilidad», - «realizaciény, «realidady, como. momen:
tos~del movimiento de.una: cierta.sustancia),-sino una
dialéctica de las relaciones, algo que puede tener capa-
cidad. para el \movimiento,. pero éste Gltimo p_ue.de no
tener lugar y, a la inversa, ademés puede existir una
incapacidad absoluta para el moyimiento, lo.que €s pro-
pio. de_las «esencias primarias», de los objetos de las
matematicas, 11 OLros:

Esto no significa, naturalmente; que Aristételes con-
sidere en todos los casos ‘que el movimiento sea sus-
ceptible de' cteacién o de- destruccién. ‘En su Fisica
el movimiento se declara infinito, una propiedad gene-
ral de las cosas fisicas. Pero el mundo de la Fisica es
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un mundo derivado, que tiene su fuente en el mundo
de la metafisica el mundo de las esencias primarias,
«Analizar aquello que constituye las propiedades de la
esencia, por cuanto es esencia, y las contradicciones
existentes en ella por ser esencia, esto no es asunto de
cualquier ciencia, sino sélo de la filosoffa. En efecto,
a la fisica se podrdn referir los objetos, no porque exis-
ten, sino mds bien porque. participan de movimiento.
Por su parte la dialéctica y la sofistica tienen que ver
con las- propiedades casuales de las cosas, pero no
porque sean cosas existentes y no se ocupan de lo mds
esencial, sino porque es esencia. Por eso sélo al filé-
sofo le queda entenderse con el andlisis de lo que he-
mos mencionado antes; ya que son. [conocidas] reali-
dades.» (8, 186)

Hasta en Demdcrito, desde este punto de vista, es
andloga la construccion Iogica. Los dtomos son simples,
inmutables, y se oponen al vacio. Son «esencias pri-
marias», todo lo demds son sus combinaciones exter-
nas. Por eso los cuerpos compuestos no son una nueva
forma de movimiento, sino-tan solo una nueva combi-
nacién de los dtomos, No existe vinculo interno entre
el movimiento y la-combinacién de los dtomos.

He aqui otra cita de la Metafisica que corrobora que
el movimiento, segiin Aristételes, es algo derivado:
«Si las categorfas estdn' divididas en' grupos  [signifi-
cando] esencia, cualidad, accién o pasidén, relacién y
cantidad; entonces tienen que’ existir tres tipos de mo-
vimiento: en el aspecto de la cualidad, cantidad y ubi-
cuidad. Y en el aspecto de la esencia la cosa no estd
sujeta a movimiento, ya que no hay nada opuesto a la
esencia, no existe (movimiento) de ésta y para la rela-
cién...» (8, 200) Asi, la esencia del ser es inmutable;
y el cambio, el movimiento, no es la esencia del ser.
El reposo, segiin: Aristételes, es absoluto: «Y es inmé-
vil aquéllo que, en general, no puede conducirse a mo-
vimiento...» (8, 201) Cierto que aqui, junto a lo abso-
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luto ‘inmévil, Aristételes admite lo relativo inmévil,
pero ésta ya es otra esfera del ser. De la relacién, del
vinculo de las esencias primarias (materia y forma)
se conforma la esencia individual, que estd sujeta a
cambios, a movimientos de seis tipos: creacién, des-
truccién, crecimiento, disminucién, cambio cualitativo
v sustitucién -en el espacio. La clasificacién en estos
tipos de movimientos tiene un caricter externo puro,
va que estd desprovista de la deduccién de un tipo de
movimiento a partic de otro (lo que es totalmente
comprensible: la concepcién tedrica de una sola forma
de movimiento, el mecdnico, surgié sélo en la época
moderna). Aristételes rechaza el concepto de «movi-
miento del movimiento», «cambio del cambio», elu-
diendo el «regreso al infinito». Mientras tanto, la esen-
cia de la dialéctica del desarrollo’ consiste precisamente
en la concepcién del cambio del movimiento, del desa-
rrolle. de sus fosinas.

Arist6teles descompone minuciosamente cada concep-
to' complejo en sus ‘elementos internos, y después ana-
liza las interrelaciones de esos elementos prescindiendo
del 'movimiento encubierto’ sustancial ‘que descansa en
la base de estas interrelaciones. Cualquiera que haya
sido' la_ originalidad de su terminologia, la compren-
sién del cardcter esencial de la forma, su designacién
en calidad dé esencia ‘interna”de las cosas (junto al
contenido), atestigua la profundidad del pensamiento
del filésofo. Sin embargo, estando de acuerdo‘en que
lo general es la ssencia de lo singular, rechaza al mis-
mo tiempo esta proposicién sobre la base de que 1" ge-
neral no puede existic (realmente) fuera de las esen-
cias especificas 'y, por ‘consiguiente, no puede ser igual
en distintos objetos. Ya que si lo general (concepto
de vivo) fuera igual en el hombre y en el animal,
éstos no se distinguirfan entre si, suponfa ingenuamente
Aristételes, ya que igual puede ser la materia, pero
nola forma; y la idea (general) es forma. Este hecho
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confirma la opinién de que sélo en vinculacién con
el concepto de desarrollo, la dialéctica de las relaciones
y los nexos puede ser consecuente hasta el final.

Con la comprensién de la correlacién  interna de la
unidad y la pluralidad, lo general y lo singular, lo sim-
ple y ‘lo complejo, el todo y la parte; la forma y el
contenido, el reposo y el movimiento, etc., en una pa-
lgbra, con la comprension de la unidad de los contra-
rios nace toda dialéctica® Esta concepcidn aparece ya
en la filosoffa' de Herdclito® y de Aristételes. Pero
ell.a es-tan sélo el comienzo de la dialéctica del movi-
miento. Los puntos de vista ingenuos de los antiguos
griegos sobre el movimiento —particularmente de bHe-
racht.o—, se pueden analizar Unicamente como una ten-
dencia apenas marcada por salirse del marco del pri-
mer. escalén  necesario. del desarrollo histérico de la
dialéctica. L

Es’ta tendencia aparece también en' las paradojas de
Zenop. .En éstas, en lo fundamental, se plantea la
esencia interna del moyimiento mecénico come unidad
contradictoria “del espacio 'y del tiempo. Aqui ya se
puede decir que el mevimiento comienza a convertirse
en un objeto especial; independiente, de andlisis —atn-
que junto-a.otras esencias inmutables—. Las contra-
dl’CCIOHCS internas del movimiento observadas por Ze-
nén;" y-que no podfan’ resolverse en aquella épocd, con
el tiempo, adquirieron un significado que desbordaba
los\marcos de la problemitica del movimiento mecénico
y desexppeﬁaron un papel importante en el desarrollo
de 12 dialéctica y la légica.

Aristételes fue el que-llevé 2 su culminacién 'y sis-
; tematiz6-la ‘primera etapa, peldaiio decesatio 'del desa-
rrollo histérico de la dialéctica. Este peldafio estd
todavia directamente vinculado con el anslisis Iégi;o-
formz.al de los objetos y no se distingue de manera
esengal de éste. S6lo en un nivel més desarrollado de
la dialéctica se crea una situacién «de conflicto». Pero
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ya entonces hasta Aristdteles «enmienda» a Herdclito,
quien oponia su dialéctica a la opinién generalizada,
de las cosas, analizando su tesis «todo existe y no exis-
te» como la violacién de reglas ya comprobadas de la
l6gica (formal).* Aristételes critica a Anaxigoras 'y
Demécrito por la unién inmediata de las contradiccio-
nes en cada parte de la materia o del mundo en un
estado intermedio® Y tiene razén, porque la identi-
dad inmediata de los contrarios contradice la situacién
real de las cosas y por ello no es admitida por Ia
l6gica (ley de la contradiccién). Pero, al mismo tiem-
po, Aristételes no penetr$ en el reino de las contradic-
ciones dindmicas, las contradicciones gue-descubren la
esencia del movimiento real, que constituyen su conte-
nido real. Hablando con propiedad, Aristoteles puso
en orden el pensamiento de su época: las contradiccio-
nes internas del 'movimiento {contradiccion mediata)
no se conocian todavia en aquella época, ya que en
esencia no se habia concebido todavia tedricamente
ninguna forma de moyimiento. Las adivinanzas de
Her4clito, Anaxdgoras, Demdcrito y oOtros eran muy
abstrusas y, principalmente, no estaban logicamente
formuladas. A 1a luz de lo dicho se entiende la nota de
Lenin, en sus Cuadernos filoscficos: «Al comienzo de
i metaffsica, la ‘empecinada lucha contra Heréclito,
contra su idea de la identidad del Ser y el no Ser (los
filésofos griegos"se acercaron @ la dialéctica,! pero no
supieron habérselas con ella). Altamente caracteristicos
en general, a lo largo de todo el libro, passim, son‘los
gérmenes, vivos de dialéctica e investigaciones sobre
ella...» (93, 360)

El segundo peldafio necesario del desarrollo histérico
de 1a dialécrica, la dialéctica del movimiento, comenzd
a4 conformarse en el siglo xvr y, definitivamente, en el
siglo XVIIL

Como ya hemos sefialado, en el centro de atencién
de los antiguos estaba la dialéctica de las relaciones y
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los vinculos, de las magnitudes absolutamente estables,
inmutables, de las esencias.® Si se admitfan variacio-
nes era principalmente como variaciones cuantitativas,
que tenfan lugar dentro de determinados limites abso-
lutos (de los elementos fundamentales del universo o
de las condiciones del ser). El propio movimiento
aparecia como una de estas magnitudes, parimetros,
que tenfan-limites absolutos: reposo; universo de los
objetos ' metafisicos, etcétera. EIl concepto de movi-
miento no obtuvo, esencialmente, una expresién ted-
rica consecuente, y alli donde se advertia su aparicién
en la esfera: tedrico-l6gica ‘se presentaba sélo en forma

de planteamiento de una interrogante (Zendn, Aris-
toteles).

En la época moderna se advierte la tendencia a la
segregacion de una forma determinada de movimiento
de la materia como objeto de anilisis teérico. «La
elaboracién de una teorfa correcta del movimiento
—escribe F. Frank— fue, evidentemente, un grandioso
paso hacia adelante en la historia de la ciencia.» (51,
170) Las investigaciones de la forma mecénica del
movimiento en las cieficias naturales condujo a la con-
formacién del cuadro mecénico integro del mundo; y
surge el mecanicismo como el modo caracterfstico de
pensamiento de la época. Por muy paradéjico que
parezca, es precisamente el mecanicismo, que absolu-
tiza la forma mds simple de movimiento de la materia,
el que se vincula con la concepcién profunda, dindmica,
del movimiento orbital de los planetas como unidad
de la atraccién y la repulsién, de la accién y.la reaccién,
de las fuerzas centrifuga y centripeta,® cuya magni-
tud varia ininterrumpidamente en los distintos estadios
de este movimiento, propiciando su determinacién. La
contradiccién no se concibe todavia como fuente de
desarrollo, pero se habfa dado el paso hacia el con-
cepto de desarrollo.
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El surgimiento de la mecdnica como ciencia inde-
pendiente, que estudia la naturaleza de una forma de-
terminada de movimiento, comenzé con el plantea-
miento del principio de la relatividad -y con el sistema
heliocéntrico de Copérnito. El principio de la relati-
vidad fue minuciosamente elaborado por Galileo. Aquf
comienza la dialéctica del movimiento,* que-conside-
raba relativas las diferencias cualitativas de las cosas,
estos o aquellos puntos de referencia. Las relaciones
y los nexos de las cosas se convierten en elementos
estables, momentos de un objeto més complejo, el mo-
v.miento, el cambio.” Los pardmetros hasta ahora ab-
solutos se convierten, a su vez en relativos, inestables.
El tiempo y el espacio son abatrcados en la férmula de
la velocidad como una correlacién entre magnitudes
variables, Aparecen muchas férmulas en las cuales se
fijan relaciones y vinculos estables entre magnitudes,
pardmetros inestables, fluyentes, variables® Hasta el
concepto de punto matemético (limite del espacio) se
convierte en una relacién entre coordenadas y adquiere
movimiento, aunque «fuera del tiempo».

Estas particularidades del conocimiento de las cien-
cias naturales no podian dejar de incidir en la filosoffa,
la cual vincula ghora la esencia con el movimiento,
que por primera vez adquiere determinacidn, y no con
elementos” invariables que, aunque a veces se admiten,
no estén en el centro del sistema, como en los filésofos
de la antigiiedad.®

Ya F. Bacon renuncia a las esencias absolutas y eter-
nas de Aristételes, y hasta a los dtomos y el vaclo qe
Leucipo' y Demécrito, a: los cuales opone «la materia
fluyente». Critica las concepciones en las cuales «se
contemplan e investigan los fundamentos en reposo
de las cosas, a partir de los cuales' —y no en movi-
miento, mediante. los cuales— ocurren la.s cosas. Ya
que alli se refieren a palabras, aqui, a acciones». (1’1,
II, 32) Asimismo, Bacon se manifiesta contra las bis-
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quedas «del origen de las cosas y los dltimos fundamen-
tos de la naturaleza, al mismo tiempo que toda la utili-
dad y la actividad prictica se encierra en los axiomas
intermedios. De aquf resulta que la gente sigue abs-
trayéndose de la naturaleza hasta que no llega a la ma-
teria potencial, informe: y no dejan de dividir la natu-
raleza hasta que no llegan al 4tomo. E incluso si los
hallazgos fueran auténticos, podrian coadyuvar en muy
poco al bienestar de la gente». (11, II, 33)

De ‘esta manera cambia el centro de gravedad del
interés filoséfico, que ahora consiste en reducir todo a
movimiento, como esencia de las cosas y los fenémenos.
«..La propia esencia del calor —escribe F. Bacon—
es el movimiento y nada mids...» (11, II, 118) Otra
proposicion. importante es formulada por €l en la si-
guiente forma: «También deben analizarse cuidadosa-
mente los. modos y tipos de la propia subordinacién
de los movimientos y, en particular, si cesan totalmente
9, a pesar de todo, persisten, pero resultan restringidos.
Pues en los cuerpos que nos son conocides no hay
verdadero reposo, ni en todo el cuerpo ni en las partes;
sélo_suele haber. reposo aparente. Este reposo aparen-
te es provocado por el equilibrio o por la absoluta pre-
ponderancia de los movimientos.» (11, II, 205). El
concepto de movimiento comienza cuando ss supera ‘el
enfoque sobre el reposo como un estado absoluto, cuan-
do el movimiento y el reposo se analizan en su unidad.

Asi, en la naturaleza no hay mds que materia y mo-
vimiento, que son tinicos e indestructibles. ‘Queda por
descubrir el winculo interno entre ellos, el carécter de
este nexo. Pero: para esto es indispensable elevar el
concepto de movimiento, aunque sea el de una de sus
formas; hasta el nivel teérico, lo que no. encontramos
en Bacon. La forma mecénica del movimiento es ana-
lizada por él, segin ya sefialamos, como una junto a
otras formas empiricas de su manifestacién.
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El mecanicismo fue el precio que tenfa que pagar el
filg’)sofo para obtener una de las formas del movimiento
de la materia en «forma pura». Este es el paso que da
Descartes sin temer extenderlo al campo de lo ideal, 2
la conciencia del hombre. El cuadro del movimiento de
la materia fundado por Bacon adquiere una mayor de-
terminacién y concrecién. «..Ja naturaleza del movi-
miento supuesta aquf por mi —escribfa Descartes en
su Tratadg de la luz— es tan clara que hasta los ged-
metras, mds acostumbrados que el resto de las gentes
a una representacién precisa de los objetos de su in-
vestigacién, deberdn reconocerla mis simple y com-
prensible que la naturaleza de sus superficies y lineas».
(34, 198-199)

Pero en este cuadro del movimiento universal de los
cuerpos. materiales elaborado por Descartes habfa un
eslab6n débil: el vinculo del movimiento y la materia
entre si segufaisiendo el obstédculos Si-Bacon dejé to-
talmente sin atencién esta cuestién, Descartes se refiere
a ella, pero no le da una respuesta rigurosamente fun-
damentada y consecuentemente materialista. La can-
tidad .de movimiento en la materia es constante, pero
sélo porque «Dios es inmutable y actuando siempre
de la misma manera provoca la misma accién. Asi,
pues, si se supone que desde el mismo momento de la
creacién puso en toda la materia una cantidad determi-
nada de movimiento, entonces hay que aceptar que
siempre la conserve en las mismas dimensiones..» (34,
201)

La superacién de esta contrastacién externa de la
materia y el movimiento en el plano filoséfico comienza
con B. Spinoza.

La sustancia de Spinoza, concepto fundamental de
su sistema filos6fico, en esencia no es tan inmutable
como puede parecer a primera vista. La propiedad de
constante, de invariante tenfa que ser inherente a todo
concepto de sustancia. Pero el concepto de sustancia
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en Spinoza estd indisolublemente unido al concepto
genesiaco de movimiento. Su sustancia participa de
todos los cambios, pero manteniéndose en ellos inva-
riante, inmutable.

Representa un estado transitorio entre las esencias
absolutamente inmutables de los antiguos y la sustancia
en activo desarrollo de la filosoffa cldsica alemana, en
cuyo seno se origina el concepto dialéctico de desarrollo.

Segtin la opinién de Spinoza, «...el poder de Dios®
1O es otra cosa que su esencia activa, y por eso supo-
ner que Dios no actid es para nosotros tan imposible
como suponer que no existe». (140, I, 405) El «Teo-
rema 36» de la primera parte de la Etica reza: «No hay
#ada en la naturaleza que no emane de alguna accidn.»
(140, I, 394) - La particularidad de la sustancia de Spi-
noza se desprende del signiente razonamiento suyo:
«...El agua como agua surge y desaparece, pero como
sustancia ni surge ni desaparece. Yo pienso (.2) que
la materia, por cuanto es sustancia; es divisible y cons-
ta de partes. Y ain cuando esto mo fuera asf, yo, de
todas maneras, no sabria’ por-qué la materia no fue
merecedora de naturaleza divina; si (...) fuera de Dios
no puede existir ninguna sustancia cuya accién ésta
pudiera-experimentar. Todo, digo yo, existe ea Dios,
y todo lo que ocurre, ocurre sélo segiin las mismas
leyes:de la naturaleza infinita ‘de Dios v emana (...)
de la necesidad de su esencia.» (140, I, 376-377)

Aqui Ia sustancia no’ existe «apartes de las cosas
variables, sino que es omnipresente y estd unida a ella,
aunque se mantiene invariante. Todos los cambios de
las cosas que ocurren en el universo estén sujetos a las
leyes invariables de la sustancia. Pero sus leyes son las
leyes de su actividad. Aqui ya nos enfrentamos con las
premisas l6gicas del concepto de dialéctica de la esta-
bilidad relativa y la variabilidad, del reposo y el movi-
miento. Y si en Spinoza no encontramos un plantea-
miento claramente formulado sobre el movimiento como
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atributo de la materia, en J. Toland, y en los materia-
listas franceses del siglo xvii1, esto se proclama de ma-
nera directa.

Asi, Toland habla de «automovimiento» y de «acti-
vidad interiors de la materia: «...el movimiento no es
otra cosa que la materia desde cierto punto de vista,
aunque 1o agota todo el concepto de materia, como no
lo agota tampoco la extensién»; «...afirmar que la mate-
ria puede estar a veces inmévil es equivalente (...) a
la afirmacién de que suele ser a veces inextensaw. (102,
I, 70-71) En la concepcién de los nexos mutuos exis-
tentes entre la materia y ‘el movimiento, Toland llegé
més lejos que Spinoza, cosa que atestiguan de manera
elocuente sus reproches a éste wltime: «Asi, Spinoza,
que en su Etica se atribufa el mérito de deducir todas las
cosas @ partir de sus causas de origen (...) Spinoza,
quien no explica de qué manera la materia se pone en
movimiento y en qué forma el movimiento se conserva,
quien’ no reconoce a, Dios como primer motor, quien
no demostrd e, incluso, no supuso que el movimiento
es un atributo de la materia (€l afirmaba lo contrario),
y que en general no esclareci6 qué es movimiento, no
supo demostrar de qué manera la-diversidad de los dis-
tintos cuerpos se puede conciliar con la singularidad de
la sustancia o con la homogeneidad de la materia en
todo el universo.» (102, I 145-146) «Mi tinica preo-
cupacién —subraya Toland— es demostrar que lg ma-
teria es por mecesidad tan activa como extensa, y de
aqui explicar, en lo que esté a mi alcance, su estado...»
(102, I 153)

En el Sistema de la naturaleza de P. Holbach nos
encontramos con la siguiente formulacién: «...El mo-
vimiento es una forma de existencia (...) que emana
necesariamente de la esencia de la materia...» (67, 18)
«Todo en el universo estd en movimiento. La esencia
de la naturaleza consiste en actuar; si nos ponemos a
mirar con atencidn sus partes, veremos que no hay nin-
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gna que‘esté’en reposo absoluto. Las que nos parecen
estar desprovistas de movimiento estdn, en realidad, en
reposo relativo o aparente.» (67, 16) Aqui advertimos
no sélo el reconccimiento de la universalidad del mo-
vimiento, sino su concepcién como! forma de existencia
de la materia.

Este planteamiento ¢ntré en calidad de principio
muy importante en la concepcién dialéctica del marxis-
mo. «El movimiento es una forma de existencia de la
materia ~—escribia Engels—, por tanto, mds que una
mera propiedad de ésta.» (43 452)

La dialéctica 'del ‘movimiento, desde el principio,
denota el cardcter ‘absoluto de los cambios, del ‘movi-
miento, que destruye las fronteras de invariabilidad ab-
soluta de las cosas, disuelve en si los pardmetros de
éstas, tornandolas relativas, mutables, fluyentes. Pre-
cisamente del principio del cardcter absoluto del movi-
miento se desprende la deduccién/ de que: «..en ‘el
universo no hay cumbre ni fondo ni centro absolutosy,
(67, 19) o bien, «..s6lo €l movimiento es fuente del
cambio, la combinacién, la forma, en una palabra, de
todas las modificaciones de la materia». (67, 25-26)
Esta relatividad de los pardmetros y las propiedades
no fue sefialada por Holbach solamente. D. Diderot en
sus obras, incluyendo su trabajo Conversacion de D’
Alembert y Diderot, muestra con extraordinaria clart-
dad la relatividad de las diferencias cualitativas de las
cosas, que se manifiestan ‘en sus transformaciones’ reck-
procas y universales, en el eterno girar.

De este modo, en la historia del desarrollo de la dia-
léctica’no Thubo interrupcién; y en‘el €auce’ de' la filo-
soffa’ de los siglos xvIT=xviIr también combatié el “pen-
samiento dialéctico vivo, aunque no estuviera tan'cla-
ramente representado como en los enfoques,’ por ejem-
plo, de Hericlito vy Aristételes. Pero, a pesar de ello,
por su nivel constitufa un paso de avance respecto a la
dialéctica de los antiguos, ya que no existe dialéctica
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en abstracto, sino dialéctica concreta, no sélo desde
el punto de vista de su base gnoseoldgica (materialis-
ta e idealista), sino desde el punto de vista de su pro-
blemética general, condicionada por el nivel de desa-
rrollo de las ciencias, Por eso podemos decir que, sien-
do dialécticos en la concepcién de las relaciones y los
nexos de las cosas invariables, de las esencias y hasta
de los contrarios, los antiguos griegos seguian siendo
metafisicos en la concepcién del movimiento, y tanto
mds del desarrollo. No obstante, a semejanza de que
en los antiguos se encuentran gérmenes de la concep-
cién dialéctica del movimiento (Herdclito, Zenén, Aris-
tételes), asi en los representantes de la filosofia de los
siglos XVII-XVIII se encuentran gérmenes de la concep-
cién dialéctica del desarrollo (Descartes Kant)

Al mismo tiempo, de aqui no se puede hacer la de-
duccién de que la dialéctica del movimiento que se
confotmé en el siglo xviir fuera hasta el fin consecuen-
te y acabada; precisamente no podia ser tal al margen
del concepto de desarrollo, igual que no podia ser con-

secuente hasta el final sin estar en vinculacién con la
dialéctica del movimiento, con la dialéctica de las re-
laciones.

Al presentarse en la forma mecdnica;aquella dialéc-
tica redujo los elementos absolutos disimiles, las pro-
piedades, pardmetros que vimos ya en los antiguos, a
varias - propiedades 'de cardcter mecdnico., Su rasgo
caracteristico es la disolucién de las esencias jinvaria-
bles, absolutas, de existencia aislada: nimero, ideas,
dtomos, «esencias primarias», en propiedades mecénicas,
que representan otra wvez elementos invariables de una
cierta actividad de la esencia, de una forma «concreta
de ser» de las cosas como forma de movimiento.

La limitacién de esta dialéctica es la carencia de nexo
entre ella y el principio del historicismo, del desarrollo.
A la naturaleza le es inherente «una forma invariable
de accién», su camino «es el circulo eterno que estd
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forzado a describir todo lo existenten; sus «leyes son
tan inmutables para la natureza universal como para las
esencias contenidas en ella». (67, 7, 28, 37) Por
eso «todas las formas de accidn de la méquina humana
(...), todas sus acciones, movimientos, cambios, sus
diversos estados, las catdstrofes que tienen lugar en
ella, son reguladas constantemente por las mismas leyes
inherentes a todos los seres a quienes la naturaleza
da vida, desarrolla; enriquece con capacidades, hace cre-
cer,€onserva en el transecrsode cierto tiempo v, final-
mente, destruye o descompone obligindolas a cambiar
su formay. (67, 47)

Por ser sélo aplicable a la forma mecdnica de movi-
miento, esta concepcidn ya 'no podia ser la dialéctica
de la naturaleza, que tinicamente es posible en los mar-
cos de lac concepcién dialéctica del | desarrollo. Por
ello no podemos afirmar que en el siglo xvir la forma
dominante de pensamiento fuera la dialéctica. En esa
época’ dominaba la forma metafisica de pensamiento.
Pero la dialéctica del movimiento ya se habia ‘confor-

mado y, sin ser una forma consecuente de pensamiento,
comenzé a crecer en la teorfa dialéctica del desarrollo,
que se formé a principios del siglo xix.

La concepcién de desarrollo no pudo surgir enla
antigitedad; y-mucho ‘menos conformarse, por la razén
de que en el tinico campo del universo donde el desa-
rrollo 'se puedé observar, por asi decirlo” en’ «forma
directa», es 1a historia de la sociedad, que en aquella
época no habia tenido tiempo de «desarrollarse» de
manera adecuada. Naturalmente, existfa el concepto
de historia como sucesion cronoldgica de acontecimien-
tos. Pero ¢cudles son las leyes de los cambios histé-
ricos y por qué unos acontecimientos histéricos suce-
den a otros?, eso entonces no se podia comprender ni
concebir. Tuvieron que sucederse varias épocas y for-
maciones, tuvo que pasar determinado tiempo a partir
de la época del Renacimiento para que se tornara clara
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la irreversibilidad del proceso histdrico, para que pu-
diera observarse la linea ascendente del movimiento
histérico. No es casual que las leyes del desarrollo se
hayan establecido’ por primera vez sobre la base del
estudio de la historia de la sociedad v de la ciencia
(principalmente, de la historia de la filosoffa), de Ia
historia de . las relaciones socioecondmicas y . socio-
politicas.

No obstante, las concepciones del desarrollo en la
filosoffa y en las ciencias particulares no surgieron en
terreno baldfo, se prepararon ya en el siglo xvm, cuan-
do ademis de la forma mecinica de movimiento de la
materia se observaban —<ierto que en germen— las
leyes especificas del movimiento térmico, quimico, geo-
[6gico, biolégico y otros movimientos de la materia mds
complicados que el ‘mecénico, que obligaron a los hom:-
bres de ciencia a pensar en las correlaciones de los
distintos niveles de organizacién de la materia, en el ori-
gen de esas-diferencias, etcétera. En las ciencias co-
mienzan a surgit las ideas del desarrollo” (Lomonosov,
Rousseau, Herder, Kant, Ber, Lamarck v otros). Aun-
que éstos aceptaban con frecuencia una forma de com-
promiso del evolucionismo que, por una parte, era Ia
antipoda del «circulo eterno» de las concepciones ini-
ciales del movimiento y, por otra, o pudo conformarse
en una concepcion consecuente del desarrollo, ya que el
movimiento en ascenso. continuaba sujeto a las mismas
leyes eternas e inmutables. Por eso el eyolucionismo
debié ‘tarde o temprano ‘entrar en] conflicto, con el con-
cento de desarrollo, surgido ya en el primer tercio del
siglo X1%, que supo conferirle integridad 2 la dialéctica.

Ta concepcién dialéctica de desarrollo se opone al
evolucionismo | como, concepcion metafisica de aquél.
Comparéndolas, Lenin escribe: «Las dos concepciones
fundamentales (¢o dos posibles?, ¢o dos histéricamen-
te observables?) del desarrollo (evolucién) son: el desa-
rrollo como aumento y disminucién, como repeticion,
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y el desarrollo como unidad de contrarios (la divisién
de una unidad en contrarios mutuamente excluyentes y
su relacién reciproca).» (93, 352)

Las concepciones de desarrollo, asi como las de mo-
vimiento, relaciones y nexos, pueden ser metafisicas y
dialécticas. Si entre esencias absolutamente invariables
se establecen relaciones, nexos, también invariables, en-
tonces esa concepcién de las relaciones y los nexos es
metafisica (los pitagéricos, por ejemplo). Si el movi-
miento se analiza como creado, como algo aportado,
como la alteracién' del reposo y no al revés, entonces
tenemos ante nosotros la concepcion metafisica del mo-
vimiento. Finalmente, si las leyes del movimiento se
enuncian como invariables, aunque constantemente ac-
tivas y conduciendo siempre a nuevos resultados, ante
nosotros tenemos la concepcién metafisica de desarrollo.

Sélo la concepcién dialéctica establece una determi-
nada correlacién sujeta a leyes entre las distintas for-
mas de movimiento de la materia, entre las superiores,
mds complejas; y las inferiores; sélo ella descubre el
trdnsito de una forma del movimiento de la materia
\ala otra; sélo ella puede establecer el verdadero sis-
tema de leyes del-desarrollo. Poreso la dialéctica conse-
cuente del, movimiento sélo es” posible dentro de los
marcos de la dialéctica del-désarrollo, que la despoja
de su limitacién mecdnica. El desarrollo es precisamen-
te aquello que estd plenamente determinado, «el cam-
bio del cambio» sujeto a leyes, sobre cuyo cardcter
inadmisible. escribié en su Metafisica. Aristételes., La
dialéctica. del desarrollo, en este sentido, es la sintesis
més elevada de la dialéctica de las relaciones y los
nexos con la dialéctica del moyimiento, la que descubre
las relaciones |y los nexos<entte las formas del movi-
miento.  Sélo la dialéctica del desarrollo despoja al
movimiento de las cadenas petrificadas de las relacio-
nes y nexos eternos y absolutos, y a éstos dltimos, a su
vez, los coloca en correspondencia con la esencia varia-
ble de la materia.
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En el sistema filoséfico de Kant ya podemos observar
vestigios de la dialéctica del desatrollo. La particula-
ridad caracteristica de la dialéctica del movimiento,
que consiste en la negacién del reposo absoluto y en la
admisién de la invariabilidad de las relaciones y los
nexos en presencia del cambio ininterrumpido de las
categorias empiricas, pardmetros, en el sistema idealista
de Kant, toma la forma de una correlacién entre: los
nexos estables, constantes, de las categorias aprioristi-
cas del entendimiento, y los fenémenos inestables, caé-
ticamente fluyentes de la naturaleza, sometidos a éstas.

«...Entre todas las representaciones —escribe Kant
en la Critica de la razén pura — el nexo es lo tnico
que no es dado por el objeto sino que sélo puede ser
creado por el propio sujeto, pues es un hecho de su
actividad. No es diffcil advertir que esta accién debe
ser inicialmente (nica, que debe tener la misma signifi-
cacién para cualquier nexo y que la descomposicién
(el andlisis), que por lo visto estéd en oposicién con ella,
no obstante, siempre la supone; en efecto, alli donde
el entendimiento no ha unido nada previamente no
tiene nada que descomponer, ya que sélo gracias al en-
tendimiento algo adquiere la capacidad de representar-
se como.vinculado.,» (74, III, 190) De este modo, €l
objeto externo, la naturaleza, representa en sus mani-
festaciones un mundo de fenémenos, patdmetros inesta-
bles, .desordenados, inconexos. - Los nexos se. introdu-
cen en la naturaleza mediante las categorfas del enten-
dimiento. Asimismo se garantiza la determinacién; el
orden, en este mundo mévil de los fenémenos. Al
mismo. tiempo, estos nexos ordenados (y relaciones,
creadas mediante formas aprioristicas de observacién)
incorporados por las categorias del entendimiento al
movimiento de los fenémenos naturales, son conside-
rados por Kant una aptitud secular, innata del enten-
dimiento. .No vio el desarrollo histérico donde impe-
raban el orden y la necesidad, sin hablar de la conce-
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sion idealista de la existencia de la necesidad y de las
leyes en la conciencia antes que en la naturaleza. En
cambio, saliéndose de los marcos de la teorfa del co-
nocimiento, Kant crea la hipétesis del origen ‘histérico
del sistema solar. De este modo, en,Kant la naturaleza
estd en movimiento evolutivo ante la invariabilidad, e
inmutabilidad de los principios prestablecidos ‘del en-
tendimiento.” En la filosofia de Hegel se observa un
cuadro casi inverso: admitiendo el desarrollo histérico
del espiritu; niega el desarrollo histérico de la naturaleza.

El paso lo da J. Fichte." En'su filosofia no existe lo
objetivo como algo \que desde el principio se opone a
la conciencia: El objeto es sreado por la conciencia y se
opone a ésta; Pero-la relacién entre ambos resulta
creada y aparece ante nosotros como;un fuevo estado,
engendrado por la actividad de la“conciencia. Pero la
actividad de 1a conciencia que en la filosofia de Kant se
dirige hacia el exterior, en la «conciencia» :de Fichte
estd vuelta hacia si, «Yo en mi»: «la cosa-en:si es un
razonamiento puro y carece de toda realidad»:+ (49, 1,
417-418)

Desde este- momento comienza realmente a gestarse
la dialéctica del desarrollo. La causa radica en que la
historia de la actividad espiritual del hombre, sujeto
de la historia, se convierte en el centro de la atencién
filoséfica. «Sélo a través del hombre se difunde el
dominio ‘de las, reglas; alrededor. de/ sivhastalas: fron-
teras de su observacién, v en.cuanto aquél hace avanzar
a esta dltima; en tanto avanzan el orden'y la armonia.
Su observacién (...) introduce la unidad en la diversi-
dad infinita.» 1(49,/1,401)

Fichte va mis lejos de esta proposicién todavia kan-
tiana, mds exactamente, la vincula con la teorfa sobre
el desarrollo de la conciencia, del espiritu del hombre,
poniendo en funcién de éste tltimo el desarrollo del
objeto. «En el Yo descansa la segunda garantia de que
es a partir de él que van a difundirse al infinito el
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orden y la armonia alli donde éstas todavia no existen,
que simultdneamente con la cultura del hombre, en mo-
vimiento hacia adelante, se moverd la cultura del univer-
so; Todo lo que en el presente es todavia informe y
desordenado se resolverd a través del hombre en un or-
den espléndido, y lo que ahora ya es arménico, pero
segiin las leyes, todavia no desarrollado, se volvers cada
vez mds arménico.» (49, I, 401-402) Pero ¢quién es
la fuente que «mueve» hacia adelante la cultura del
hombre? ¢Quién es la fuente de su desarrollo?: La
aptitud del hombre para la actividad prictica. «..En
cada instante de su existencia, el hombre arranca e in-
troduce en el circulo de su actividad algo nuevo, del
medio superior, y no cesard de arrancar mientras no o
absorba todo en este circulo, mientras toda la materia
no lleve la huella de su accidn y todos los espiritus no
formen un solo espiritu con el suyo.» (49, I, 404) En
la base de: estos razonamientos descansan el idealismo
v la mistica. Pero, a pesar de todo, vemos aqui un
paso hacia adelante, en comparacién con Kant, en la
comprensién de las fuerzas motrices internas del desa-
rrollo, incluyendo el desarrollo del hombre.

Fichte formula ya la idea de la «inevitable» su-
cesién sujeta a leyes de los peldafios del desarrollo del
hombre y de la humanidad, a través de los cuales nadie
puede saltar, sino que los tiene que recorrer, ajustdn-
dose a leyes, répida o lentamente: «Tal es el hombre;
tal es todo el que puede decitse\a si mismo Yo soy un
hombre (..). Yo estuve, naturalmente, en cierto tiem-
po, en el mismo escalén de la humanidad en que aho-
ra estds parado td, ya que ese es uno de los escalones
de Ia humanidad, vy en esta escalera no hay saltos; es
posible que yo haya estado en él sin capacidad para
tener clara conciencia de ello; es posible que haya subi-
do tan répida y apresuradamente sobre €l que no tuviera
tiempo de tomar conciencia de mi estado; pero yo, sin
duda, estuve alguna vez alli y tu estards inevitable-
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mente aqui donde estoy yo ahora;, y esto continuard
millones y millones de veces, millones de afios, ¢qué
es el tiempo? T inevitablemente estards alguna vez
en el mismo escalén que ahora esfoy yo..» (49,403-
404) Esta idea del desarrollo, vinculada con las parti-
cularidades de la actividad humana, aunque concebida
de marera idealista, saca a Fichte de los marcos de la
dialéctica kantiana. En vez del sefalamiento confuso
acerca de la naturaleza, independiente del hombre, de
ia capacidad’ aprioristica 'del entendimiento, Fichte
introduce €l desarrollo de los individuos en cuyos resul-
tados se observa la naturaleza «divina» de su accién; v
llegamos a la gran «unidad del Espiritu puro» (aqui
tenemos ante nosotros el concepto mistico de sociedad),
de la cual no hay regreso hacia el individuo. Asi, la
actividad realizada en correspondencia con determinadas
leyes, tal es la premisa inicial para el surgimiento del
sistema filoséfico que proclamé 'la concepcién dialéc-
tica del desarrollo.

El nuevo planteamiento’ del problema de las leyes
del movimiento, tomado en.forma de desarrollo, consis-
te también en que los cambios se extienden al todo.
Si el sistema de la naturaleza del siglo xviir tenfa como
rasgo caracteristico la admisién del «cambio del cambio»
s6lo para las partes en presencia de la invariabilidad del
«gran todoy, en la concepcién dialéctica del desarrollo se
considera yu no la correlacién de las partes méviles y
el 'todo inmévil; sino el cambio del todo influyendo
sobre las partes, determinando el cambio de las partes,
en otras palabras, extiende el principio del movimiento
al propio todo.

Serfa, sin embargo, erréneo’ considerar que Fichte
partia concientemente del concepto de desarrollo histé-
rico, de ley histdrica. De estos conceptos se toma
conciencia por primera vez sélo en la dialéctica de
Hegel, y atin aqui en forma limitada. Hablando de los
escalones del desarrollo del yo, Fichte hace abstraccién
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del tiempo. El funcionamiento del mundo interior de!

yo, su actividad, ocurre simultdneamente con el surgi-

miento del «ser fuera de si». La base idealista de la
teorfa cientifica de Fichte obliga necesariamente al de-
sarrollo; icon su sisterza de peldafios y leyus, a desen-
volverse sélo en el ‘mundo de los espiritus, donue el
tiempo no tiene significacién alguna. El concepto de
desarrollo, que:existe todavia sin abrirse en el sistema
de Fichte, tenfa que salir de los marcos estrechos del
idealismo_ subjetivo. y alcanzar un espacio m4s amplio
para su_accién.

La siguiente etapa importante en la elaboracién de
la dialéctica del desarrollo resulté ser el sistema del
idealismo objetivo. Schelling y Hegel sacan la idea de
desarrollo de los limites de la conciencia humana indi-
vidual y elaboran sobre la base del material del desa-
rrollc histérico de las ciencias (sobre la naturaleza,
la sociedad y el conocimiento). La més grandiosa con-
cepcidn dialéctica del desarrollo, anterior al marxismo,
es la hegeliana.

El sistema filoséfico de Hegel contintia la tradicién
de toda la filosoffa cldsica alemana a partir de Kant,
en el sentido de que proclama como el aspecto activo
a lo espiritual, lo"ideal, cierto, que ya no subjetiva sino
objetivamente, es decir, existe también fuera de la con-
ciencia del hombre. En la filosoffa de Hegel persiste
la idea de Fichte acerca del proceso de formacién del
sujeto;" de su desarrollo. La idea absoluta es el sujeto
del desarrollo, y el peldafio fundamental de este desa-
rrollo es la 16gica, es decir, el movimiento dialéctico de
los «conceptos puros». ‘Como el Yo en la filosofia de
Fichte, la idea absoluta se vuelve ante todo hacia sf, o
sea,  toma conciencia de sf misma, de su actividad, su
movimiento, de 'su determinada forma de movimiento.
El papel de la autoconciencia y de la conciencia de
Fichte, se reduce en Hegel al registro pasivo, a'1a des-
cripcién del movimiento de la idea absoluta. La légica
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de Hegel, presentada por €l en su Ciencia de la Io-
gica, constituye un sistema relativamente armonioso de
categorias de-la dizléctica, donde la desmedida abstrac-
cién de la exposicién es compensada por la profundi-
dad y el caricter pormenorizado del andlisis de los trin-
sitos de las categorias y las leyes de una a otra. Este
sistema de categorfas reproduce €l curso 1égico del de-
satrollo histérico de la filosoffa, en otras palabras, del
pensamiento - humano.

Después “de agotar el anélisis puramente 16gico del
desarrollo de las categorias de la dialéctica, Hegel obli-
ga a su idea absoluta a tomar conciencia de si, a verifi-
carse en la-esfera de los-fenémenos' de la naturaleza,
en la cual aquélla se encarna considerdndola como una
forma de su otro ser. En este segundo peldafio del
desarrollo de la idea‘absoluta todo transcurre todavia
al margen del tiempo, pero esto no- quiere.decir. que
el desarrollo no tenga lugar. Ocurre el ttdnsito de las
leves simples de la mecdnica a las leyes més complejas
de la naturaleza, hasta llegar a las leyes de la biologfa.
La filosofia hegeliana de la naturaleza contiene numero-
sos momentos importantes, uno de los cuales es el plan-
teamiento del problema de la correlacién de las leyes
de la dialéctica y las leyes de la naturaleza (ciencias
naturales). Pero es caracteristico que en la esfera de
la naturaleza tiene lugar no el desarrollo histdrico, es
decir, el\ desarrollo del todo, sino”sélo. el movimiento
particular,. El todo aqui, en esencia, es inmutable. En
la naturaleza, hasta en el mundo vivo,® impera la dia-
léctica caracteristica -de /12 filosofia de los siglos xvir-
xviii, es decir, la dialéctica del movimiento. Y si'se
admite el desarrollo en la naturaleza, éste tiene lugar
en la esfera espiritual (de la idea absoluta), que en-
laza los distintos campos de la naturaleza en una secuen-
cia determinada que conduce al establecimiento del
todo.
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Sélo en el tercer peldafio fundamental del desarrollo
de la idea absoluta, descrito-en la Filosofia del espiritu,
se desencadena la verdadera historia, o sea, el desa-
rrollo asume forma histérica, ocurre en el tiempo. Pa-
sindo- sucesivamente los numerosos peldafios del desa-
rrollo. sociohistérico, la idea absoluta, en forma de es-
piritu, culminarfa en el conocimiento absoluto, en la
ciencia filosdfica, en la 1égica descrita por Hegel al co-
mienzo de su tratado. El circulo del movimiento de
la idea absoluta se ha cerrado. Este mismo. movimien-
to puede comenzar de nuevo, y serd un movimiento en
ascenso, en desarrollo, que, sin embargo, estd constre-
fiido por el punto de partida que nos espera con cruel-
dad al final. .

El sistema de categorias y leyes del desarrollo, ex-
puesto en la Ciencia de la légica hegeliana, resulté
por  si mismo incapaz de desarrollo® El sistema
filoséfico de Hegel culming, como todos los sistemas
filoséficos que le precedieron; preténdiendo el conoci-
miento acabado, la werdad -absoluta.

Su diferencia respecto a aquéllos radica sélo en que
el mérito del descubrimiento de la werdad absoluta ‘no
se atribuye exclusivamente a su autor, sino a todo el
conjunto de fildsofos que, sucesivamente, en el curso
de toda la historia, prepararon, ateniéndose a leyes, el
categoria. Si- Kant consideraba que la metafisica que
vista del desarrollo sujeto a leyes de la filosofia, donde,
le* precedié, a'diferencia de la matemdtica, habfa mar-
chado “por un"camitio errado, Hegel tiene el punto de
vista del desarrollo sujeto a leyes de la filosofia, donde,
utilizando una expresién de Fichte, tenemos una serie
de peldafios, sin saltos.| En el sistema filoséfico de He-
gel se fundamenta por primera vez la coincidencia de
la exposicién légica de las categorias con la sucesién
histérica de su elaboracién. ' Pero al convertir la his-
toria de la filosofia en la historia de la preparacién de
su sistema filoséfico como culminacién de esta histo-
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ria, Hegel traiciona el principio del desarrollo descu-
bierto por él mismo, dando un original paso atrds en
la direccién de la dialéctica del movimiento del siglo
xviir.  Sélo’ que, en sustitucién de ‘aquel todo inmu-
table, que en los materialistas franceses aparece en ca-
lidad de naturaleza, en Hegel aparece el sistema de
categorias de la I6gica, la idea absoluta en «forma puray,
que desde el principio resulta ser un ‘sistema inmutable
de leyes del desarrollo. La diferencia respecto a la dia-
léctica“del movimiento del siglo xvirr consiste en ‘que,
a pesar de todo, se trata de leyes del desarrollo, o mds
exactamente, de las leyes del’ proceso de formacidn del
objeto.

En consecuencia. el sistema filoséfico de Hegel ca-
rece dell paso sucesivo’ de los principios del desarrollo
a ‘través del sistema’de categorias de la filosoffa. Y
esto lestd ‘relacionado ‘con ‘dos moementos: 1) con la
incorrecta comprensién de ‘la correlacién de las leyes
de la dialéctica 'y las del desarrollo del conoeimiento
cientifico, problema planteado en la Filosofia de la
natyraleza y-en la Filosofia del. espiritu; y 2) con el
punto de wista “idealista inicial stespecto al desarrollo,
a la construccién. del sistema de categorias dela dialéc-
tica. La.criticaide Engels-al sistema filoséfico de Hegel
estuvo dirigida, ante todo, no contra el sistema de cate-
gorias. de la.dialéctica sino, contra. el todo. sistemdatico
de la filosofia de Hegel como procedimiento de desa-
rrollo de los principios de la dialéctica, con los cuales
ese todo sistemdtico estaba en contradiccién, en con-
diciones de incompatibilidad.®

La contradiccién fundamental de la filosoffa hegelia-
na —la contradiccién entre el método dialéctico y el
sistema dogmético— es la contradiccién de todos los
sistemas- filoséficos del pasado, pero modificada, ha-
biendo alcanzado el grado méximo de tensién. Lo mis
mo si se trata de la dialéctica de las relaciones y los
nexos, que construye la variabilidad de éstas y, en ge-
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neral, su relatividad con' elementos absolutés; que si se
trata de la dialéctica del movimiento, que forja a este
tltimo con relaciones y nexos absolutos del tode; que
si se trata de la filosoffa alemana de finales del siglo
XVIII y comienzos del siglo x1x, encerrando al desarro-
llo entre los limites del espiritu; donde quiera el con-
tenido dialéctico del pensamiento humano tropieza con
la forma' dogmitica absoluta con que se presenta éste
en los filésofos. La causa de la existencia de esta con-
tradiccién fue, en particular, la. limitacién del conoci-
miento cientifico.

La filosofia hegeliana aparece como la expresién del
periodo del desarrollo de las ciencias naturales, que
puede caracterizarse como el periodo de formacién de
la ciencia tedrica, cuando la investigacidn cientifica re-
basa las fronteras naturales de las observaciones sen-
soriales. -Y el hecho de que Hegel fundara su dialéc-
tica &in alcanzar'a vivir hasta los-grandiosos descubri-
mientos generalizadores en las ciencias naturales (des-
cubrimiento de la célula, de la ley de la conservacion
y transformacién de a ‘energfa, los descubrimientos de
Darwin en biologia y de Mendeléiev en quimica) con-
firma su genialidad. La concepcién hegeliana del desa-
rrollo es, en esencia, la concepcién dialéctica ‘del pro-
ceso de formacién del todo concreto, y no su desarrollo,
es decir, es una concepcion inacabada de desarrollo,
Se extiende nada misique hacia el pasado; pero no al
presente -y-mucho-menos al futuro. . La dialéctica del
proceso de formacién es sélo un momento de la/dia-
léctica del: desarrollo. Es' por esto que la dialéctica
marxista es mucho més que la dialéerica de Hegel lim-
pia de idealismo. Esta tltima entra en la marxista sélo
en forma modificada, reelaborada («semilla racional»)
En su calidad de-sistema total, la dialéctica cientifica
constituye ‘una  contradiccién directa. de la dialéctica
hegeliana.
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Una vez analizados los momentos necesarios funda-
mentales, o peldafios, del desarrollo histérico de la
dialéctica, vamos a separar los elementos de ese desa-
rrollo que sentaron la base de su estructura légica con-
tempordnea, aunque fueron sometidos a una reelabora-
cién radical. Nos estamos refiriendo a la dialéctica
como légica y como teoria del conocimiento.

La dialéctica se conformé en la antigiiedad, antes
del surgimiento-de Ja l6gica. El problema de la dialéc-
tica como I0gica ‘'se plantea en forma clara sélo en el
siglo xv11; en la Critica de la razén pura de Kant. En
el sistema filoséfico de Hegel tenemos una solucién
mas profunda del problema de la dialéctica como 16-
gica, pero ¢ésta, como en Kant, estd ligada a su idealis-
mo. Ademdis, estd basada en la total identidad de la
dialéctica con la Iégica, lo que no es del todo cierto.
La dialéctica no se reduce solo a su funcién 16gica que,
sin embargo, fue absolutizada por-Hegel.

En lo que concierne a la dialéctica como teoria del
conocimiento, Hegel. dio solo un /planteamiento mds
profundo del problema, pero no su solucién. En esen-
cia, el movimiento de la idea absoluta se reduce en
Hegel a la variacién de su forma y representa el proceso
de autoconocimiento v «autoliberacion» de esas formas.
Al hombre sélo le parece que toma conocimiento del
mundo- exterior,.en realidad es la idea absoluta que,
a través del hombre, se reconoce a si misma en forma
de naturaleza, de historia del estado. De esta’'manera,
en la filosoffa hegeliana no existe ningin problema es-
pecial relativo a la contradictoria identidad del ser y
el pensamiento. La identidad es absoluta, es decir, cuan-
do pensamos en' el ser nos referimos, en esencia, al
ser del pensamiento, y no a un ser independients del
pensamiento.

En la filosofia marxista el problema de la dialéctica
como teoria del conocimiento obtuvo su verdadera so-
lucién cientifica. Al mismo tiempo esto influyd de
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manera esencial en la solucién del problema de la dia-
léctica como légica. El materialismo dialéctico parte
de la no coincidencia entre el ser y el pensamiento, de
la independencia del ‘ser, de la materia, respecto
al pensamiento la conciencia. Sobre esta base la coin-
cidencia del pensamiento y el ser no puede dejar de
ser contradictoria; dialéctica. Por eso la verdadera dia-
léctica s6lo es posible como estudio de lo relativo, con-
tradictorio, y no como teoria de la unidad absoluta del
conocimiento, el pensamiento y el ser.

De cémo se relaciohan entre si, de cémo coinciden
entre si- la dialéctica objetiva y la subjetiva es que se
habla en la teoria del conocimiento del materialismo
dialéctico.

En ocasiones, criticando con justicia la ruptura que
se observa en' algunos trabajos entre ¢l enfoque onto-
légico. y ‘el gnoseoldgico en la interpretacion de la dia-
léctica, se hace hincapié en que también'el mundo obje-
tivo —el aspecto ontelégico— y su conocimiento nos
son dados siempre unidos. Esto es verdad, pero no es
menos cierta la afirmaciéon de que el mundo objetivo
existe por si mismo, por cuafto es objetivo. Por eso
la solucién materialista del problema fundamental de
la filosofia acerca de qué es lo primario, nos obliga, 4l
hacer la exposicion del sistema de categorias y leyes
de la dialéctica materialista, a analizar, en el comien-
zo mismo, cémo éstas actuaban y actian én la reali-
dad objetiva; aunque se. entiende que’ el hombre no
puede «saltar fuera de si» v representar esta dialéc.
tica fuera de su conciencia, al margen de las catego-
rfas de la 16gica y de la teoria del conocimiento. Desde
nuestro punto de vista, ‘el ontologismo que debemos es-
quivar no consiste en admitir la posibilidad de repre-
sentar la accién de las leyes de la dialéctica en su inde-
pendencia respecto a lo subjetivo, sino en ignorar el
papel de lo subjetivo en la representacién de las leyes
objetivas; en ignorar la especificidad de lo 16gico ylo
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gnoseoldgico, de la misma manera que el gnosticismo
es la negacién de la importancia ontol6gica de los pro-
cedimientos metodoldgicos, de la gnoseologia, ‘es decir,
la exageracién de la especificidad del conocimiento.

Siendo que el materialismo-dialéctico es conocimien-
to, se entiende por si solo que en él estdn dados en
una unidad la dialéctica, la 16gica 'y la teorfa del cono-
cimiento y «en cada categoria». Es cosa sabida que
Marx-en El capital comenzé el anilisis del modo bur-
gués_de produccién ‘con la produccién de la plusvalia
(tomo~I), antes de analizar la rotacién del capital
(tomo II) iy después analizé la unidad del uno y el
otro (tomo III); aunque la produccién de la plusva-
Ifa es imposible sin rotacién. A semejanza de esto, la
unidad de la dialéctica, la légica y la teorfa del cono-
cimiento, desde nuestro punto de vista, es imposible
de descubrir ‘sucesivamente sin analizar primero la dia-
léctica objetiva.

3. La didléctica ‘'materialista como teoria
general del desarrollo

Analizaremos ahora la dialéctica en sp forma mds ge-
neral, 'es decir, hasta las formas particulares de su
manifestacién en el conocimiento, en el pensamiento
del hombre.

Al representar las leyes de.la dialéctica en sus inter-
relaciones, supongamos estos nexos mutuos como- rela-
ciones de subordinacién. Al mismo tiempo dejemos
sentado que estamos de acuerdo con la afirmacién de
G. G. Gabrielidn de que «si la coordinacién es posible
sin- subordinacién, toda subordinacién incluye necesa-
riamente una coordinacién como uno de los: momentos
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del proceso generaly. (55, 432) Asi, no podemos de-

ducir. el espacio del tiempo ni el tiempo del espacio,

aunque la. mutua relacién de ambos ‘conduce ‘a una
inteleccién mds «elevaday del concepto de movimien-
to, separado del cual su- rélacién interna (coordina-
cién) es «irreals.

Al hacer la exposicién de las leves de la dialéctica
hay que sefalar previaménte la base de su anslisis: el
concepto, de materia como, realidad. objetiva que nos es
dada en las sensaciones. Y se hace necesario apuntar
que la mayoria de los trabajos dedicados a este tema
parte del concepto de materia como lo primatio.

Es posible, naturalmente, comenzar la exposicién del
sistema por, la categoria del ser, Pero la indetermina-
cion de esta categoria por si .misma, a su tiempo, la
senald Engels en su obra Axti-Diibring. (43, 55) Un
sistema filoséfico puede tener. como punto de partida
el concepto. de ser, pero éste.no-puede-ser indetermi-
nado, .como en Hegel, sino extraordinariamente deter-
minado, y estamos, hablando de la determinacién de
este concepto en el sistema. del conocimiento filosé-
fico. La determinacién del ser-en el sistema del mate-
rialismo dialéctico: significa que se considera como ser
de sustancia material. Lenin, leyendo el articulo’ de
A. Deborin «Materialismo. dialéctico», subrayé en él
el siguiente . pensamiento: ;<«..tl,materialismo. dialéc-
tico ubica: la. sustancia material, el verdadero sustrato,
como base-del ser (..). Lg realidad susiancial es reco-

nocida como mutable.» (93, 470)

De esta manera, el sistema de categorfas del mate-
rialismo dialéctico. comienza por el concepto de materia
en movimiento, «mutable», de materia como sustancia
Unica® Sobre esta base se alcanza la unidad material
del mundo. Los positivistas' contempordneos niegan,
en general, la importancia ontolégica del concepto de
sustancia, considerando que el problema de la sustan-
cia -existe porque «no podemos en nuestro lenguaje,
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hablando de las propiedades de los objetos dadas por
medio de las sensaciones, dejar de introducir un vocablo
o una frase que parezca referido al propio objeto...».
(10, 42) El método que consiste en renunciar a la
profundizacién del conocimiento hasta llegar al cono-
cimiento de sustancia esti en pleno derecho a renun-

ciar al «pegamento causal» que wvincula al mundo en
un todo nico; como afirma M. Schlick. (135, 522)

Apuntemos que para los experimentadores contempo-
rianeos de las ciencias naturales el concepto de sustan-
¢ia, ademds de no ser ajeno, tiene desde su punto de
vista, un contenido extraordinariamente determinado:
designa la base general y activa de los diversos fend-
menos 2 que estin sometidas, por ejemplo, las par-
ticulas elementalés: «Las particulas' elementales no son
eternas ni unidades indivisibles de materia, en realidad
pueden transformarse una en otrd (...). Tales proce-
sos se observan con frecuencia v son la ‘mejor ‘demos-
tracién de que todas las particulas estin constituidas
por 'una  misma sustancia, la energia.» (65, 48) Como
vemos; el significado metodolégico del concepto de sus-
tancia para la fisica cOntempordnea, como sefiala ape-
nds unos renglones més arriba V. Heisenberg, es indu-
dable. “Por otra parte el concepto de sustancia (sus-
trato) es distinto, depende de la regién analizada del
objeto. “En quimica es ‘¢l elemento; en biologia, la
protefna viva, es decir, la que contiene 4cido nucleini-
co; en economia politica, el trabajo; etc. En la filoso-
fia, como quiera que su objeto abarque todos los fené-
menos de la realidad, el concepto de sustancia coincide
con el concepto de materia.

Bajo el influjo de la filosofia positivista (incluyendo
la machista), algunos historiadores contempordneos de
la ciencia también proclaman el concepto metafisico
de materia anticientifica, refiriéndose al hecho de que
:a materia como tal no admite el procedimiento cienti-
fico de la medicién. «El concepto cldsico de sustan-
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cia —escribe, por ejemplo, M. Dzhemmer— definido
como algo que no requiere para su existencia ninguna
otra cosa, expresado mds fisica que metaffsicamente, su-
pone el andlisis de la materia como portadora de pro-
piedades variables, al mismo tiempo que el portador no
estd sometido a ningdn tipo de cambio (...), Desde
nuestro punto de vista la definicién cuantitativa de
materia es, én esencia, imposible. La materia como tal,
si en realidad en la ciencia existé alguna necesidad de
tal concepto, permanece como un teducto inaccesible
e incomprensible del andlisis cientifico y como tal no
es susceptible de medicién. Sélo las propiedades de la
materia, por asi decirlo, son accesibles a la valoracién
cuantitativa.» (39,12-13)

Es indudable que de manera inmediata no podemos
medir una cantidad -de materia, sélo pueden someterse
a medicién sus propiedades concretas. Lenin sefialaba
quée no se debe mezclar el concepto filosSfico de mate-
ria con las represéntaciones de sus propiedades en las
ciencias paturales, aunque al margen de estas propieda-
des la materia. no existe. Fuera de estas propiedades
la- materia «como. tal» es una creacién pura de la mente,
una abstraccién. «Nos desviamos —escribia Engels—
de las diferencias cualitativas de las cosas c@ando las
unimos, como materialmente existentes, bajo el concep-
to de materia. La materia como tal, a diferencia de las
materias determinadas existentes, no es algo sensorial-
mente existente.» (99, XX, 570)

El concepto de materia como tal es, naturalmente,
una abstraccién, pero es la abstraccién que fija lo.ge-
neral inherente  a. todas sus innumerables manifesta-
ciones y, particularmente; a la propiedad de ser la rea-
lidad objetiva, que es €l objeto de la filosoffa. «...La
iinica “‘propiedad” de la materia con cuyo reconoci-
miento esta vinculado el materialismo filoséfico es la
propiedad de ser la realidad objetiva, la de existir fuera
de nuestra conciencia.» (94, XVIII, 275)
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Y cuando hablamos de que la- materia es sustancia,
con ello subrayamos el hecho de que enalesquiera que
sean los tipos concretos, estados, - propiedades de la
materia analizados ‘por nosotros, a todos estos tipos
concretos, estados o propiedades, es inherente la exis-
tencia independiente de nuestra conciencia.

Al medir las propiedades fisicas, quimicas y otras
~de la mater'a podemos componer también una repre-
sentacion -determinada de aquella como sustancia ge-
neral-de todos los cambios!que ocutren en el universo.
Asf, al descubrimiento de Lomonasov y Lavoisier sobre
la conservacidn 'de la cantidad total de masa de las sus-
tancias que participan en una reaccion quimica, sucedié
la' deduccién referente a la indestructibilidad de la~ma-
teria, ‘De la. misma manera ocurrieton las cosas en los
fenémenos fisicos de &aniquilacién»de la materia; de-
fectos de masa, u owros.” M. Dzhmmer lintroduce el tér-
mino de «masenergia», para subravat la identidad de
la masa v la energfa en la ley de la equivalencia de
éstas (la conocida férmela 'de Einstein E = m3)#
En’ realidad no-cxiste completa“equivalencia entre las
mismas; y como demtestran las” investigaciones; en el
llamado ‘proceso de la'«transformacién» de la masa en
energfa ocurre sélo’ la-transformacién de la masa del
cuerpo ‘mecdnico en la masa de las particulas involucra-
das "en los fendémenos térmicos, luminosos, ete.  Pero,
como quiera que esas transformaciones ocurren ‘como
consecuencia de los cambios: energéticos en' la masa,
del hecho de la equivalencia de Ja cantidad de energfa
para distintos valores de la masa, se desprende una im-
portante; deduccién filoséfica sobre el nexo-irrompible,
interno, ‘entre la materia v el movimiento. - El concepto

de la llamada «masenergiax, si es admitido por los fi-

sicos, puede considerarse sélo como la expresién de las
ciencias naturales concerniénte a la- proposicién filosé-
fica general sobre el movimiento como atributo-de la
materia.
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Para la forma més simple de movimiento, la mecé-
nica, la proposicién del nexo irrompible entre la ma-
teria y el movimiento, como ya dijimos, fue formulada
en la época moderna, v en forma teérica generalizada
entr$ en la filosofia del materialismo dialéctico.

Pero en el nexo entre el concepro de materia y el de
movimiento median los conceptos de espacio y tiempo.
El concepto de movimiento supone los conceptos de es-
pacio y tiempo. La historia de la geometrfa ensefia que
se puede operar con el concepto de relacidn -espacial
haciendo  abstraccién del movimiento: sin embargo, la
férmula més simple del movimiento, la férmula dé la
velocidad, incluye en calidad de variables los pardme-
tros espacio y tiempo. En mecdnica, junto al espacio
y tiempo relativos, inseparablemente vinculados' al mo-
vimiento de la materia, se admitia la existencia del es-
pacio y el tiempo absolutos, totalmente independientes
entre s{ y respecto al movimiento (Newton). No obs-
tante, ni siquiera en la abstraccién se puede admitir el
movimiento fuera del espacio v el tiempo.

La tesis sobre el nexo irrompible entre la materia
v el movimiento, formulado en 1a época moderna, pudo
aparecer en virtud de la toma de conciencia del postu-
lado que establece la imposibilidad de"1a" existencia de
la sustancia fuera del espacio, la extensién. Sila exten-
sion (el espacio) es un atributo de la sustancia, y los
cambios inintetrumpidos de las correlaciones. del espa-
cio (en esa época la' matemdtica  superior; es' decir,
la matemdtica de las magnitudes variables, ya se' habia
conformado) y el tiempo son la esencia del movimien-
to, entonces éste 1ltimo, naturalmente, no puede ser
separado de la sustancia.

El espacio y el tiempo tienen una independencia rela-
tiva, y esto se observa en la existencia de propiedades
suyas tales como la homogeneidad, el cardcter isotrd-
pico del espacio, la infinita divisibilidad. Estas propie-
dades del espacio y el tiempo son propiedades abstrac-
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tas, es decir, se han fijado en los conceptos los rasgos
generales y necesarios del espacio y el tiempo. Pero en
el universo real éstas ya se presentan en calidad de pro-
piedades espacio-temporales de la materia. Las propie-
dades espacio-temporales de la materia en 'movimiento
son las propiedades realmente existentes del espacio y el
tiempo, con una forma concreta de manifestacién, que
depende de las propiedades particulares de este o aquel
tipo de-materia, de las-formas del movimiento de la
misma. Las propiedades particulares del espacio y el
tiempo se manifiestan a través de las propiedades espa-
ciostemporales de la materia de modo contradictorio, en
forma modificada. Asi, la divisibilidad infinita que nos
es dada la abstraccién como una propiedad de la
relacién espacio-tiempo, en el mundo fisico «se queda»
en divisibilidad, que es infinita sélo en la acepcién aris-
totélica, potencialmente (es decir, hasta cualquier fron-
tera que hayamos «dividido» actualmente la materia:
1075¢m, 10~s; y hasta 10"%cm, 107%5; (14,125) nun-
ca sera la ltima, desde €l punto de vista de 1a5 posibi-
lidades del conocimiento cientifico). De aqui toda la
complendad del problema de la cuantificacién del es-
pacio -y el tiempo, de su relatividad. (3) «...El pro-
blema de la cuantificacién del espacio y el tiempo (tea-
les) no puede resolverse al margen ni independiente-
mente del problema de la discontinuidad-continuidad de
la materia en movimiento.» (113, 187)

Einstein sefalé que la historia de las teorfas fisicas
demuestra cada vez mds el nexo interno de los fend-
menos naturales (la atraccién) y las propiedades del
espacio y el tiempo, y confirma la superacién del ilu-
sorio cardcter absoluto e independiente del factor espa-
cial respecto al material. De este modo, en la mecdnica
clésica «los conceptos fundamentales son el punto ma
terial, la fuerza de accién mutua entre los puntos mate-
riales (energia potencial) y el sistema inercial (consti-
tuido por el sistema de coordenadas cartesiano y la coor-
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71_" ada del tiempoj». (42, 146) La teorfa del campo
C C ‘oma_,ncuco an .ICLL) 61 concepto (.C Campo constde-
rado como el segundo portador de energia. La teoria

special de la relatividad mtrodu;o el postulado de la

constancia de la velocidad -de la luz; mas entonces per-

dié rigor la concepcidon de punto mmcrxal por cuan-
to «la relatividad {L la simultaneidad hace 1mp051ble
la ulierior conservacion del concepto de accién a distan-
i le energia potencial.
prot d'] 1(]\ kL\,lOn los c&m 108 que 1:1[{0(11_1]0 la
general de la relatividad, que deseché entera-
- ¢l concepto de sistema inercial. Hasta aqui, el
matemAaticamente exptresado por el sistema: iner-
se consideraba como un elemento independiente
la realidad fisica. Este elemento se podia entender
alpo absoluto, por cuanto €l definfa el comporta-
iento de las masas puntuales o del campo, que a su
veZ no actuaban sobre éliEn lajteoria general de la
relatividad el sisteina inercial es sustituido por el campo
de los desplazamientos. «Si suponemos que ¢l campo
est4 alejado, no habrd “espacio” ya' que el espacio no
tiene ‘existencia independiente.» (42, 1
\si, el espacio v ¢! tiempo son formas de existencia
de la materia que estd en movimiento ininterrumpido;
Gnica forma de existencia de la misma. Por eso, sélo
s posible conocer la esencia de la materia conociendo
las leves de su movimiento,
jonifica el conocimiento de sus ‘propiedades en
¢ A \‘:mqlacmn con las leyes de su desarrollo, como
restiitado’ del cual su estructura cambia, se hace 'mds
compleja —cierto-que s6lo-en los. ‘marcos de la «pro-
piedads Gnica de que hemos hablado mds airiba— y es
objeto de estudio de las ciencias particulares y, ante
rodo. de las ciencias naturales
La esencia de la materia como sustancia en movimien-
to es inseparable de las leyes dialécticas del desarrollo.
La estructura interna del movimiento y el desarrollo de
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la sustancia material, en su forma mds general, se pone
al descubierto a través de las leyes fundamentales de la
dialéctica; y en forma mds particular, o concreta, la esen-
cia de la materia como sustancia en movimiento se pone
al descubierto en las leyes dialécticas no fundamentales,
tales como la ley de la unidad de la forma y el conte-
nido, de la esencia y el fenémeno, de la causa y el
efecto, etcétera.®

Las leyes del trdnsito reciproco de los cambios cuan-
titativos a los cualitativos, la unidad y la lucha de los
contrarios, Ja negacién de la negacidn constituyen la
base de la 'dialéctica ‘materialista, como la ciencia de las
leyes mdés-generales del desarrollo de la materia, y, de
modo correspondiente, su conocimiento por el hombre.
Estas leyes tienen forma universal, que consiste en que
no actian sdlo en todos los'dominios del universo, sino
que se manifiestan en 1a accién de las restantes leyes
de la dialéctica; estas ultimas, en esencia, son su con-
crecién.® Cuando hablamos de Ia ley de la contradic-
c¢ién dialéctica o del trénsito de los cambios cuantita-
tivos a los cualitativos, para nosotros es indiferente que
se trate del trdnsito de la necesidad a la realidad, o
de la contradiccidn entre la causa y el efecto. Podemos
entender las leyes fundamentales de la dialéctica sin
acudir a las categorias mencionadas, al mismo tiempo,
que para la comprensién de la ley de la unidad de la
necesidad 'y la realidad es indispensable referitse a ‘to-
das las leyes fundamentales de la dialéctica. En otras
palabras, si bien las leyes particulares de la dialéctica
ponen al descubierto sélo -aspectos -aislados del ;desa-
rrollo dialéctico, las leyes fundamentales: de: la- dialéc-
tica ponen al descubierto el contenido general, funda-
mental, de ese desarrollo.

La ley del trinsito de los cambios cuantitativos a
cualitativos, y el reciproco, es la mis sencilla entre to-
das las leyes fundamentales de la dialéctica; pero al
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mismo tiempo es la concrecién ulterior del concepto de
movimiento de la sustancia material ®

La definicién filoséfica generalizada del movimiento
como «los cambios en general» (99, XX, 563) fue
dada por Engels: «El movimiento analizado en su for-
ma mds general, es decir, ‘concebido como forma de
<existencia de la materia, como un atributo internamente
inherente a la materia, abarca todos los cambios y pro-
cesos que ocurren en el universo, empezando por el
simple desplazamiento y terminando por el pensamien-
to.» (99, XX, 391) El movimiento, concebido en esta
forma més general, es el modo de existencia de la ma-
teria. En lo que concierne a los objetos aislados, las
cosas, la forma de su existencia es el movimiento en
forma determinada. Con el cambio de la forma del
movimiento desaparece el objeto. Por eso, cualquier
movimiento, tomado como aumento o disminucién de
la cantidad de movimiento; viene acompafiado de la
variacién de alguna cualidad, es decir, segiin la ley de
la conservacién y la transformacién de la energfa, ocu-
tre a expensas de otra forma de movimiento de la ma-
teria. S6lo haciendo abstraccién de las transformacio-
nes cualitativas que tienen lugar en las otras formas
del movimiento de la materia, podemos analizar el au-
mento «puro», simple, de la cantidad de movimiento
de una forma dada, en el interior de una calidad dada.

El movimiento_es la condicién y la forma no sélo
de la existencia, la conservacion de un' objeto dado,
sino también de su desarrollo, como consecuencia del
aumento cuantitativo que se convierte en cambios cha-
litativos. El movimiento, si hacemos abstraccién del
desarrollo, siempte es circular (representacién que do-
miné en el siglo xvir y, especialmente, en el siglo
XVIII), porque siempre pasa por dos fases opuestas
(alejamiento y regreso, en el movimiento de los pla-
netas; energia cinética-potencial, en la interaccién de
los cuerpos mecdnicos; asociacién y disociacién de las

107




moléculas, en las transformaciones quimicas de las sus-
tancias: asimilacidn-desasimilacién de las sustancias,
en el organismo vivo; produccién-consumo, en el mo-
vimiento de las fuerzas productivas; percepcion sensi-
ble-pensamiento abstracto, en el movimiento del cono-
cimiento; ...). Como resultado del movimiento cir-
cular, que pasa por fases opuestas, crece la cantidad
de movimiento de una forma dada (mecdnica, biold-
oica, fisica, etc.), en virtud de la no coincidencia de las
Fases del (mismo: ) comienza a dominar el movimiento
dé.uma de las dos fases (la asimilacién respecto a la
desasimilacidn, al crecer el organismo; la asociacién so-
bre la disociacion, al aumentar la cantidad de una sus-
tancia qufmica dada Ia produccidn respecto al consumo
de la teproduccién aplicada; etc). \En la base del cre-
cimiento «cuantitativamente puro» del objeto, descansa
el trénsito continuo de las fases opuestas del movimien-
to de una a otra; y lo mds importante: todo cambio
cuantitativo tiene su estructura. ~Los cambios continuos
estdn en la base de toda formade movimiento; y los
cambios cualitativos discretos, en el resultado; por
cuanto elcrecimiento cuantitativo de una forma dada
de mhovimiento tarde ‘o temprano —en correspondencia
con sus‘particularidades—tiene que conducir a'su trans
formacién cualitativa.

La especificidad interna de este o aquel fenémeno,
y por consiguiente; su-esencia, solo se puede entender
analizdndola en esta o aguella forma de ‘movimiento.
Esta es la base comtn por la que se debe comenzar el
andlisis de un fenémeno especifico particular. La de-
terminacién. cualitativa de un fendmeno 'estd condicio
nada por la forma del movimiento de la cual éste par-
ticipa. La cuestién de las relaciones al margen de la
sociedad es un juego de palabras, el fenémeno sélo na-
tural, lo -es igual. De la misma manera el dtomo sin
nexo con otros Atomos constituye un objeto no de la
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quimica sino de la fisica; y las moléculas aisladas, fue-
ra de su sistema determinado, no son elementos de un
organismo vivo sino de la quimica (o en casos aislados
de la fis'itga), el estudio de l‘dl vida en el nivel molecular
no significa que existan moléculas portadoras de vi
aunque sea en forma encubierta, e}n cnlid;:is (‘il: ;;;32
piedad débil», como pensaba, por ejemplo, Teilhard
de Chardin. Precisamente un sistema determinado de
particulas, la forma de sus interacciones, convierte la
funcién de algunas moléculas en una funcién vital.

L} calidad de un fendmeno estd condicionada por
una forma determinada de movimiento; pero no es
idéntica a ésta. Se presenta como un determinado con-
junto de propiedades, pero a diferencia de la manifes-
tacién de la esencia, la calidad es una de las determina-
ciones de la esencia; y si nos referimos a la calidad
ftlnclamelutal, ésta, en general  coincide con la especi-
ficidad. de 1a esencia.

Precisamente es a partir del andlisis de las determi-
naciones cuantitativas y cualitativas del objeto que co-
mienza la penetracién en el conocimiento de la esencia.

La cantidad es la determinacién que se expresa en
las: diferencias de una misma calidad existentes en el
interior del objeto. La cuestion. de la-cantidad se plan-
tea, precisamente, cuando es evidente la identidad cua-
litativa. La cantidad se caracteriza, o bien por un con-
junto. determinado, de elementos de -una calidad dada,
o bien por el grado del cambio experimentado. por esos
mismos elementos. En el primer caso tenemos la can-
tidad extensiva; en el segundo, la intensiva. Los-cam-
bios) cuantitatives en extensién no conducen a cambios
cualitativos- fundamentales ni los preparan de manera
inmediata. En lo que se refiere a los cambios cuanti-
tativos de intensidad, éstos influyen sobre la propia
estructura del objeto y por eso conducen, tarde o tem-
prano, a transformaciones radicales en éste. El au-
mento extensivo siempre se acumula en las fronteras
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exteriores, mds alld de las cuales no estdn en condicio-
nes de salir; en lo que concierne a la magnitud de la
intensidad, ésta se caracteriza por los cambios cualita-
tivos —mientras no sean fundamentales—, de la estruc-
tura interna del objeto. El limite de estos cambios
es la propia calidad fundamental del objeto, su esencia
especifica. Asi, el cambio de un conjunto de molécu-
las de agua (H>O) puede conducir a las diferencias de
extension existentes entre un vaso de agua, un manan-
tial, €l ‘mar, que, por supuesto, no caracterizan cam-
bios cualitativos fundamentales. de la sustancia, el
agua; al mismo 'tiempo que los cambios cuantitativos
de intensidad 'que' ‘concurren en una unidad de la ca-
Iidad dada (molécula de agua, H,Q) pueden conducir a
un cambio radical de calidad, a convertir a la moléeu-
la de agua en una molécula de agua oxigenada (H;0,)
La comprensién del nexo inmediato existente entre el
cambio intensivo de la cantidad y la calidad fundamen-
tal tiene gran importancia, por ejemplo, en la rama
de la ‘microelectrénica, -donde «el método de los es-
quemas integrales —segdn escribe J. A. Morton—
estd directamente dirigido a la solucién del problema
de lacantidad. Al mismo tiempo se tiene en cuenta
que las dificultades se presentan, no sélo por la canti-
dad de elementos que tiene el esquema, sino también
porque hay que operar con ellos como si fueran ele-
mentos; aislados-durante-su elaboracién y; seleccién para
el sistema», (108, 11)

De este modo, la estructura del objeto, por cuanto
determina su esencia especifica (su calidad radical),
estd directa'e internamente vinculada con los cambios
cuantitativos de' intensidad del objeto 'y representa rela-
ciones determinadas de los valores numéricos de las
partes constituyentes, de los elementos del objeto que,
segin las palabras de Marx, conservan «el valor que
determina la cualidady». (99, XXIV, 460) Y, si se al-
tera la relacién cuantitativa de estos valores, el cambio
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radical de la calidad se produce independientemente
del cambio de la cantidad externa. No obstante, los
cambios cuantitativos de extensién preparan los inten-
sivos, los preceden hasta un instante determinado.

Finalmente, apuntando a la estructura del objeto,
con ello definimos la medida de los cambios cuantita-
tivos de intensidad del objeto, el grado de su desarro-
llo, su «cantidad cualitativa». La medida es el limite
cualitativo de los cambios cuantitativos internos del
objeto, o el grado de los cambios cuantitativos del
objeto que admite su estructura. El aumento extensivo
del objeto conduce a sus limites externos, naturales, a
las fronteras de su crecimiento, y por ello tarde o tem-
prano varia independientemente de las fronteras exter-
nas del crecimiento intensivo, cuyo tnico limite inter-
no es la propia calidad fundamental del objeto.

El establecimiento del limite interno coadyuva a
comprender sus cambios, no como una «infinitud ton-
ta», sino como una de las formas relativas del desarrollo
infinito de la sustancia material® En ocasiones, en la
literatura filoséfica y de las ciencias naturales, lo infi-
nito vy lo ilimitado no sélo se diferencian, sino que in-
cluso se oponen entre si. La supetficie de la esfera,
por ejemplo, se considera como una magnitud finita
{ puede ser mayor o menor), pero al mismo tiempo
ilimitada, ya que el movimiento por la superficie de la
esfera 'nuncal resulta constrenido  entre limites. Pero
aqui no sé tiene en cuenta que la esféricidad de esta
superficie es, precisamente, su limite cualitativo, el que
define la forma limitada de movimiento por ella. Toda
infinitud, como decia Engels, «es finita».

La ley de la unidad y la-lucha de los contrarios es
como el ulterior desarrollo de la ley del trdnsito de
los cambios cualitativos, ya que establece que el cambio
cualitativo radical es el trdnsito de un contrario al
otro. Descubre las diferencias cualitativas de los fend-
menos internamente unidos, vinculados entre si como
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contradiccién, «contradiccién cwalitativas. (96, 1, 68)
Finalmente, explica a la propia ley del trénsito de los
cambios cuantitativos en cualitativos como la ley de
la unidad de los contrarios: calidad y cantidad. Por
otra parte, sélo partiendo del conocimiento de la ley
del trénsito de la cantidad a la calidad se puede enten-
der el mecanismo del desarrollo de la contradiccién
dialéctica (asi, existe una medida determinada de co-
rrespondencia ‘0 no| correspondencia de un . conttario
con el otro, mds alld de cuyos limites la contradiccién
dada se agota).

La ley de la contradiccién dialéctica ya estd conte-
nida en germen en laley del trdnsito de la cantidad a
la calidad: La cantidad y la calidad son contrarios, y
su trdnsito reciproco, su unidad es lo que constituye
la contradiccién que aparece ante. nosotros, cierto gue
todavia en forma abstracta, ya que la unidad de los
contrarios  aqui se revela sélo como la dependencia
reciproca de uno respecto al otro.” Mis compleja es la
naturaleza de la contradiceién dialéctica que se observa
en aquello de que es ella la que explica la fuente de
los cambios que conducen a-los trinsitos mutuos de
la cantidad y la calidad.

Hegel fue el primero que formulé la proposicién
acerca de la contradiccién dialéctica como fuente de
desarrollo y como contenido interno. Pero la proposi-
cién de que la contradiccibn por si misma es la esen:
cia del objeto, es un logro de la filosofia marxista.

Desde el punto de vista del materialismo dialéctico,
las contradicciones no sélo tienen cardcter légico, sino
que son contradicciones de la propia realidad material.
En el mundo material existen también contrarios exter:
nos, pero la investigacién cientifica debe poner al des-
cubierto-su unidad interna, explicarlos como manifesta:
ciones de las contradicciones internas.

La esencia de la contradiccién dialéctica reside en que
representa la unidad compleja mzediata de los contra-
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rios. En la estructura de la contradiccién dialéctica se
separan tres aspectos: 1) La relacién externa de los
contrarios (manifestacién de las contradicciones inter-
nas), que en la percepcién inmediata puede aparecer
como la correlacién simple, aislada de aquellos. 2) Los
propios polos (contrarios) de la relacién contradictoria
que, analizados por separado, contienen en si poten-
cialmente su polaridad. Asf, la multiplicacién encierra
de manera encubierta en su estructura a la divisién,
ella misma es la divisién con signo contrario; al igual
que la resta es la suma con signo contrario; la linea
es la negacién del punto; su contrario, pero lo contie-
ne en si; el electrén, en la estructura del dtomo, es
contrario -al nécleo «del. 4tomo; pero este dltimo, en
forma encubierta, contiene al electrén, que se despren-
de y es de nuevo absorbidoe por el proceso de las trans-
formaciones internas del nicleo (también la presencia
de particulas virtuales en las: particulas elementales
es una confirmacién de .este' hecho); ‘mientras més
avanza ‘el proceso de la.disociacién de las moléculas
en' la- quimica, mayor es la capacidad potencial de éstas
para la asociacién, es decir; la disociacion contiene
en si potencialmente a la asociacién, y-a-la inversa.
En lo que concierne a los fenémenos sociales, aqui la
identidad inmediata de los contrarios en los polos de
la contradiccién es ain mds. evidente: la produccién
es el consumo de las fuezas productivas, y el consumo
es la_reproduccién de éstas ultimas; la mercancia con-
tiene en sf el valor, que se opone a aquélla en «forma
puray ; (dinero) ;; lo social contiene en si a lo natural
en forma de relaciones materiales de la sociedad («la
naturaleza humanizada»). 3) El nexo interno de los
propios polos (contrarios) entre sf, con la mediacién
de los miembros intermedios, los. eslabones.

Para los eslabones intermedios es caracteristico:
a) la reunién de propiedades distintas, rasgos de los
contrarios; esta circunstancia viabiliza el cardcter me-
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diador-de los eslabones mediatos, de lo contrario éstos
serfan la sintesis de los contrarios; b) su cardcter acce-
sorio respecto al nexo de los contrarios: los eslabones
intermedios, aparentemente conectdndose desde afuera,
tornan méds compleja la interrelacidn, la intervincula-
cién de los contrarios.

Al mismo tiempo, el desarrollo del fenémeno como
un todo dado no es, otra cosa que el acrecentamiento
de los eslabones intermedios de la contradiccién, que
median en la unidad interna de los contrarios.

La unidad de los contrarios forma la estructura fun-
damental del todo de cualquier’ proceso. Pero la uni-
dad de los contrarios, es decir, la contradiccién, no es
otra cosa que una relacién y un nexo determinados. El
nivel, el grado de desarrollo del todo contradictorio ya
estd condicionado’ por la estructura de esta relacidn,
de este nexo.” Y el aumento de la/ complejidad de la
estructura depende del aumento de los miembros inter-
medios de la relacién; del nexo. El desarrollo, el au-
mento de la complejidad de la organizacién interna del
objeto aparece: como la inclusién, en la relacién dada,
de cada vez nuevos eslabones intermedios.

La dialéctica de Ia mediacién es uno de los momen*
tos_importantes de todo desarrollo.

En la estructura del 4tomo m4s simple (hidrégeno),
los  contrarios ‘son el protén (nicleo) y el electrén
(envoltura). Una estructura més compleja del 4tomo
se caracteriza por la presencia de un eslab6n intermedio
como el neutrdn, que espacialmente entra en el niicleo,
pero que contiene en si tanto al protén como al elec-
trén, aunque no en calidad de sus partes componen-
tes. Asi, pues, contiene en si los rasgos de uno y de
otro, pero en su calidad de un todo no es ni lo uno ni
lo otro. En las transformaciones atémicas actia, in-
cluso, respecto a la envoltura electrénica, exteriorizan-
do su caricter «mediador» (naturalmente que no en
la ‘acepcién geométrica). A medida que se hace mds
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compleja la ‘estructura de los dtomos, el papel de me-
diador es desempefiado por una cantidad cada vez ma-
yor de ‘particulas 'elementales: ‘de neutrones; y no sélo
de neutrones, sino de mesones, neutrinos, etc., inclu-
vendo las particulas’ virtuales.

La contradiccién mds simple: la unidad de la atrac-
cion y Ja repulsién, en’'mecdnica, se presenta como una
identidad inmediata entre la accién y la reaccién. En
el caso del movimiento orbital de los planetas, la apa-
ricién de la llamada fuerza tangencial de magnitud de-
terminada, que media en la interaccidén de la atraccién
v la‘repulsién, propotciona una forma mids compleja
de movimiento mecénico: el circular y el eliptico.

Lo vivo y lo no vivo son contrarios. Pero el trénsito
de no vivo a vivo no es inmediato. Se han observado
formaciones que retinen en si propiedades de lo vivo
vide lo no vive. Son los wirus, constituidos por dcido
nuclefnico 'y proteina. Estos se ecomportan lo mismo
como serés’ vivos que como- cristales quimicos; no se
encuentran en forma «libre»' fuera de lo vivo y tam-
poco se multiplican. Hasta la fecha no ha cesado la
discusién entre los cientificos sobre la naturaleza del
virus:-unos-los consideran ‘seres wivos;-otftos; sdlo cris-
tales; 'los terceros, formaciones «semivivasy.>

En la dialéctica de la interrelacién de la herencia y
la mutabilidad; ¢l ‘eslabon’ intermedio es el cddigo ge-
nético, ‘la organizacién de los genes.  Mientras mds
compleja es esta organizacion mids elevado es el nivel
de desatrollo de lo vivo. Precisamente el mecanismo
del eambio’ del c6digo genético es el que media en el
transito de lo uno 2 lo otro; la mutabilidad, en sus
resultados, se hereda, se trasmite por herencia median-
te este cédigo.

El trabajo —incluyendo los instrumentos de traba-
jo—, «introduciéndose como apoyo» en las interaccio-
nes del animal y la naturaleza, elevd esta interaccién
2 un nuevo nivel, al nivel de la interconexidén del hom-
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bre-sujeto y la naturaleza-objeto. Y la produccién, en
la cual el propio trabajo es uno de los momentos, trans-
formé esta relacién en la relacién entre la sociedad y
la naturaleza, aunque en los polos se mantienen, como
antes, la naturaleza y el organismo vivo, el aspecto
biolégico.

El desarrollo de las relaciones de cambio se carac-
teriza por_la aparicin; en el proceso de intercambio
de mercancias Ti-T> (valor relativo y equivalente), de
un-eslabén intermedio como el dinero (T3-D; D-Tz. Con
posterioridad, el capitalismo transformé atin mds estas
relaciones, incluyendo en ellas un eslabén intermedio
como la fuerza de trabajo en calidad de mercancfa. Apa-
rece la férmula D-T-D', que se presenta a su vez como
eslab6n mediador de la relacién original T-D-Ts-D-T5.

En los sistemas cibernéticos, como -estructura mds
general se asume habitualmente la unidad de dos con-
trarios: entrada y salida, con la mediacién del estado
del sistema (eslabén intermedio), que puede tener
distinto grado de complejidad y con ello determinar el
caricter y el nivel de la interaccién de los citades con-
trarios. «De aquf se desprende que la accién, a la sa-
lida de este sistema, no-se puede prever partiendo sélo
del conocimiento de su actual estado en la entrada.»
(124, 70-71) Por eso, el estado del sistema no puede
dejar de contener rasgos.determinados por la entrada
y. que determinan la salida, es decir, rasgos que repre-
sentan la unidad inmediata de distintas propiedades
de los contrarios.

De este modo, en la estructura de los eslabones intet-
medios se observa la reunién inmediata de distintas
propiedades de los contrarios, pero esta reunién inme-
diata es algo nuevo y en todo caso da comienzo a lo
nuevo en el desatrollo.®

El desarrollo de la contradiccién dialéctica es el pro-
ceso del incremento de la cantidad de eslabones intes-
medios y de sus diferencias cualitativas. El nexo inme-
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diato se distingue del mediato por la ausencia de esla-
bones intermedios entre los contrarios
teristico para el estadio «embrionarios de la aparicion
de los fendmenos y de los propios eslabones interme-
dios. En la realidad objetiva la distincién entre los es-
labones intermedios y los contrarios siempre existe y
consiste en la reunién inmediata de distintos rasgos de
los contrarios.

Los contrarios' de' que estd conformada la ¢contra-
diccién se oponen uno al otro como el lado positivo
y el negativo; al mismo tiempo que el lado positivo
estd orientado en la direccién de la conservacién del
todo contradictorio, y el negativo, de su eliminacién.>
El lado negativo de la contradiccién es ‘el lado mis
mévil, y su movimiento es incompatible con- la con-
servacién del todo dado. ,La-fuerza centrifuga en el
movimiento de los planetas, 1a disociacién de las mo-
léculas en quimica, la desasimilacién de las células y
la mutabilidad de I6s, rasgos en biclogia, todos son el
polo negativo de una contradiceién, orientados en su
movimiento al cambio de la relacién existente. Esta es
la fuerza motriz mas importante del todo contradicto-
rio. (Apuntemos que en Lz sagrada familia, Marx
caracteriza.al proletariado, precisamente, como el lado
negativo de la contradiccién, y a la burguesia como el
positivo el conservador.) (98, 11, 38:39)

Toda contradiccién tiene una forma determinada de
movimiento y de solucién. Descubrir totalmente la
esencia de la propia contradiccién quiere decir poner de
manifiesto la forma en que ésta tiene lugar. Pero para
eso hay que penetrar en el campo de la ley de la ne-
gacién de la negacién o, mds precisién, de la negacién
dialéctica.

Ya en la estructura de la contradiccién dialéctica
se puede discernir la negacién dialéctica. «Serfa incier-
to afirmar —escribié Z. N. Baguirov— que negacién
surge después de la contradiccién o que la negacién

, lo' que es carac-
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es un lado, un momento de la contradiccién. Los con-
trarios se niegan mutusmente. La negacién de uno
por el otro provoca la negacién del otro por el uno.
Esta negacién reciproca es la expresién de la negacién
que encuentra su realizacién definitiva en la solucién
de la contradiccién y en el trénsito del objeto a un
estado cualitativamente nuevo.» (12, 112) Propiamen-
te dicho, Ia negacién dialéctica es por su estructurs una
contradiccién: «es la unidad de la eliminacién del esta-
do anterior del objeto y su confirmacién, conserva-
cién».® La negacién absoluta, «desnuda», que procls-
ma la metafisica no &s posible en el proceso resl del
desarrollo. La negacién desempena el papel de mo-
mento, tanto del nexo como el desarrollo.

La ley de la negacién de la negacién, que ha tenido
divulgacién detallada en las obras de los clésicos-del
marxismo-leninismo, muestra que en el desarrollo la
sustitucién de un estado’ ocurre mediante una serie
sucesiva de negaciones, donda cada estado ‘'sucesivo es
la negacién del precedente y, al mismo tiempo, la uni-
dad contradictoria, la sintesis de los dos peldafios o
estados anteriores. Si disponemos en el tiempo tres
peldafios cualesquiera del cambio, del desarrollo de un
objeto, el primer peldafio (la tesis), siendo la nega-
cién del segundo. (la antitesis), aparentemente se res-
tablece en el tercero (la sintesis). Como la negacién
dialéctica supone la conservacién del contenido posi-
tivo, en el peldafio de la sintesis (la negacién de la
negacién, ya que la antitesis es la primera negacién)
se realiza la unidad de los contrarios (de ls tesis y la
antitesis). Pero la unidad de los contrarios es, como
se sabe, la contradiccién dialéctica. Por consiguiente,
la estructura que ha alcanzado la forma concreta de su
movimiento es regulada por la ley de la negacién de la
negacién. La negacién de la negacién es, por eso, la
forma de movimiento que resuelve la contradiccién
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dialéctica y el resultado concreto del desarrollo contra-
dictorio del objeto en el tiempo¥

La ley de la negacién de la negacién expresa el movi-
miento circular de las cosas, que consiste en el trén-
sito continuo de los contrarios de uno al otro, pero
en el cual, no obstante, el principio y el fin nunca
coinciden.

La negacién de la negacién, finalmente, es la expre-
sién de la relativa plenitud y realizacién del objeto,
tomado en su forma mds general. La totalidad relativa
del objeto no estd determinada por la cantidad de de-
talles, que pueden tener cardcter casual, sino por la
existencia de todos los elementos fundamentales y
nexos en su forma més general.

Las leyes fundamentales de la dialéctica revelan el
cardcter del trdnsito de lo viejo a lo nuevo (la medida,
el limite cualitativo del desarrollo del objeto), que
«determina el motivo» y es fuente y mecanismo inter-
no del desarrollo de las cosas. Pero ¢des justo. supo-
ner que la esencia de la dialéctica se agota en sus leyes
fundamentales? Pero si las leyes de la unidad de la
necesidad y la realidad, de la causa y el efecto, tam-
bién son momentos de la dialéctica (tanto de la obje-
tiva como de 1a subjetiva), y Lenin sefialé que «el desen-
volvimiento de todo el conjunto de momentos de la
realidad NB=esencia del conocimiento dialéctico».
(94, XXIX, 141) De aqui, aplicindolo a la dialécti-
ca del movimiento de la sustancia material, se despren-
de que sélo «todo el conjunto de momentos», «de ele-
mentos de la dizléctica», forma su esencia en toda su
concreta plenitud.

En su forma mds general, la esencia se conforma de
los siguientes momentos internos y necesarios:-los que
constituyen sus elementos (contrarios) y sus nexos, sus
relaciones (como tales pueden presentarse las leyes).
La esencia constituye, de este modo, la unidad de los
contrarios, la negacién de la negacién,- donde los pro-
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pios contrarios y. sus propiedades son los elementos
(el contenido de la esencia), y_su unidad, o sea la ne-
gaciéon mutua, son los nexos y las relaciones (la for-
ma). De aqui se desprende que en forma integral la
estructura de la esencia se puede expresar como la uni-
dad del contenido y la forma.

En la literatura cientifica, en la cuestién relativa a
las correlaciones de los. conceptos. de contenido, ele-
mento, forma v estriictura, no existe una idea comdn.
Unos afirman que los elementos constituyen el con-
tenido del ‘objeto 'y 'que la eéstructura, definida como
el modo de vinculacién de los ‘elementos, es su forma.
Otros incluyen también en el concepto de contenido 2
los elementos, los fiexos, y por forma consideran la
estructura, definida como el modo de conexién, de orga-
nizacién, de los elementos y 'de los distintos nexos' del
objeto! Los terceros refieren al contenido las propieda-
des internas del objeto. Algunas'/veces por estructura
se ‘entiende «tanto la composicién (contenide) elemen-
tal, como el ‘modo de vinculacién entre los elementos
(forma)». (107, 387)

A “nosotros nos patece que la causa fundamental de
las bsquedas de una nueva definicién del concepto
de forma, considerada, como. es natusal, no.como la £6r-
ma externa de manifestacién de la esencia, sino como
Ja forma interna.de organizacion del contenido del ob-
jeto, radica en la tendencia a obwiar la coincidencia de
los conceptos de estructura y forma. Desde nuestro
punto de vista, la estructura, en el sentido estricto de
la palabra, es dedir, como modo de erganizacién de/los
elementos especificos de una esencia dada, coincide con
la forma interna del objeto, en virtud de la cual se
puede hablar de la esencia especifica de un objeto a
diferencia de los demds. Por ejemplo, para el modo
capitalista de produccidn es en extremo esencial que en
las relaciones sociales participen, no tanto elementos
de la produccién como la tierra y el trabajo en general,
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cuanto el capital y la fuerza de trabajo en calidad de
mercancia.” Para un organismo. vivo es importante que
su estructura abarque los enlaces entre las combinacio-
nes quimicas que le son especificas, tales como el dcido
nuclefnico y la protefna; aunque en su estructura hay
otras combinaciones sin las cuales lo vivo no puede
existir, pero que para su composicién no son especi-
ficas (por ejemplo, las distintas sales). ILa estructura,
en el sentido amplio de la palabra, abarca la organiza-
cidn, los nexos, de todos los elementos que entran en
Ta composicién completa del objeto. De aqui se des-
prende que el contenido, en el amplio sentido de la pa-
labra, incluye a todo el conjunto constituido por los
elementos y sus bases: material, naturaleza de las par-
tes, los subsistemas que tienen determinadas propieda-
des, funciones; mientras que en el sentido estricto de
la palabra incluye sélo las partes especificas del obje-
to dado, es-decir, los elementos tomados en su forma
especifica. En este caso, el contenido siempre tiene
caricter sustancial.

De la misma manera que;una ley —el nexo interno
necesario, entre, los fenémenos— es la forma de las
relaciones ertre los elementos, los lados del objeto,
asi también las relaciones entre las leyes son la forma
del objeto considerada como un sistema de leyes. El
nexo mutuo entre las/leyes, en su forma més general,
constituye la ‘estructura de la esencia de la sustancia
material, donde los elementos son las leyes fundamen-
tales de la. dialéctica.

La forma, comprendida de‘esa manera, constituye
un aspecto importante de la esencia, estd incluida en
la definicién de esencia. Respecto a la afirmacién hege-
liana de que la forma es la «luminiscencia» de la esen-
cia «en si misma», «su reflejo inmanente», Lenin apun-
t6: «la forma es esencial. La esencia estd formadas.
(94, XXIX, 129) Marx, por su parte, distingue con
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precisidn la «sustancia real de las cosas» de las «formas
exteriores en que se manifiestay, (96, I, 484)

A propésito de esto, la concepcién de la for:ia inter-
na como determinante de los lados de la esencia se re-
monta, como hemos visto, a los antiguos, especialmente
a Aristételes, y tiene una gran tradicién histérica, en-
contrindose en los filésofos de las més disimiles ten-
dencias. «La esencia —escribe, por ejemplo, en el si-
glo x1r, Foma Akvinskii— es, en el sentido estricto
de la palabra, Io que se expresa en la definicién. La
definicién abatcard los fundamentos genéricos, pero no
los individuales. De aqui es evidente que en las cosas,
constituidas de materia y forma, la esencia no denota
ni sélo la forma ni sélo la materia, sino lo que estd
<onstitnido de la forma general y la materia en corres-
pondencia con los fundamentos genéticos.» (25, 179-
180) En el pantefsta G. Bruno, que se manifestd
contra la teologfa medieval y la escoldstica, la concep-
cién de la forma como el aspecto detefminante de
la esencia persiste como un momento importante de su
teorfa sobre la- construccién del universo: «... el alma
del mundo es el principio formalmente originado del
universo y de todo lo que estd contenido en éste. Yo
afirmo que si la vida estd en todas las cosas; el alma
es, por consiguiente, la forma de todas las cosas; ella
predomina en ‘todo sobre la materia y reina en las/co-
sas constituyentes, realiza la composicién y la consti-
tucién de las partes. Y es por eso que la estabilidad
no se aproxima menos a semejante. forma que la ma-
teria». (27, 213)

La forma del objeto define su esencia especifica sélo
de manera inmediata. Fsta, en dltima instancia, se de-
fine con el contenido del objeto, ya que en la dialéc-
tica de la correlacién de la forma y el contenido el pa-
pel decisivo corresponde al contenido.

Naturalmente que la esencia no se puede reducit ni
a la forma ni al contenido; ella es su unidad concret,
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el nexo del contenido y la forma interna del objeto.
La esencia de un objeto en desarrollo siempre empieza
2 cambiar por el contenido, pero mientras su forma per-
sista ella también persiste. Como quiera que el conte-
nido no es «indiferente» respecto a la forma, el nuevo
contenido, tarde o temprano, desecha la viefa forma.
La solucién de la contradiccién entre el contenido y la
forma es el proceso de descomposicién de la vieja es-
tructura, y aqui ocurre, al mismo tiempo la liberacién
de los elementos para la nueva estructura.

Asi, la esencia es la unidad de la forma y el conte-
nido, pero no se reduce a éstos ni a sus relaciones, es
algo més complejo. Cuando se analizan las categorias
de la esencia no se puede hacer abstraccién de nexos
como la unidad de la esencia y el fenémeno, de lo in-
terno y lo externo, de lo general, lo particular y lo
singular.

La esencia.por si misma, es decir, en su forma mds
general, realmente no existe. En la realidad es insepa-
rable de la forma particular de su existencia, del fend-
meno. S6lo en unidad con este dltimo existe.

Es por eso que el contenido cientifico siempre re-
suelve el siguiente problema: 1) el trinsito del fend-
meno de la apatiencia a la esencia: 2) la inteleccién
de la propia esencia del objeto, por asi decirlo, «en
forma pura», es decir, el conocimiento de las leyes ge-
nerales de su movimiento; 3) la revelacién de la forma
necesaria de manifestacion de la esencia, de las formas
particulares de su movimiento.

En el origen mismo, el conocimiento tiene que ver
con el fenémeno en uno de sus momentos, con el fené~
meno como apariencia, es decir, con el fenémeno sepa-
rado de la esencia. Aqui el fenémeno es dado al cono-
cimiento todavia en el plano externo, de la percepcién
sensible, espacio-temporal. Y sélo después el fenémeno
se conoce como la forma necesaria de manifestacién de
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la esencia, en otras palabras, como la esencia en su
existencia exterior.

El materialismo dialéctico entiende por realidad no
sélo el mundo que nos es dado en la percepcién inme-
diata, sino también el invisible, oculto, pero que existe
igualmente de modo objetivo. Desde el punto de vista
de su estructura, la realidad es la unidad dialéctica de
la esencia y el fenémeno.

La relacidn entre la esencia y el fenémeno se revela
como una relacién esencial entre lo interno y lo exter-
no; entre lo general, particular y singular.

De manera inmediata lo interno nunca es idéntico a
lo externo. Toda esencia entta en interaccién con otras
esencias, que cambian el tipo de su movimiento. Esto,
para la esencia dada, son las condiciones exteriores,
pero, al mismo tiempo, necesarias de su movimiento
y desarrollo. Asf surge la diferencia entre lo interno
y lo externo, con la mediacién de estas interacciones.
De aqui la inevitabilidad de los eslabones intermedios
entre lo interno (esencia) v lo externo (fenémeno) de
la existencia de las cosas. Y este proceso del trdnsito
de la esencia al fenémeno, de lo interno a lo externo,
tiene lugar no sélo en el conocimiento humano, sino
también en la propia realidad objetiva. Asf, el proce-
so de la «aniquilacién» de la materia vinculado a la
transformacién del vapor (electrén y positrén) en
gamma-cuantos, en la cdmara de Wilson, toma el as-
pecto externo de una bifurcacién que; a su vez, es el
resultado de la interaccién de las particulas elementales
y las particulas del vapor.

El mundo externo no es sélo el mundo de la varie-
dad casual, Es también ¢l mundo de la necesidad ex-

terna, el mundo de los nexos sujetos a leyes. Conse-"

cuentemente, el movimiento de cada cosa tomada por
separado tiene aqui su medida en la ley que descansa
en-la base de su movimiento y que lo regula. De
esta manera, la sujecién a leyes expresa la unidad de
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lo interno (ley) con su reanzacién externa necesaria. El
nexo sujeto a leyes es, pues, un nexo necesario, que se
presenta como particular a diferencia de la ley gene-
ral de lo interno dado.

Lo interno es general y se opone a lo singular como
contrario. Lo singular es irrepetible, lo general es lo
que se repite. Lo uno v lo otro son inherentes a lo
particular. Lo general y lo singular existen como aspec-
tos opuestos de lo particular. Lo particular es el por-
tador de lo general y lo singular. Lo general y lo sin-
gular estdn en lo particular en determinada correlacién,
determinado nexo. Esta correlacién, este nexo, es pre-
cisamente lo particulaz. De esta manera, lo particular
constituye la forma mediante la cual lo general estd
vinculado con el mundo de lo singular. Por eso el nexo
de lo general con lo singular es contradictorio y me-
diato. La comparacién inmediata de lo general con lo
singular puede arrojar una completa divergencia entre
ambos. Por ejemplo, la ley de Coulomb, actuando en
el dtomo, no conduce a la caida del electrén en el ni-
cleo atémico positivamente cargado. Las leyes del com-
portamiento del electrén en la envoltura atémica modi-
fican la accién de la ley general de Coulomb, ddndole
a esta accién una forma particular. Lo particular, de
este modo, es el eslabén intermedio que vincula lo ge-
nieral con lo singular™

Lo particular. es lo externo, es decir, el ser externo
de la esencia, en manifestacién necesaria. A diferencia
de lo particular, lo singular, siendo externo no tiene
cardcter necesario, pero esti determinado ‘por lo in-
terno; ‘estd vinculado a éste pot lo particular.

Tales son los rasgos fundamentales, los momentos de
la categoria de la realidad. Pero el contenido de esta
categorfa no se reduce a las relaciones entre la esencia

y el fenémeno. Tiene otro aspecto importante: la
posibilidad.
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Légicamente la categoria de la realidad (si analiza-
mos el desarrollo de cosas aisladas) precede a la posi-
bilidad; la posibilidad es sélo un lado de la realidad,
y le es contradictorio. Aceptar la existencia de la posi-
bilidad antes de la realidad significaria, en sentido ge-
neral, aceptar un principio del mundo. La aceptacién
l6gica de la posibilidad antes de la realidad significarfa,
también, la aceptacién de la negacidn sin el objeto de
la negacién. Sin conocer la realidad no es posible
comprender por qué existe la posibilidad del surgimien-
to, precisamente, del fenémeno dado y no de otro. La
ley de la unidad de la realidad y la posibilidad expre-
sa la continuidad de la preparacién v el surgimiento de
lo nuevo en el movimiento y en el desarrollo. Lo nue-
vo surge porque existe potencialmente en lo viejo.
Por consiguiente, antes de que lo viejo sea negado con
la aparicién de la nueva realidad de manera concreta,
real, es negado ya en abstracto.

Desde 'luego que la propia posibilidad” existe real,
objetiva, v materialmente. Es la existencia, en las en-
trafias de la vieja realidad, de la’ forma general de la
nueva realidad, pero carente dél contenido sustancial
de la futura realidad. Por eso la posibilidad es la «exis-
tencia formaly (99, XXVI, 302) del objeto o, como
expresaba Hegel, «una realidad formal». (65,"V; 656)

La transformacién de la posibilidad en una nueva rea-
lidad ocurre como resultado de la «colmadura» de esta
forma de contenido sustancial. . Asi, en la organizacién
biolégica (forma) del mono antropoide se encietra la
posibilidad de la realizacién de trabajo (la estructura
general, la forma de las patas delanteras). A medida
que la actividad de los antepasados del hombre se acu-
mula y se realiza en forma de objetos determinados
(instrumentos), adquiere, cada vez mds cardcter so-
cial, y con ello se transforma en un proceso de tra-
bajo. Las posibilidades de la aparicién de organismos,
de acuerdo con la genética contemporinea, radican
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en sus estructuras hereditarias (genéticas). La reali-
zacién de esas posibilidades ocurre mediante la «col-
madura» de la sustancia correspondienté, més breve-
mente, mediante su encarnacién. ;

La posibilidad como forma de la realidad es inicial-
mente abstracta, mientras no existen las condiciones
para su realizacién. A diferencia del contenido sustan-
cial, éstas dltimas no conducen todavia de manera ine-
vitable a la transformacién de la posibilidad en reali-
dad; pero sin ellas la realidad es imposible. Sélo en
presencia de estas condiciones la posibilidad ‘deja de
ser abstracta, puramente formal.

El factor decisivo que colma la posibilidad” de ‘con-
tenido sustancial, ‘convirtiéndola con ello en realidad,
es la causa. La causa vincula la posibilidad con la rea-
lidad; en ella, por asi decitlo, se agota, se 'supera, su
polaridad. La causa, en el proceso de su «acciénw,
es decir, de la accién de la causa, constituye el trdn-
sitode la posibilidad en realidad, de la posibilidad en
accién, en posibilidad activa o tendencia.® La ‘realiza-
cién de la tendencia hasta ‘el final es la culminacién
total de'la accién de la causa que conduce a un efecto
determinado:

Asi, en la causa se realiza el nexo interno necesario
dela posibilidad con la realidad.® La realidad no surge
de la nada; ella es lal posibilidad ¢olmada” de’contenido
sustancial, ‘que ' aparece’ como ‘fuerza activa, creadora.
Esta «colmadura» de la posibilidad (forma abstrac-
ta de la realidad) es la accién de la causa. La nue-
va realidad es el efecto deé la 4ccién de la causa. Pero
la sustancia, como la posibilidad, por si sola no‘es
causa todavia, aunque los conceptos de sustancia y
causa son conceptos homogéneos y sélo pueden ser
expuiestos con profundidad en vinculacién interna del
uno con 'el otro. «Por una parte —escribfa Lenin—,
el conccimiento de la materia debe ser profundizado
hasta llzgar al conocimiento (hasta el concepto) de la
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sustancia a fin de encontrar las causas de los fenéme-
nos. Por otra parte, el conocimiento real de la causa
es la profundizacién del conocimiento, de la’exterio-
ridad de los fenémenos hasta la sustancia.» (93, 152)

Aqui, en la cuestién de la causalidad, volvemos de
nuevo al andlisis de la correlacién de la sustancia ma-
terial con el fenémeno, puesto que la causa se' puede
definir como la unidad de la sustancia con el accidente,
con una de las formas de su manifestacién externa.
Con' respecto a los accidentes, la sustancia tiene fun-
ciones creadoras.  «Transformando la posibilidad en la
realidad con su contenido ——escribia Hegel—, la sustan-
cia se manifiesta como una potencia creadora, y volvien-
do la realidad en posibilidad, como una potencia destruc-
tora. Pero 1o uno y lo.otro son idénticos: la creacién des-
truye y la /destruccién crea; puesto que lo negativo y lo
positivo, la posibilidad y la realidad estdn unidos de
manera absoluta en la necesidad /sustancialy (65, V,
672-673). La sustancia es inseparable de las formas
externas de su manifestacién, de los accidentes, existe
en ellos; por eso su movimiento real no puede con-
ducit a la destruccidn de un accidente sin ctear otro;
ella transforma un accidente en otro. La sustancia-fio
puede, indudablemente, convertir la realidad en posi-
bilidad sin crear en su lugar una nueva realidad.

El nexo de la sustancia' con el accidente —formal de
su-existencia externa— en el trénsito-de un accidente
a otro constituye, segiin Hegel, la relacién de causa-
lidad.  Si bien es cierto que en la concepcién hegeliana
de causalidad se encerraba un'elemento de formalismo.
Después de hacer una observacién profunda en cuanto
a que «no hay en la accién otro contenido que en la
causa» y que «la causa y la accién son, por consiguien-
te, conceptualmente la misma cosa...», (65, I, 255,
257) Hegel proclama que la forma externa de una y
otra no es esencial, que casi carece de participacién
en la relacién de causalidad. Asi, en el caso del cho-
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que de un cuerpo con otro (causa), ademds del movi-
miento de fuerza y direccién determinada (contenido
sustancial), el cuerpo que choca, dice Hegel, tiene
otro contenido. Pero este ltimo es un apéndice casual
que no concierne a la causa», (65, V, 679) En reali-
dad, junto a las propiedades inesenciables —por ejem-
plo, el color—, el cuerpo que produce el impacto tiene
propiedades (en la relacién dada) esenciales —por
ejemplo, rigidez o plasticidad— que ejercen influjo so-
bre la accién de la causa. Ya que es claro que la mis-
ma cantidad de movimiento puede ser trasmitida por
un cuerpo a un objeto, antes inmévil, en distinto grado
que por otro, Desde el punto de vista de Hegel, aqui
sélo es importante que la causa y el efecto sean una
determinada cantidad de movimiento. De lo que re-
sulta que la causa y el efecto aparecen como momentos
formales del moyimiento de la sustancia.

A una deduccion diferente llega Lenin: «Ergo, causa
y efecto son nada mds que momentos de dependencia
recfproca universal, de conexién (univessal), de la eon-
catenacion reciproca de los acontecimientos, simples es-
labones en la cadena del desarrollo de la materia.» (93,
152) " De esta manera, para comprender la relacién de
causalidad--es necesario esclarecer la diferencia sustan-
cial entre Ia causa y el efecto como eslabones en el
desarrollo de la sustancia material. No nos estamos
referiendo aqui al problema, de la interaccién de la
sustancia y el substrato, ‘que inicialmente aparece camo
algo opuesto a la sustancia, un objeto externo, y des-
pu€s ya en calidad de portador de la propia sustancia.
Vamos' a apuntar sencillamente_que de la naturaleza
del ‘substrato, del objeto del influjo, depende la propia
forma externa del movimiento de la sustancia.

Ademds, una condicién para el conocimiento de las
relaciones causa-efecto en su necesidad es la concep-
cién de la identidad de la causa y el efeeto con su con-
tenido sustancial ®

129




La diferencia entre causa y efecto, en lo que respec-
ta a la forma, no revela todavia entre éstos un nexo
interno necesario; y el escepticismo de Hume resulté
a su tiempo justificado cuando rechazé la evidencia
tinica del razonamiento empirico en favor de la causali-
dad; la evidencia que consiste en que la experiencia
diaria atestigua la sustitucion necesaria de un fend-
meno por otro. La experiencia demuestra, naturalmen-
te, determinada interconexién entre los fenémenos,
peto-«lo que’la expefiencia no dice es la reg,t_lqcxon
secreta de estas cambios». (96, 111, 872) La relacién
de causalidad ‘és, de ‘este modo, interna, encubierta, es
una relacién-sustancial, aunque tanto la causa como el
efecto 'son, ‘habitualmente, susceptibles de percepcidn
sensorial.

En la filosofia‘contempordnea de la ciencia se dis-
tingue la causalidad (detérminacién causal) y. la deter-
minacién, en el amplio sentido de la palabra, por la
que se entiende toda dependencia entre las propieda-
des y sus variaciones. En este caso la causalidad apa-
cce a menudo como el nexo externo entre los facto-
res. (28, 31). Tal concepeién de la causalidad no es
mucho /més elevada que la de Hume, ya que se basa
en la abstraccién del fundamento oculto del nexo®cau-
sal, en la abstraccién de la relacién sustancial. Desde
este punto de vista, el nexo causal no puede compren-
defse: domo necesario. | Apuntemos que a diferencial del
determinismo en su concepcion contemporanea, que
puede aparecer como toda una cadena o un conjunto de
nexos causales, como. por cjemplo, el nexo entre los
estados, el nexo causal es'también interno, pero’ es
un nexo relativamente inmediato (114) entre dos fend-
MENOS O GQ‘ODICCIYDICV‘[C‘Q

Asi, la relacidn de la forma de la causa respecto a
su contenido interno es la relacién del accidente res-
pecto a la sustancia; _. la propia causa es la unidad de
lo uno y lo otro. En los casos en que la sustancia expe-
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rimenta cambios esenciales, necesa rios, ' vinculados con
la variacién de la forma de su movimiento (cuando,

por ejemplo, una forma de energfa se convierte en otra,

cuando el trabajo vivo se convierte en trabajo materia-
lizado), entonces la causa aparece como creadora En
los casos en que la sustancia no experxmema cambios
sustanciales en su movimiento y las variaciones de su
;orma mds O menos, no xmlmen significativamente en
ia forma de su movimiento, entonces la causa en for-
ma, determina las variaciones de la forma externa,
Pero no prO\ou modificaciones de la propia sustancia

tal es, por plo, la trasmisién de una determina-
da cantidad u: movimiento a un CUErpO €n reposo por
2ro cuerpo, como consecuencia de lo cual cambia el
ﬂ'mdor del movimiento mecdnico, pero no la propia
rorma del movimiento).

E] concepta de causalidad comprende otro momento
importante: si la causa estd dada debe actuar. La cau-
§a que no actiia no es causa. Puesto que la relacidn

entre la causa y el efecto es una relacién necesaria, es
la-relacion de la necesidad. Esto es enteramente natu-
ral: el movimiento de la sustancia es el proceso ininte
rrumpido de la creacién y la destruccién, €l sentido
de su movimiento consiste en crear al destruir y des-
truir al crear, ‘en convertir la posibilidad en realidad
v a la inversa, La relacidon (nexo) necesaria. incluve
al vinculo causal como al/'mds sencillo'de los winculos,
pero no se reduce a él. En el concepto de causalidad
estd incluida solamente la necesidad del efecto (aunque
este efecto fuera sélo la accién de la causa en forma
de 'tendencia), pero no de la propia causa. Esta tltima
por si sola puede ser casual (para unas u otras condi-
ciones). Es evidente que la categoria de la necesidad
no s6lo revela el nexo entre la causa y el efecto, sino
que también caracteriza al nexo de la causa con las
condiciones en que ésta actia (en el caso en que este
nexo tenga cardcter necesario, no casual). La categoria
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necesidad supone, adicionalmente, otra relacién,

cién. respecto a la categorfa de la casualidad, que

estd ausente en la categoria de la causalidad. En la cate-

gorfa de la causalidad, la necesidad estd todavia expre-

sada en forma abstracta, al margen db su relacién con

la casualidad. Es por eso ca de la causa

transforma, a través h cntcgoria de la

n alguna forma a rné de la categorfa

del cormpm como .en Hum ) en la dialéctica de la

necesidad y la casualidad.- Se entiende que ese trén-

sito dialéctico ocutre en nuestra conciencia, pero refle-

ja los nexos y relaciones objetivamente existentes entre
los objetos v los fenémenos.

En el materialismo dialéctico la casualidad (el nexo
casual) se define como una forma de manifestacién de
la necesidad, como su complemento externo.® El nexo
necesario’ en «forma pura» existe solamente en. nuestra
conciencia, en la realidad es inseparable de las formas
casuales de su manifestacién y-al margen de éstas no
es dable. Todo nexo necesario es un'nexo que se abre
camino'a través del caos de la casualidad.

Con respecto’ a todos los nexos dialécticos de la sus-
tancia/ material an -:Ji'z; ados hasta aqui y que .se resu-
men en la categoria de la necesidad interna, toda forma
externa-es-casualidad. - No obstante, existe una forma
de movimiento de la sustancia material que se diferen-
cia de manera esencial de todas sus restantes formas
externas, es la contraria a €stas. Se trata de la forma
Iégica, es decir, de la forma subjetiva de manifestacién
de la sustancia material, del pensamiento. El idealista
Hegel consideraba al concepto légico como la forma
adecuada de la sustancia, ya que concebia a la propia

ustancia como de naturaleza espiritual. En oposicién
idealismo, el materialismo dialéctico considera el pen-
samicnto como una consecuencia necesaria del desarrollo
ascendente, histdrico, de la materia en las distintas pat-
tes del universo. La posibilidad de su surgimiento des-

~l
al
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cansa en el propio fundamento de la materia, en los
niveles mds bajos de su organizacién, en forma de una
capacidad semejante a.la sensacién, (94, XVIII, 91)
en forma de capacidad para reflejar.




CAPITULO III

UNIDAD DE LA DIALECTICA, LA LOGICA Y LA
TEORfA DEL CONOGIMIENTO. LOGICA

1. La didléctica subjetiva y su. relacidn respecto
4 la dialéctica objetiva. Especificidad de lo
légico

La dialéctica como légica, es decir, la 16gica dialéctica,
es el campo de accién de las leyes de la dialéctica en el
pensamiento.® Abarca un ciimulo tal de problemas
como son la correlacién entre los procedimientos hist6-
rico y légico de andlisis de un objeto en desarrollo, el
ascenso del pensamiento del concepto abstracto al con-
creto, la relacién entre el modo de ascender del pensa-
miento abstracto al concreto y el sistema de las formas
del pensamiento, etcétera.

Acerca de 1a cuestién de qué es lo que debe compren-
derse por légica dialéctica, los filésofos exponen las
opiniones més variadas. Esto da motivo a que algunos
de nuestros «criticos», como, por ejemplo, al neoto-
mista E. Huber, proclame que «muchos autores sovic-
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ticos tienen tan poca claridad en lo que debe ser Ia
légica dialéctica, como poca es su unanimidad respecto
a lo que es la légica formal». (68, 76)

Sin embatgo, las discusiones entre nuestros filésofos
sobre los problemas de la 16gica dialéctica son no acet-
ca de si ésta existe, sino de cudles son sus «fronterasy.
Y, a propésito, un problema andlogo ha surgido siem-
pre ante todas las ciencias en el curso de su desarrollo:
el planteamiento de nuevos problemas, el surgimiento
de nuevas ramas y objetos.

Tomemos tan solo el problema de la relacién de la
16gica formal con la dialéctica. -Aqui es dificil enume-
far todas las variantes de la solucién del problema; va-
riantes que chocan entre si o coinciden sélo parcial-
mente. Pero la situacién no puede ser otra, por cuanto
se trata de la definicién 'y precisién de los limites de
dos légicas. Si en la etapa actual del desarrollo de las
ciencias . es “extraordinariamente dificil establecer la
frontera exacta, méds alld de la cual las propiedades de
tiempo y espacio dejan de ser objeto de la matemitica
y devienen en objeto de andlisis de la fisica (especial-
mente en la teoria general de la relatividad y en la
mecanica cudntica), con méas razon esta dificultad no
se puede obviar en ciencias tan préximas pot su objeto
como son la l6gica formal y la dialéctica. Huber enu-
mera’ las distintas variantes de la solucién del citado
problema,® y esta enumeracién puede completarse con
otras que, ademds, en su mayoria no se excluyen entre
si y, realmente, coadyuvan a la solucién general del
problema. Serfa mejor que los «criticos» de la Iégica
dialéctica comprendieran la naturaleza de los nume-
fosos .y complejos problemas de la 16gica, vinculados,
precisamente, con el surgimiento y la formacién de una
nueva ciencia del pensamiento, cual es la 14gica dia-
léctica, que nacié ya en las obras de Hegel y fue reela-
borada desde el punto de vista materialista por los cl4-
sicos del marxismo-leninismo.
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La dialéctica materialista analiza el mowimiento del
pensamiento como sometido a las leyes de ‘la misma
dialéctica que rige a la realidad objetiva. «La dialéctica
—escribié Engels— es la ciencia de las leyes mids gene-
rfales de todo movimiento. Esto significa que sus leyes
tienen que tener validez tanto para el movimiento en
la naturaleza y en la historia ‘de la humanidad, como
para el movimiento del pensamiento.» (44) ﬁn otra
parte Engels. subrayé que en el siglo x1x, en estrecha
vinculacion con 'los' éxitos_alcanzados. por- las ciencias
naturales en el conocimiento de los fenémenos de la
naturaleza, «el cardcter dialéctico de los procesos-natu-
re'xles comenz6 a imponerse, irresistiblemente en conte-
mc'lo_», y s por eso que gsobre todo nuestro pensamiento
tedrico, domina con fuerza absoluta €l hecho de que
nuestro pensamiento . subjetivo, y el mundo objetivo
estdn sometidos a las mismas leyes y por ello no pue-
den contradecirse mutuamente en sus resultados, sino
que deben concordar entre si». (44) El mismo’enfo-
que de la correlacién entre las leyes del desarrollo de
la realidad objetiva.y el movimiento del pensamiento
de la I6gica, tenemos enslas obras de Lenin: «La e
gica no es la ciencig.de las formas externas del pensa-
miento, sino de las leyes que rigen el desarrollo “de
todas las cosas materiales, naturales y espirituales”. es
decir, el desarrollo de todo. el contenido.concreto ’del
mundo y su conocimiento, o sea, la suma y compendio
la conclusién de Ja pistoria del conocimiento dels muns
do» (93, 89) A

Aqui “encontramos nosotros la premisa’ mds impor-
tante de la concepcién cientifica de la naturaleza dia-
Iéfdca del pensamiento. Y la tarea consiste ‘en apo=
yandonos en ella, estudiar la propia dialéctica cor;1p]eja
de la coincidencia de las leyes del movimiento del
mundo objetivo y del pensamiento.

Engels -consi a la investigacié
i pgensamie r?iderilba I-LT investigacién «de las formas
0, de las categorias Idgicas, una tarea
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con-grandes perspectivas e ineludible» del campo de
la ciencia. El materialismo premarxista analizaba la
coincidencia de las leyes del mundo objetivo con las
leyes del pensamiento tnicamente por el lado del con-
tenido, sin el de la forma. S6lo la légica dialéctica
comenzé a estudiar esta. coincidencia «también por el
lado de Ia forma», mostrando la dialéctica. compleja,
contradictoria, de las. interrelaciones de las leyes del
movimiento del mundo objetivo y las formas de su
expresién, manifestacién en el pensamiento. En vincu-
lacién con esto se plantea  también la cuestién de
las. correlaciones de las formas del pensamiento y
su contenido, por cuanto las formas del pensamiento
—concepto, juicio, deduccién— son propias sélo del
conocimiento humano y estén ausentes de la realidad
objetiva. De aqui surgen otras interrogantes: ¢eén qué
consiste €l objeto de la 16gica formal y en qué el de
la. légica dialéctica?  ¢Qué aspecto del pensamiento es
estudiado por la légica formal y cudles por la 16gica
dialéctica? ¢Cémo se analiza la correlacién de las for-
mas del pensamiento y el contenido del mismo en la
l6gica formal y en la dialéctica?

En la literatura filos6fica se pueden encontrar di-
versos enunciados sobre el problema de la coinciden-
cia de la dialéctica objetiva con.las leyessdel pensa-
miento dialéctico. Por una parte se promueve el punto
de. vista de acuerdo con el cual las leyes y las formas
del movimiento de las cosas coinciden con las leyes y
las formas del movimiento’ del pensamiento humano.®
Por otra; se enuncia el enfoque de acuerdo con el cual
el pensamiento, por su contenido, coincide con las le-
ves del | movimiento, de las-cosas, pero sus formas se
distinguen por tasgos especificos determinados.®

Los representantes del primer punto de vista estdn
préximos al concepto de la identidad del ser y el pen-
samiento planteado. por Hegel, quien consideraba que
las. formas del pensamiento, por ejemplo,. del concep-
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to, existfan fuera del hombre, eran objetivas respecto
a la conciencia de éste. Pero serfa erréneo considerar
algép idealismo en Ia identificacién de la estructura del
movimiento objetivo del objeto con la estructura del
movimiento del pensamiento tedrico en su totalidad.
Los representantes de este punto de vista, partiendo
d'el cardcter primario del mundo material, de la dialéc-
tica objetiva respecto al pensamiento subjetivo, tedrico,
extrapolan el principio del reflejo del ser por el pensa-
miento hasta sus ' formas, analizando algunas veces el
aspecto subjetivo del reflejo en los momentos psicolé-
gicos vinculados con’el pensamiento (A. Kasimzhanov).
Junto a esto hay que considerar también que los parti-
darios de la total identidad de la estructura de la dia-
léctica objetiva con la estructura de la dialéctica sub-
jetiva, del movimiento del pensamiento, no niegan la
actividad de éste tltimo. Consideran con justicia como
‘fundamento de su cardcter active.a la actividad trans-
formadora, creadora del hombre, a su practica.

Los partidarios del reconocimiento de la especifici-
dad de la forma de lo 18gico, de la dialéctica subjetiva,
también ‘parten de ld unidad de los principios del re-
flejo y. de la actividad creadora del pensamiento tedri-
co. «Dos afirmaciones 2 propésito del pensamiento
(de la actividad creadora subjetiva y de la refleja) =—es-
cribe P. V. Kopnin— que no sélo concuerdan entre
si, sino que de manera necesaria se suponen mutuamen-
te.» (85, 152) “ «Las leyes del movimiento de 12\ ima-
gen conciente del” objeto, del pensamiento —apunta
més adelante— y del movimiento del propio objeto son
comunes, va que el pensamiento se mueve en la esfera
de su contenido’ objetivo. Pero también existe dife-
rencia. El movimiento del propio objeto estd vincu-
lado con el cambio de su naturaleza material, una for-
ma de movimiento de la materia se puede convertir en
otra o un objeto se transforma en otro con otras pro-
piedades materiales.  El desarrollo del pensamiento
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conduce de una forma conciente a otra, al trénsito del
desconocimiento al conocimiento, del conocimiento su-
petficial y unilateral del objeto' al conocimiento profun-
do y multilateral.» (85, 154)

De esta manera, los representantes de los citados pun-
tos de vista, que parten de las mismas premisas, tam-
poco tienen diferencias en sus opiniones respecto 3
que lo légico es la unidad de lo objetivo y lo subje-
tivo (del reflejo y la actividad creadora). Las discre-
pancias se refieren a la definicién de las fronteras de
la coincidencia de la dialéctica objetiva y la subjetiva.

Detengémonos en esta cuestién con mis detalle.

A diferencia del reflejo muerto, pasivo, de unos obje-
tos de la naturaleza en otros, la  forma légica de refle-
jo (lo légico) se caracteriza por la subjetividad. En ella
el material conciente —sensorialmente dado— se so-
mete a transformacién, a reelaboracidn, a veces varian-
do-de forma hasta hacerse «irreconocible». Cambiando
su forma, el material «tomado» de la realidad objetiva
se convierte en un bien ideal del sujeto, en un elemen-
to de su pensamiento, de su conocimiento. Este bien
ideal del hombre es la imagen del objeto que hasta
aqui ha estado fuera de la conciencia del hombre y que
continda: estdndolo. Puesto que el objeto, tomado en
forma ideal, refleja, continda siendo idéntico a sf mis-
mo v al mismo tiempo se diferencia de'sf ya que inter-
viene ahora en otra forma. Y ‘como tal aparece sélo
en la conciencia del sujeto. Pero de aquf se sigue que
la dialéctica de la cosa, del objeto, persiste en la con-
ciencia del hombre, tomada, no obstante, en'otra for-
ma, correspondiente a la naturaleza particular del su-
jeto, en forma subjetiva.

La forma subjetiva de la dialéctica es aquel modo
de movimiento del pensamiento que es inherente sélo
a éste, Esta forma légica se descompone estructural-
metne en distintos elementos, que son a su vez las for-
mas del pensamiento: conceptos, juicios y deducciones.
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Pero la identidad ‘existe no entre las formas del pensa-
miento y las formas de las cosas, sino entre el conte-
nido del pensamiento y las formas, Tas leyes del ‘movi-
miento de las cosas objetivimente existentes.

La no coincidencia ‘de las formas del’ pensamiento
con las formas del movimiento y con la'maniféstacién
de las cosas objetivamente existentes fue concebida pot
Kant. En los antiguos, entre lo objetivo y ' lo subjeti-
vo en ‘el conocimiento no 'se trazaba un limite clara-
mente definido y s6lo 'se’ planteaba la cuéstién de la
naturaleza''de lo- genéral; por ejemplo, el principio 16-
gico ‘de laicontradiccidén' =~a  de 1o inadmisible ‘de la
comtradiccion— es aplicado por+ Aristételes, tanto. al
penRamiento’ como; directamente: a todo ser. «En Aris-
tételes —escribe: Lenin—, la Iégica objetiva es confun-
dida en todas partes-con la légica subjetiva, y, lovigue
mds; en tal forma; que €n-todas partes la 1gica.obje-
tiva es wvisible. » (93, 360) Los materialistas’ de la
época moderna también-han fijado su atencién en la
identidad ‘del contenido del pensamiento y de la forma
del ‘movimiento -de:los_objetos externes, v no-en la
forma subjetiva, ‘en la cudl obtiene st expresién ideal
el movimiento objetivo 'de las cosas. Es verdad que
esto no significa que no hayan visto en general el as-
pecto subjetiva del conocimiento humano. Pero lo sub-
jetivo; desde su punto de vista, -no sirve de manera ade-
cuada de reflejo. de las cosas, isino de desviacidn res-
pecto a:las mismas, en algunos casos, inevitables (como
por ejemplo, en el caso de las cualidades secundarias);
en otros, sencillamente habitual o admitida (por ejem-
plo; los conceptos de arden y desorden en la natura-
leza, que desde ' el punto de vista, de Spinoza, Holbach
y.otros tienen un cardcter subjetivo-valorativo).

Fue Kant el primero que tomé conciencia no sélo
de: la no coincidencia de lo-subjetivo y lo objetivo
(esto ya se.conocia bien antes de €l). sino de su nexo
necesario en el conocimiento; y-lo importante; del sig-
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nificado positivo de los aspectos subjetivos del conoci-
miento para el reflejo adecuado del objeto. Kant, po-
demos decirlo, sentd el inicio de la investigacién de las
leyes de lo subjetivo y sus interacciones con lo objeti-
vo en el proceso del conocimiento. Pero la frontera
que trazé entre uno y otro resulté hasta t'al punto
absoluta que su grandiosa empresa, en. esencia, se €s-
tancé en el mismo comienzo del camino. Lo objetivo
(la «cosa en si» existente fuera de nosotros) aparece
en nuestra percepcién como un fenémeno sub]env?.
Y si la existencia de las cosas por si mismas, suponia
Kant, queda fuera de los limites de nuestra experiencia
—y, por consiguiente, incognoscible—, entonces a con-
tinuacién. todo se simplifica: a los fenémenos subje-
tivos son enteramente aplicables las formas de la per-
cepcién humana, espacio y tiempo, y las cate?gorias, o
sea los conceptos racionales fundamentales, unidad, plu-
ralidad, totalidad, negacién, causalidad, etc. Tanto las
unas como las otras son subjetivas y aprioristicas, en
otras palabras, desde el comienzo son inherentes 2
nuestra capacidad cognoscitiva anterior a cualquier ex-
periencia. De aquf lo ineludible de la contraposicion
entre las formas puras de la percepcién y el entendi-
miento y sus contenidos (el mundo de los fenémenos),
que es perfectamente cadtico y desorden.ado. Esta con-
traposicién de las formas de la percepcién y el pensa-
miento con su contenido fue hasta tal punto brusca
v rigida que condujo a la suposicién de la absoluta
independencia de las primeras respecto al contenido de'I
conocimiento.. El nexo con el contenido del conoci-
miento resultaba puramente externo.

En Kant es original el concepto de la significacién
objetiva de las formas aprioristicas de la percqxién
sensorial y el entendimiento. A nivel de la experiencia,
el nexo de los fenémenos «en el espacio y el tiempo
tiene significacién objetiva», por cuanto el objeto puede
ser «objeto de la percepcién empirica» «sélo mediante
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formas puras de percepcién sensorial» tales como el
espacio y el tiempo. (74, III, 185) En lo que se re-
fiere al sentido objetivo del pensamiento, aqui la cues-
tién, segiin Kant, es m4s compleja. Los objetos, dados
va en la experiencia, no se conforman como funciones
del entendimiento, y’ por ello no tienen respecto a éste
elacién necesaria». «Junto a esto —escribe Kant—
toda experiencia contiene, ademds de la percepcién sen-
sible, mediante ‘la cual-algo nos es dado, el concepto
del objeto, que es dado en la percepcidn y estd en ella;
por ‘eso en la base de todo conocimiento experimental
descansan los conceptos de los Objetos en general, como
condiciones ‘apriorfsticas; por ' consiguiente, el signifi-
cado objetivo de las categorias como conceptos a prior:
debe basarse 'en que la experiencia ‘es posible (en lo
que se refiere a las formas del pensamiento) sélo me-
diante éstas. - En tal caso son necesarias y se refieren g
priori a los objetos de la experiencia, ya que sélo con
su ayuda se puede concebir, en general, un objeto cual-
quiera de-la experiencia.» ' (74; III, 187-188)

Por supuesto, eén nuestra esperiencia semsorial no
estan incluidas de manera inmediata la relacién de Ia
necesidad de los fenémenos, la causalidad o la unidad.
Estas relaciones y nexos existen en forma de las corres-
pondientes categorfas antes de una u otra experiencia
individual. Y el mérito de Kant estd en que fue el
primeto que prestd atencién a este hecho. No obstante,
la significacién objetiva de esta categoria no. censiste
en hacer posible la experiencia, sino en que se confi-
guraron como formas del reflejo independientemente
de la linteleccién de las' relaciones” y nexos objetivos
dados al hombre.” El apriorismo de las formas kantianas
del pensamiento es incompatible con el reconocimiento
de su significado objetivo.

Hegel criticé a Kant por su contraposicion de las
formas del pensamiento con su contenido, subrayando
su nexo organico y el cardcter objetivo de las categorias
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légicas, inseparables de su contenido. No obstante,
sobre la base de que las formas del pensamiento son
universales y necesarias, las proclamé existentes fuera
e independientemente de la conciencia y el conocimien-
to -del hombre. El enfoque racional de Hegel sobre
la cuestién del nexo de las formas del pensamiento con
su contenido se basé, al mismo tiempo, en el principio
de la absoluta identidad del ser y el pensamiento, lo
que condujo, al fin y al cabo, a una concepcion equi-
vocada de la identidad inmediata de lo ontolégico
con la 1égica y la gnoseologia. El problema de la coin-
cidencia de la dialéctica, la 16gica y la gnoseologia «in-
cluye también la investigacién de la correlacién entre
las leyes dialécticas de la propia realidad objetiva y las
leyes de su reflejo en la gnoseologia y la lgica. Pero
éstos problemas, que surgen de manera natural sobre
la base de la concepcién materialista de la npaturaleza
v ds su conocimiento, apenas fueron apuntados por
Hegel». (111, 106) En"vinculacién con esto, Hegel
o pudo ni hablar, en realidad, de ninguna especifi-
cidzad de la ‘dialéctica subjetiva.  Habiendo descrito
profunda y detalladamente las leyes especificas del mo-
vimiento de la actividad mental del hombre, Hegel, no
obstante; las sacé de los limites de esa actividad, despo-
jando a ésta ltima de la determinacién que le'es propia.
En vez de extender las leyes objetivas del desarrollo al
campo del pensamiento, sometié el mundo objetivo a
las leyes especificas del pensamiento dialéctico.
Proclamar las formas del pensamiento y su contenido,
un logro exclusivo del hombre cognosciente, significa
colocarse junto a Kant en las posiciones del idealismo
subjetivo, en la concepeidn de la ‘naturaleza de lo l6gico.
Sacar lo uno y lo otro de los limites del conocimiento
humano, significa colocarse en la posicién del idealis-
mo objetivo. El ser del pensamiento posee universali-
dad y caricter necesario y por eso constituye la esencia
de todo ser, supone Hegel. Pero en tal caso, en esen-
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cia, se agota todo problema de la coincidencia dialéc-
tica, contradictoria, de lo subjetivo y lo objetivo.®

Lenin, criticando la contraposicién absoluta de la sub-
jetividad de las categorias l6gicas al principio del re-
flejo objetivo del mundo existente, subrayaba su compa-
tibilidad en el conocimiento. «Los conceptos 16gicos son
subjetivos —escribfa— mientras permanecen “abstrac-
tos”, en su forma abstracta, pero al mismo tiempo ex-
presan también las Cosas-en-si.» (93, 200)

La frontera entre lo subjetivo y lo objetivo no es ab-
soluta: los subjetivos intervienen como una forma de ex-
presién, de manifestacién, de lo objetivo. Pero al mis-
mo tiempo-tal frontera existe, [El' pensamiento légico
puede «rompers» idealmente un objeto en distintos mo-
mentos u aspectos. Esta descomposicién ocurre en el
proceso de abstraccién del pensamiento, en el conoci-
miento.  Este es uno de los procedimientos l6gicos que
constituye «un logro especifico» del pensamiento y, al
mismo tiempo, un momento necesario sin €l cual no
es posible la representacién del objeto en toda su con-
creta integridad. Por.eso Lenin dice que «los con-
ceptos humdnos son subjetivos en su abstraccién, en
su separacion, pero objetivos en su conjunto, en el pro-
ceso, en el-total, en la tendencia, en la fuentew. (93;
200)

Las leyes de la dialéctica constituyen la fuente, el
contenido; del pensamiento, tedrico.”” Pero gsta propo-
sicién ‘atin no revela la especificidad de lo légico, es
decir, de la dialéctica subjetiva. Esta iltima es el mo-
vimiento, la accién, de las leyes de la dialéctica en for-
ma de conceptos, juicios, inducciones; deducciones y
otros tipos de conclusiones que constituyen una estruc-
tura l6gica, Unica y compleja.

Es por eso que no se pueden, siguiendo a Hegel,
identificar los modos del movimiento del pensamiento
teérico y de la realidad objetiva, aunque, tanto el uno
como el otro, estdn sujetos a las mismas leyes de la

144

dialéctica, Marx tuvo en cuenta esto cuando escribié
que «cl método de elevacién de lo abstracto a lo con-
creto es, simplemente, el método mediante el cual el
pensamiento asimila lo concreto, lo reproduce como
concreto espiritual. No' obstante, de ninguna manera
es el proceso del surgimiento de lo propio concreton.
(99, XLVI, 37-38)

En conjunto, la realidad objetiva realiza el movi-
miento de lo concreto a lo concreto, al mismo tiempo
que el pensamiento tedrico, el movimiento légico, se
realiza de lo abstracto a lo concreto, donde la abs-
traccién es la forma subjetiva de expresién de lo sim-
ple; y lo concreto, la unidad de las disimiles definicio-
nes abstractas, es la forma de expresién de lo complejo.

E! pensamiento empirico
el pensamiento tedrico

Las formas fundamentales del pensamiento han sido
descritas por la 1égica formal tradicional. Sin estable-
cer el nexo interno necesario entre las formas del pen-
cantiento, la 16gica formal las clasifica, sin embargo,
en Ja forma siguiente:

Las conclusiones se analizan como formas méds com-
plejas del pensamiento que los juicios y los conceptos,
ya gue estdn constituidas por juicios; los juicios,a su
vez, incluyen los conceptos, los suponen. En las cons
clusiones se establecen las relaciones entre los juicios,
y en éstos tltimos, los nexos entre los conceptos. De
este modo, en la légica formal existe cierta subordina-
cién de las formas del pensamiento, pero ésta no es ni
completa ni sistemdtica. Si bien las formas fundamen-
tales “del pensamiento —conceptos, juicios y conclu-
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siones— guardan, una respecto a la otra, una relacién
de subordinacién, en el interier de cada una no -existe
tal subordinacién. Por ejemplo, la clasificacién de los
juicios en: asertdricos, apodicticos, probleméticos, etcé-
tera, no es una relacién de subordinacién entre -ellos;
estos: tipos de juicios no dependen el uno del otro. De
la misma manera las formas de la conclusién: induc-
cién, deduccién, u otras, sélo se complementan mutua-
mente, pero no «crecen» una en la otra.

A diferencia de la 16gica formal, la 16gica dialéctica
une todas las formas del pensamiento en un sistema
tnico, el método I6gico de ascenso de lo abstracto a lo
concreto. En su base descansa la unidad de las formas
del pensamiento con las leyes de la dialéctica (con el
contenido del pensamiento dialéctico). Las formas del
pensamiento con que tiene que ver la 16gica formal tam-
poco estdn carentes de contenido. Estdn vinculadas a un
contenido determinado, que en esa determinacién tiene
un caréicter casual. Al mismo tiempo, no se puede dejar
de valorar la indiferencia del enfoque 16gico formal res-
pecto al contenido de las formas del pensamiento. En
el escalén inicial del conocimiento de las cosas, esto con-
duce o' la separacién de las propiedades iguales de los
objetos solamente, las que todavia no tienen caréicter
necesario, aunque tales abstracciones sean razonables
puesto que liberan al conocimiento de repeticiones

Lo que es falso es 1a divisién de los conceptos en
16gico-formales y dialécticos, de la misma manera que
no es posible dividir el pensamiento en l6gico-formal
y Wgico-dialéctico. Existe el - pensamiento empirico,
que opera con los conceptos empiricos y las representa-
ciones generales; y el pensamiento tedrico que opera
no sblo con los conceptos empiricos, sino también
con los 'tebricos. En la literatura filoséfica, desde los
tiempos de Kant y Hegel, se llevan a cabo discu-
siones acerca de cuél de las formas del pensamien-
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to es la mids sencilla y la primaria: el concepto
o €l juicio. Desde nuestro punto de vista, si se trata
del nivel empirico del pensamiento, el primario es el
juicio, ya que expresa el nexo de las representaciones;
y para el pensamiento tedrico, el primario resulta ser
el concepto abstracto. Por eso Kant, que analizé el nivel
empirico del desarrollo de las ciencias y supuso al juicio
constituido por representaciones generales, tiene tanta
razén como Hegel, que tuvo como objeto de su andlisis
a lo «especulativo», es decir, lo tedrico, el pensamiento,
cuyo punto de origen es el concepto.

Es en el pensamiento tedrico donde se realiza el
nexo necesario entre las formas del pensamiento y sus
contenidos, las leyes de la dialéctica; al mismo tiempo
que, en el pensamiento empfirico, las formas de la idea
son indiferentes respecto a su contenido. El pensamien-
to tedrico es sistémico; el sistema de las ciencias se
crea de manera tebrica; el pensamiento empfrico es of-
denador, es el medio de clasificacién y precisién de los
conceptos. El pensamiento terico es el objeto de:la
légica dialéctica y de la formal; el pensamiento empf-
rico es el objeto inicial de la l6gica formal.

De aquf se torna clara la proposicién enunciada por
Engels"y Lenin respecto al cardcter elemental, simple,
de la légica formal en comparacién con la dialéctica.
Esta proposicién no significa, en lo absoluto, que las
leyes vy las reglas de'la 18gica formal sean primitivas,
particularmente si se considera su actual nivel de desa-
rrollo. Engels escribié, por ejemplo, que «la Idgica
formal es, ante todo, un método para la indagacién de
nuevos resultados, de progreso de lo conocido a o des-
conocido; y lo mismo, sélo que en un sentido mucho
més eminente, es la dialéctica, que ademds rompiendo
los estrechos horizontes de la 16gica formal, encierra ya
el germen de una mis amplia concepcién del mundo».
(43, 163) De la misma manera que en la esfera de
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la matemitica superior no podemos obviar las opera-
cionesalcanzadas en los marcos de la matemitica de las
magnitudes constantes, en el pensamiento tedrico no
se pueden obviar las leyes y los principios de la l6gica.
formal. Pero como quiera que no son estos tltimos los
que definen las patticularidades del pensamiento teérico
«no se puede demostrar mediante la l6gica formal los re-
sultados obtenidos ‘en el campo dialéctico». (44,164)

Entonces ¢en qué consiste la «simpleza» y la «ele-
mentalidad» de las leyes y reglas de la légica formal
en compatacién con las leyes de la l6gica dialéctica?
En que la légica formal tiene como contenido las rela-
ciones y-los nexos inmediatos, en tanto que la Idgica
dialéctica; las relaciones y los nexos mediatos; es decir,
las leyes de la dialéctica, cualquiera que sea la forma
e§pecifica, particular en que se manifiesten. Estas dos
ciencias l6gicas no son niveles distintos de un mismo
objeto (pensamiento) de'conocimiento, las mismas es-
tudian relaciones .y nexos distintos del objeto.®

El’l fil nivel del pensamiento empirico la aplicacién de
la logxca‘ formal tiene un significado totalmente inde-
pendiente, por cuanto en ese nivel tenemos que ver
con las selaciones y los nexos inmediatos de las cosas.
Y.’como quiera que el pensamiento tedrico incluye tam-
bién los nexos y. las relaciones inmediatos de los .con-
ceptos, éste igualmente es cbjeto de aplicacién de las
leyes y las reglas de la I6gica formal. No obstante,
aqui las fronteras de aplicacién de la légica formal
ponen al descubierto su relatividad. En este campo la
Iégica formal ya desempeiia un papel subordinado, pues-
to que simplemente proporciona las reglas y los princi-
Plos que evitan que el pensamiento tergiverse las rela-
ciones y los nexos inmediatos, la identificacién inme-
diata de los opuestos.

Analicemos la correlacién de la accién de las leyes

de la l(?gica formal y de la dialéctica en el nivel de la
conclusién y concepto tedrico.
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Antes de Hegel nadie analizé, en realidad —excep-
cién hecha de Kant—, la naturaleza del concepto ted-
rico. Desde la época de J. Locke, por-concepto se con-
sidera la forma de pensamiento en la cual se expresan
los rasgos comunes para muchos objetos de percepcion.
El concepto general denotaba, simplemente, la abstrac-
cién de la diversidad dada sensorialmente: Mientras
mayor era el grupo de «objetos de percepcién» abarcado
por el concepto dado, en mayor grado éste era concep-
to. De este modo este 1iltimo representaba, por su con-
tenido, sélo el reflejo de los rasgos, propiedades y
determinaciones externos para la propia esencia del
objeto.

En el capitulo «La analitica trascendental» de la Cri-
tica de la razén pura de Kant, nos encontramos ya con
el concepto de «esquematismo del entendimiento puro»,
con la ayuda del cual se construye «el e€squema del
concepto razonable». Kant subraya que los «concep-
tos sensoriales puros» «no son imdgenes de los objetos
sino.esquemas»: S6lo podemos decir que la imagen es
el producto de la capacidad empirica de representaciém
productiva, y que el esquema de los conceptos sensoria-
les (como las figuras en el espacio) es el producto y
como un monograma de la capacidad pura de represen-
tacién a priori..» (74, III, 223) De esta manera,
Kant da un paso hacia adelante respecto a Locke, cap-
tando la_especificidad del concepto empirico como un
esquema, como los nexos entre las representaciones ge-
nerales de las distintas propiedades y rasgos delas
cosas. En el capitulo «Dialéctica trascendental», Kant
con sus antinomias, planted la cuestién de los conceptos
tedricos como relaciones de enunciados opuestos, pero
no fue mis all4 del planteamiento de la cuestién.

Hegel profundizé el estudio de la naturaleza del con-
cepto. Segiin su opini6n, el concepto, que fija s6lo lo
comtin inherente a muchos objetos, se basa en la «iden-
tidad abstractan y por ello todavia no puede ser con-
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cepto. Esto, en realidad, es sélo una representacién ge-
nct.al para la cual es caracteristica la forma de la univer.
salidad abstracta o de la identidad reflexiva vacias.
Ttl'forma de elaboracién de los conceptos no libera,
scg}m Hegel, la ciencia del empirismo, El enunciado

0 que es comiin a las cosas singulares, el olvido de
31” base s{v.gtandsl,Ees ﬁ rasgo caracteristico de las cien-

empiricas: «En las ciencias empiricas se analiza,
generalmente, el contenido previamente encontrado en
las representaciones, y cuando se refieren de nuevo las
cosas singulares a lo que tienen de general, entonces a
esto lo lllmn concepto.s (61, VII, 57) Sin duda que
la clabox:aaén de las sbstracciones, de los conceptos,
que refflc;ag un lado o el nexo inmediato de lo concreto-
w, tiene la apariencia de un-empobrecimiento de
étfe dltimo, y de este modo parece como si el pensa-
miento abstracto desechara del objeto dado sensorial-
mente todo, menos lo que le hace falta.

Hegel elabora una nueva concepcién del concepto.
El‘concepto, segiin €], no es la expresién de la'identidad
unilateral, abstracta, de las propiedades comunes a mu-
c.hos objetos. - El concepto debe poseer una forma par-
ticular de’ universalidad, ‘que no conozca exclusiones.
Y esto estd vinculado con el cardcter necesario de'la
relacién expresada en el concepto. Pero como quiera
que el concepto tebrico esté expresada la relacién, el
nexo necesario, en él'mismo estd inevitablemente con-
tgg:;da, junto a la univI:rsalidad, también la determina-
ci6n concreta, ya que la relacién supone siempre la di-
ferencia de los lados mutuamente relacionaﬁos. «Si
simplemente nos detenemos en-cierta medida a pensar
—escribe Hegel—qué significa ésto, nos convencere:
mos de que, por lo mismo, lz diferenciz se considera
como un momento- igualmente esencial del concepto.»
(61, VI, 19)
+¢Cudles son las condiciones de la coincidencia de la
universalidad- y la. determinacién en el concepto teé-
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rico si,-aparentemente, éstas se excluyen mutuamente?
La respuesta exacta a esta pregunta la encontramos en
la filosoffa marxista, Los conceptos febricos <surgen
alli donde. el objeto de andlisis es el desarrollo de los
nexos .internos. contradictorios, la estructura del objeto.
Si fijamos algunos rasgos, las propiedades externas y
los nexos inmediatos de las cosas, encontraremos mu-
cho en comiin en los distintos estadios de variacién
del objeto. Este género de «conceptos universales»,
de abstracciones, fue elaborado a cada paso por los
bidlogos de los siglos xvir y xvii1 y por los economistas
anteriores a Marx, quienes llegaban en sus resutados a
deducciones ahistdéricas. Eran conceptos extraordina-
riamente importantes, pero todavia empiricos. Si el
concepto refleja no una aislada propiedad, sino varias,
es claro que, segin la ley de la relacién reciproca en-
tre el contenido y la capgcidad del concepto, su univer-
salidad sufre de manera evidente. Pero si en el con-
cepto se expresa la relacidn interna necesaria, que siem-
pre es mediata,” entonces, naturalmente, junto al de-
sarrollo de esta relacién —a medida que se incluyen en
la'misma nuevos escalones intermedios o momentos—
se puede hablar también de desarrollo del concepto que
la expresa. :

Por su forma el concepto tebrico es una relacién
mediata de conceptos empiricos opuestos que expresan
ciertos rasgos y propiedades de las cosas, Empfrica-
mente, quiere decir, mediante la fijacién externa de los
rasgos y propiedades iguales de las cosas, las abstraccio-
nes formadas, los conceptos («la produccién en- gene-
ral», «el hombre en general»; «el punto en generals, «el
mineral en general», etc.) som necesarios. Son,
condiciones requeridas para la formacién de los concep-
tos tedricos, en los cuales se establece la relacién entre
los conceptos empiricos.

Asi la experiencia empirica, como resultado de rei-
teradas repeticiones, fija y forma el concepto de valor
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de uso y valor de cambio. Pero el nexo entre ellos per-
Siste como externo y casual hasta tanto el pensamiento
tedrico no medie en este nexo a través del concepto de
trabajo materializado. Como resultado, el concepto - de
mercancia se convierte en un concepto tedrico, que ex-
presa por su contenido aquella «concrecién elementaly

con que puede comenzar a construirse la teoria de la
plusvalfa.

El punto matemitico, concebido como una relacion
entre coordenadas opuestas entre s, descansa en la
base de las proposiciones que sientan el origen de la
geometria como ciencia tedrica. En quimica, el concep-
to de dtomo a principios del siglo x1x, nace como ex-
prC.Sién de Ia medida del elemento, es decir, de la re-
Tacién, del nexo, entre las caractéristicas cualitativas y
cuantitativas de este dltimo.

De este modo, ‘el concepto teérico mds sencillo re-
presenta la .relacién de los conceptos «racionales», es
decir, empiricos, como unidad de los contrarios. Habi-
tualmente se ‘subrayan sélo las diferencias cualitativas
entre el.pensamiento tedrico y el empirico. Pero tam-
bién s importante subrayar el nexo entre ellos, Hegel
que identificaba la tedrico con lo especulativo, afirma:
ba que lo empirico, concebido en su sintesis, es un con-
cepto especulativo. Sobre esta cuestién Lenin seialé:
«La conciencia de los conceptos con la “sintesis”, con
la suma, el résumen del empirtismo, las 'sensaciones, los
sentidos, ‘es' indudable para los filésofos de todas las
tendencias.  ¢De dénde viene esta coincidencia? ¢De
Dios (yo, la idea, el pensamiento, etcétera) o de la na-
turaleza? Engels ‘tenfa ‘razén en su formulacidn’ del
problema.» (93, 278)

Por consiguiente, Lenin sefiala al mismo tiempo, la
frontera que divide las tendencias filoséficas opuestas
€n esta cuestién. Cuando el planteamiento de la cues-
tion es materialista, el concepto tedrico se deduce de
una correlacién determinada de las representaciones ge-
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nerales, los conceptos empiricos, el empirismo; cuando
es idealista, se declara fuente, fundamento, «sintesis»
de lo sensorial, de lo empirico. . .

De esta manera ya el concepto tedrico inicial estd
desprovisto de inmediacién,” porque tiene como conte-
nido la relacién; el nexo, la sintesis de definiciones
opuestas. Por consiguiente, en el concepto tebrico
media esta relacién, este nexo. Y ain mayor es el ca-
récter mediato de los conceptos tedricos formados no
sélo de conceptos empfricos, sino también de concep-
tos tedricos més simples. £

El carécter mediato de los conceptos tedricos, que
constituyen una sintesis compleja, no es el resultado
«de la unidad trascendental de las apercepciones (...)
en virtud de la cual toda la diversidad dada en la per-
cepcién se une en el concepto sobre el objeto». (74,
111, 196) Los conceptos son el producto de da historia
del desarrollo de las cichcias, incluyendo las ciencias
naturales y la filosofia. No sélo los propios conceptos,
las' categorias, sino también el arte y la capacidad de
operar. con ellos es un producto del desarrollo de la
ciencia; un producto de la préctica social.

Y agui no se trata del papel decisivo de la costum-
bre, elaborada sélo con la‘reiterada repeticion del nexor
de la sensacién, como supuso J. Hume, sino de la activi-
dad creadora conciente. Esta actividad debe, en partieu-
lar; “consistir en el andlisis de los conceptos elabora-
dos por las distintas ciencias. Este anélisis pondrd de
manifiesto la naturaleza dialéctica de los conceptos
cientificos, que representan ‘la ‘unidad de la universa-
lidad (necesidad). y del «cardcter- determinado.

La primera diferenciacion’ clara de los niveles empi-
rico v tedrico del conocimiento (y la investigacién de
la naturaleza légica del pensamiento empirico) la em-
contramos, como dijimos antes, en Kant. En realidad
los métodos empiricos, en el plano légico, se elaboraron:
ya con anterioridad (Aristételes; Bacon y otros); peror
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sélo en Kapt se observa la delimitacién de los niveles
del pensamiento: el entendimiento, que es empirico, y
la razon, que es «especulativa», tedrica. «Por razén
-—escnbe Kant— yo entiendo aqui toda la capacidad
cognocitiva supetior y, por consiguiente, la opongo a
Yo racional empfrico.» (74, 682) De agui no debe
Sacarse como consecuencia que lo tedrico sea universal
y lo empfrico sélo particular y singular. ‘Kant refuta
esta dxvisi.én. «Denominando a la metafisica la ciencia
de }os principios primarios del ¢onocimiento humano,
tuvieron en cuenta, no el tipo particular de conoci-
miento, sino simplemente el nivel de su universalidad,
no permitiendo distinguitlo nitidamente del empirico,
y& que también entre los principios empiricos existen
algx_mos que son més generales y por ello se colocan por
encima de los demés; en la serie de esta subordinacién
() ¢dénde tenemos que trazar la raya que separa la
primera parte y los miembros superiores (de la serie)
de la segunda parte y de los miembros subordinados?»
Aqui ‘tienen importancia decisiva, segiin Kant, «la ab-
.so]uta. heterogeneidad y diferencia en el origen [del
conocimiento]». Y ¢s verdad que la matemética conoce
a priori, pero la heterogeneidad de los conocimientos
aqui se advierte-en que la matemética juzga «z priori
36lo sobre la base de la construccién de los conceptoss,
en tanto que la filosoffa, «su parte especulativas, cono-
ce. ¢8 partir de los conceptos». (74, 687-688) El co-
nocimiento «especulativos, «racionals, es precisamente
el que descansa en la base de la «unidad de la aper-
cepcidn trascendentals antes mencionada,

Hegel no deseché el apriorismo kantiano de' los con-
ceptos «especulativoss, tedricos, sino que sencillamente
los limpié de la especificidad de la naturaleza humana,
proclaméndolos dados # priori en la composicién de la
idea absoluta antetior a la existencia y la eternidad.

El materialismo dialéctico desecha el aspecto «especu-
lativos de la antigua inteleccién de la naturaleza del
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concepto tebrico, planteando de otro modo el problema
del origen de éste y de sus correlaciones con €l cono-
cimiento empirico. )

El concepto tedrico en su forma més simple es el
resultado del pensamiento empirico, que vincula lo
dado en la percepcién de la diversidad en correspon-
dencia con los nexos que no nos son dados a priori,
sino que yacen en la base de la propia diversidad obje-
tiva de los fenémenos empfricos. Este nexo de los
contrarios, si nos es dado ya empiricamente, lo es como
resultado de la reiteracién continuada y multisecular
fijada por la observacién.

Tales conceptos tedricos son conceptos tedricos de
primer orden, ya que expresan el nexo, la relacién, de
los resultados de las observaciones inmediatas (necesa-
riamente reiteradas, en cuyo curso este nexo, esta reite-
racién, se «despoja» de Jas impurezas casuales). EI
concepto tebrico més simple '(primario) ya expresa una
ley ‘que simbélicamente se puede escribir asi: V (%)
(Px> Qx). Esta férmula se lee de la siguiente manera:
cualquiera que sea x, si es P, también es Q. La propia
férmula 16gica anterior se denomina «afirmacién uni-
versal condicionada». (29, 40) Un ejemplo concreto
de la misma se puede presentar asi: «Para todo cuerpo
x, si se calienta se dilata.» Se trata de una ley eviden-
temente empirica expresada mediante el concepto de
la ley de la dialéctica térmica. Por consiguiente, la
férmula anterior es tan abstracta que puede expresar,
tanto una ley empirica como un concepto tedrico
simple.™

R. Carnap establece de manera bastante imprecisa la
diferencia entre las leyes y los conceptos tedricos y em-
piricos.  Desde su punto de vista las leyes tedricas
estdn vinculadas a los conceptos tedricos, que son «los
conceptos de los objetos inobservables» (de las particu-
las elementales, los campos electromagnéticos, etcéte-
ra). Y entonces resulta que el concepto tedrico del
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étom? se conform ya en los tiempos de Leucipo y de
l?emocnto, y sus enunciados de las propiedades de los
atomos —de acuerdo con la férmula. antes menciona-
da— constituyen las leyes tedricas de la fisica atémica
ya que se refieren a objetos inobservables. Esto se jus-
tifica atin mds para las leyes empiricas de Kepler, por
cuanto éstas estin relacionadas con objetos inobserva-
bles tales como el campo gravitacional, la atraccién. Nos
pueden refutar ‘que 1a atraccién es visible en la forma
de ba caida de una manzdna, pero en tal caso también
<l campo electromagnético mencionado por Carnap es
-obse.rvable en forma de rayo luz. Son observables las
mmanifestaciones de todos los procesos, objetos «inobser-
wvabless, De esto habla el propio. R. Carnap cuando ana-
liza ¢l instrumentalismo del I6gico de Cambridge, F. P,
Ramsey, de acuerdo con el cual «las teorias nada dicen
de la “realidad”», sino que «representan, simplemente,
uwn medio lingiifstico para el ordenamiento de los fe
némenos, observados en el experimento, en un es:
quema de género determinado que funciona de manera
efectiva en la previsién de, nuevos fenémenos observas
bles»; en otras palabras; «los términos tedricos son
sfmbolos cémodos» y «los postulados que los contienen
se_aplican no porque sean “verdaderos”, sino porque son
atiles; por eso carece de sentido hablar del electrén
“real” o”del campo electromagnético “real”». (29,
337) Carnap ‘compara el instrumentalismo_de Ramsey
con el realismo, que considera que todos los objetos
inobservahles de la ciencia son reales, y que Ia frontera
que separa los objetos observables de los inobservables
es relativa, mutable, ya' que con el tiempo es superada
por la ciencia con la ayuda de instrumentos e instalacio-
nes, mﬁs perfectos. No obstante, si la frontera entre
fos obyeuxobauvabls e inobservables es relativa, tem-
poral, entonces resulta que también la diferencia en-
tre los conceptos tedricos y empiricos es condicional y

itemporal. Pero esto no estd de acuerdo con el intento
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de Carnap de deducir la teoria y las leyes tedricas del
hecho de la existencia de magnitudes inobservables.
«Los términos de las leyes tedricas —escribe— no se
refieren a las magnitudes observables ni cuando se apli-
ca el amplio significado propuesto por la fisica para
aquello que puede ser observable. Son leyes de objetos
tales como las moléculas, dtomos, electrones, protones,
campos electromagnéticos y ottos, que no pueden medir-
se por medios directos, sencillos.» (29, 303-304)%
Pero esto tltimo también se cumple en el caso de las
leyes empiricas: la medicién de la presién de un gas,
de la temperatura, etcétera, se realiza con instrumentos
que median la percepcién sensorial del objeto. Y en
lo que se refiere a la «simplicidad» de que habla Car-
nap, la imprecisién de este término para el caso dado
es demasiado evidente.

Carnap expone otras diferencias entre los conceptos
teéricos y empiticos, igualmente “inexactas y carentes
de rigor. Asi, habla del grado de universalidad, de que
los mencionados «conceptos tedricos se diferencian de
los conceptos de longitud y temperatura [empiricos, Z.
M.0.]-sélo segin el grado.con el cual son observables
directa o indirectamente; pero esta diferencia es. hasta
tal punto importante que no nos cabe duda dela radi-
cal diferencia del cardcter de las leyes tedricas que deben
ser formuladas». (29, 306) Como se ve, Carnap apela
al aspecto psicolégico del conocimiento (no cabe duda),
pero ésta tampoco. es una frontera cualitativa entre los
objetos de los conceptos empirico y " tedrico. Los
tltimos dos momentos que Carnap-considera son: ‘que
le ley te6rica ayuda a explicar las leyes empiricas ya for-
muladas v a deducir nuevas, y que la teoria «se plantea
no en calidad de generalizacién de los hechos, sino
como hipétesis». (29, 308)

En todos estos razonamientos de Carnap es impor-
tante el hecho de que el positivismo contemporineo
haya renunciado (y no.sélo en la persona de Carnap)
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a la propia posibilidad de reduccién del lenguaje tedrico
de la ciencia al empirico. No obstante, la frontera real
que separa lo tedrico de lo empirico no es expuesta
por €l ni en el ejemplo de los conceptos ni en el ejem-
plo de las leyes.

Asf, ante nosotros el problema del pensamiento tes-
rico es un problema que se formula en forma de con-
tradiccién: el pensamiento tedrico, su contenido no es
reducible a experiencia, a empirismo, y al mismo tiempo
N0 es aprioristico, es decir, no-es producto de «légica
pufan, sino que estd vinculado con lo empirico, con'la
experiencia.

La arista'real, cualitativa, 16gica, que separa lo teé-
rico de lo empirico en el pensamiento, consiste en que
el pensamiento tedrico comienza operando-con los con-
céptos tedricos de primer orden. Pero el nexo, la
relacién entre los conceptos tedricos forman ya con-
ceptos de segundo, tercer...orden. Y éstos expresan de
manera obligada los nexos 'y-las telaciones de las leyes
empiricas entre si, interviniendo ya como leyes tedri-
cas. De este_modo, estas tltimas incluyen en si a las
leyes empiricas como momentos, en caso limite; y las
leyes empiricas, a su vez, ya superadss, entran en la
composicién de las leyes tedricas.

Los conceptos tedricos (leyes) se fundamentan, pues,
inequivocamente, en nexos determinados, estables, cons-
tantes, en calidad de sus momentos, elementos. Asf

a diferencia de'la férmula empirica de Balmer para la
frecuencia de la radiacién del hidrégeno: vu = % l—g—
(donde n= 3, 4, 5, 6...) basada sSlo en la tabla de las
longitudes de las ondas luminosas en el espectro del
hidrégeno; en la férmula de Bohr, (23, 160)™ para las
magnitudes de los quantos luminosos de la radiacién
de los étomos del hidrégeno: E; E; = hv interviene
una magnitud como la constante de Plank, introducida
por este Gltimo para expresar el quanto de energla de
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radiacién en general: E = hv. Por eso la férmula de
Balmer era sélo un modelo que describia de manera
exacta la funcién de la variacién de la frecuencia de la
radiacién del dtomo de hidrégeno, mientras quela f6r-
mula de Bohr ha provocado, necesariamente, nuevas re-
presentaciones de la génesis, de la fuente del fundamen-
to interno de esta dependencia; nuevas representacio-
nes de la construccién del dtomo, de su estructura.

Debemos sefialar que el nivel tedrico contempordneo
de la fisica comenz6, precisamente, con-la creacién de la
teorfa de la relatividad con su constante ¢. El primer or-
den», «nivel», del conocimiento teérico en fisica estd
vinculado con el descubrimiento de la constante gravita-
cional, en virtud de la cual la ley de la gravitacién uni-
versal tiene significacién de principio universal para la
explicacién del movimiento mecénico de todos los cuer-
pos celestes. He aqui como valora R. Feinman la impor-
tancia de la teorfa de la gravitacién universal con ha in-
clusién de la citada constante en la misma: -«Resulta
dificil exagerar la fuoerza del influjo ejercido por la
teorfa de la gravitacién ‘universal, por sus enormes
logros: en la historia de la ciencia. En logar de
las incertidumbres reinantes en el siglo pasado, de
las' dudas, ‘de los conocimientos incompletos, de
las discusiones - inacabables y las paradojas, ante el
hombre ‘se presenta una nueva ley en todo su rigor y
simplicidad. {Qué importante ha sido que todas las
lunas, todos los planetas, todas las estrellas estén su-
jetas a una regla tan simple! |Pero ain mds importante
es que el hombre resulte en condiciones de comprender
esta tegla y de predecir las futuras trayectorias de los
planetas!» (46, 1,135) Por eso Newton es el «cres-
dor ‘del primer sistema amplio y fecundo de la fisica
tedrica...» (41, 63)

En lo que respecta a la constante ¢ (de la velocidad
de la luz), ésta representa la relacién necesaria que
no ‘depende de ningiin sistema inercial de referencia,
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ni de la velocidad de la fuente de radiacién de la luz.
Como escribié M. Laue, «la velocidad de la luz se
sale de los marcos de la Gptica y de la electrodindmica
y adquiere significacion universal para todos: los fené-
menos ‘de la naturalezas. = (91, 87) Es por esto que
con la teorfa de larelatividad comienza una nueva eta-
pa del desarrollo tedrico de la fisica; aunque;”como
apuntan muchos sabios distinguidos, con ella culmina
el desarrollo-de la fisica cldsica, por cuanto ésta no pro-
porciona medios para describir los procesos: cudnticos
indivisibles.” ' Sin- embargo, s imposible dejar de ver
el nexo interno entre la constante ¢ 'y las constantes
de la fisica atémica; que por!su cardcter representan la
misma correlacién universal: necesaria de: las magnitu-
des determinadas. Precisamente fuesa velocidad: abso-
luta  méxima la que pudo servir de-medio para obte-
ner las magnitudes absolutas minimas del tiempo, o.de
un segmento. de €spacio. :

De esta manera, los conceptos tedricos se distinguen
de los\ empiricos, no sélo en que: expresan las relacio-
nes y nexos necesarios entre las variables consideradas
como contratios sino; también en que estas variables,
a su wvez, adquieren —a medida que se desarrolla el
conocimiento— un cardcter - necesario (perdiendo. el
cardcter casual de algunos de sus valores), como en el
caso de las constantes de la fisica contemporénea. Y
aqui ya nos estamos, refiriendo-a los conceptos tedri-
cos/de segundo,. tercer... orden,-aunque (esto no signi-
fique, ni mucho menos, el rompimiento de los concep-
tos dados respecto al-material empirico, por el contra-
rio, su desarrollo .supone la. aplicacién - de  métodos
empiricos.

Asi, para el conocimiento cientifico-tedrico ‘es carac-
teristica la operacién con conceptos concreto-universa-
les; (20) que expresan los nexos y: relaciones necesa-
rios, estables, de los fenémenos. Siendo, no la expre-
sién inmediata de la percepcién sensorial de lo. dado

160

empiricamente, sino el producto de la actividad me-
diata del pensamiento, que establece los nexos inter-
nos necesarios entre los ya existentes conceptos empi-
ricos ' «racionales», los conceptos concreto-universales
son el resultado del desarrollo histérico del conocimien-
to. De aquif se sigue que el-enfoque histérico en el
conocimiento cientifico siempre proporciona el hilo con-
ductor para ‘el andlisis: concreto,-légico, de la. esencia
del objeto, de su . estructura.

Aqui parece necesario establecer. otra diferencia, la
diferencia entre la-teorfa empirica y el sistema tedrico
cientifico consecuente del conocimiento. La teorfa empi-
rica, elaborada mateméticamente y con otros métodas
l6gicos, es, por consiguiente, el conecimiento genera-
lizado de los hechos, de los resultados de las observa-
ciones: Al ser la forma superior del conocimiento empi-
rico, esta teorfa representa el nexo. el conjunto de los
conceptos y leyes empiricos? Sirve de base para la cons-
truccién ‘de un sistema cientifico consecuente, del cono-
cimiento, de trdnsito al sistema de categorias y leyes
de la ‘ciencia.

Asi,-antes de Marx, ya se habian configurado en la
economfa politica distintas.teorfas empiricas del valor,
la: renta, la ganancia, etc. Pero no.estaban unidas en
un' sistema. cientifico tinico, pues para ello se requeria
la investigacién de los eslabones intermedios, con la
ayuda de loscuales, el nexo mutuo dado iba a poder
ser analizado y .puesto de manifiesto, Igual era la si-
tuacién, en la biologia antes de Darwin y Mendcléiev;
y en fisica, antes de Newton. De este modo, la teo-
ria empirica.es ¢l trénsito del, conocimiento empirico
a la inteleccién tedrica de la esencia del objeto en’ su
totalidad. :

La esencia-de cualquier objeto en su totalidad solo
puede representarse en un sistema de categorias, con-
ceptos y Jeyes. No simplemente su. clasificacién .per-
fecta, sino la deduccién de cada coneepto y ley de otro,
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el establecimiento de las relaciones entre los mismos y,
también, las diferencias, ya que una categoria cualquiera
estd vinculada con otra categorfa de distinta manera que
con una tercera. En vez de la contrastacién inme-
diata de las categorfas filos6ficas entre si, Lenin pro-
pone que «deben defivarse (...), (no “exponiendo”, no
“asegurando”, sino demostrando) (...) partiendo de lo
mdés simple, de lo fundamental...». (93, 90)

La esencia de la demostracién dialéctico-légica con-
siste en la representacién del ¢rdnsito de una categoria
a otra, que siempre constituye un nexo mediato, cual-
quiéra que sea la cantidad de elementos, de eslabones
que incluya® Lenin hace la siguiente referencia a la
Ciencia de la 16gica hegeliana: «De paso: “La demos-
tracién en general es un conocimiento mediado...”»
(93, 142)® En otra parte Lenin ‘escribe: «Todo es
vérmitielt=mediado, enlazado en unidad, unido por
medio de transiciones.» (93, 99) Por eso un andlisis
auténticamente tebrico de cualquier conjunto de cate-
gorfas o conceptos, «crecew, «transita» hacia el siguien-
te capitulo de la ciencia, hacia €l andlisis del siguiente
conjunito de categorias. Como resultado tenemos que

son ‘las propias categorfas las que median en el nexo

entre otras categorias,

En E! capital es caracteristico que Marx no sélo
aplicé ampliamente el método de los eslabones interme-
dios, sino que lo considerd en calidad de procedimiento
para superar las dificultades tebricas con que habfa
tropezado el conocimiento cientifico en la persona de
los representantes de la  economia politica clésica,
quienes intentaron relacionar de manefa inmediata con-
ceptos opuestos entre sf. Criticando el método de D.
Ricardo, escribi6 Marx que aquél debi6 —en vez de
«sentar simplemente» el concepto de tasa general de la
ganancia por «débajo de la ley del valors—, deducir
su existencia «mediante toda una serie de eslabones
intermedios (...). Ricardo habria obtenido una repre-
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sentacién totalmente diferente de la naturaleza de la
ganancia y no la habrfa identificado de manera inme-
diata con la plusvalfan. (99, XXVI, 187-188)

El pensamiento tedrico pasa, en su movimiento, de
las categorias y conceptos més simples a los més com-
plejos y, de manera correspondiente, de los mds abs-
tractos a los mds concretos.

Por cuanto lo concreto es la unidad de las diferentes
definiciones abstractas, es el resultado del pensamiento
tedrico que vincula los conceptos abstractos en un sis-
tema complejo, concreto, de conceptos, categorias, le-
yes, en cortespondencia con el sistema objetivamente
existente de nexos y relaciones del objeto. Esta forma
del movimiento del pensamiento tedrico es la que re-
cibe la denominacién de ascenso de lo abstracto a lo
concreto.

En ‘la propia denominacién de este método estd
implicito el ‘reconocimiento del cardcter deductivo de
su forma, ya que:la deduccién como tal presupone el
trinsito de lo abstracto a lo concreto y de lo general
a lo particular. Pero si bien la deduccién en el pen-
samiento empfrico es inmediata, se puede aplicar inde-
pendientemente, sin vacilacién, con la induccién en
el ascenso de lo abstracto a lo concreto, .es decir que
la deduccién en el pensamiento tebrico, tomada en su
forma inmediata, no conduce a resultados positivos.

Recordemos la conocida afirmacién de Engels que
ha provocado muchas discusiones y hasta ha dado pie
a muchos filésofos a pensar que, a pesar de todo,
existen formas dialécticas particulares de pensamiento
més perfectas que las l6gico-formales. «Si nuestras pre-
misas son correctas' y les aplicamos también correcta-
mente las leyes del pensar, la conclusién debe concor-
dar con la realidad, exactamente lo mismo que un
cdlculo de geometria analitica tiene que concordar con
la construccién geométrica [correspondiente], atin cuan-
do ‘se trata de dos tipos completamente diferentes de
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método. Lamentablemente, sin embargo, este caso no
se da casi nunca, y las veces que se da es s6lo en opera-
ciones muy sencillas.» (43, 449-450)

Engels no se estd refiriendo a la &xistencia de cier-
tas relaciones particulares entre los conceptos; en las
cuales las leyes y reglas de la légica no actdan. Se
trata de la esfera tedrica del pensamiento, donde tie-
nen lugar las relaciones contradictorias entre los con-
ceptos, que no'son susceptibles de comparacién inme-
diata como ocutrre en toda ‘conclusién. Aqui se re-
quiere la intervinculacién particular de las propias con-
clusiones, una sucesién ‘particular de su aplicacién, que
representa una determinada subordinacién, de las con-
clusiones, el trénsito de una conclusién a otra antes
de obtener &l resultado buscado.

Sabemos de la economfia politica que la plusvalia es
directamente proporcional a la cantidad de trabajo vivo
invertido, en la produccién de mercancias; y que la ga-
nancia,es una de las formas particulares de Ja plusvalia.
Al parecer de-aqui se puede hacer la siguiente deduc-
cién: la ganancia es directamente proporcional a la can-
tidad de trabajo ‘vivo invertido en la produccién de
mercancias.. Pero en realidad la magnitud de la’ganan-
cia es directamente proporcional no a la cantidad de
trabajo vivo, sino ‘a la magnitud total del capital des-
embolsado, independientemente de la parte- proporcio-
nal que corresponde al trabajo, vivo. ‘Es evidente que
para bhacer el trdnsito- de la premisa mayor («la plus-
valia es directamente proporcional...») a la deduccién
correcta;no es suficiente la unién inmediata de los;con-
ceptos de plusvalia y de ganancia en.la segunda (me-
nor) premisa («la ganancia es una de las formas parti-
culares de la plusvalian). Tras la expresién «una de
las formas particulares» se encubre la necesidad de una
serie completa de eslabones intermedios (formacién de
los precios, concurrencia, la afluencia de los capitales

164

de unas ramas de la produccién a otras, etc.) que per-
mita llevar a cabo tal unién de los conceptos de plus-
valia y ganancia. Pero entonces esta unién’ (identidad)
pierde su caricter inmediato.

Consideremos todavia un ejemplo més de la rama de
la quimica. Los elementos quimicos tienen propiedades
que dependen, como es sabido, del peso atémico. Los
isbtopos son elementos quimicos. Pero ¢acaso pode-
mos sacar de aqui la conclusién de que también- las
propiedades quimicas de los isétopos dependen de: sus
pesos atémicos? Sin embargo,- aunque los isétopos se
diferencian entre si por sus pesos atémicos, sus propie-
dades quimicas son idénticas. En el curso del desarro-
llo del conocimiento se observé un «eslabén interme-
dioy tal como la magnitud de.la carga positiva del
nticleo del 4tomo. Este eslabén, a su vez, condiciond
¢l sizuiente «eslab6n intermedio», la envoltura electrd-
nica. del 4tomo, gue de manera «inmediata»¥ condi-
ciona las propiedades quimicas de los elementos. Aqui
todavia hay que tener en cuenta a los «eslabones inter-
mediosy tales como los neutrones, de los cuales depen-
den los pesos atémicos de los isétopos. Ademds de
que la relacién entre los mismos no se puede deter-
minar aplicando una regla l6gica pura.. ¢Significa esto
que la premisa mayor («Los elementos quimicos: tienen
propiedades que dependen del peso atémico») era fal-
sa? No. Fra verdadera y a8 Mendeléiev le sirvié de prin-
cipio para la construccién de la tabla de los elementos
quimicos. Independientemente de la existencia o la au-
sencia de is6topos, todos los elementos quimicos se dis-
tinguen - por, sus propiedades quimicas, que son fun-
cién de sus pesos atémicos. Pero fue precisamente en
los isétopos que se observé que el nexo entre el peso
atémico y las propiedades quimicas de los elementos
es mediato (investigaciones de Hevesy-Bohr).

Vemos en estos ejemplos el movimiento deductivo
del pensamiento ‘tefrico de lo general a lo particular,
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pero a través de una serie de eslabones intermedios;
movimiento en €l cual el andlisis de cada eslabén inter-
medio requiere la aplicacién también de la induccién.
El curso deductivo del pensamiento comprende en sf
como momentos, incluso al movimiento inductivo en
cada uno de los eslabones intermedios (y no sélo en
ellos), y constituye una cadena entera de conclusiones
opuestas que vinculan estos eslabones entre si. De este
modo, en ‘el pensamiento tedrico la deduccién, no siendo
una forma dialéctica particular del pensamiento intervie-
ne simplemente como una de las aristas de la correlacién
compleja de las conclusiones® -Si damos una mirada a
los puntos inicial 'y final de cada’ etapa terminada del
pensamiento- tedrico, observamos el trénsito de un con-
cepto tedrico a otro opuesto. Este rasgo distintivo del
pensamiento tedrico es el que constituye el objeto espe-
fico de la 16gica dialéctica. ¢Cudl es la relacién de los
contrarios (de los conceptos contrarios) en el contenido
del pensamiento teérico? Ya lo expuesto predetermina,
en cierta medida, la concepcién de la estructura de la
contradiccién dialéctica como unidad mediata de los
opuestos. ‘Al mismo tiempo que la propia estructura
compleja de la contradiccidn” digléctica debe verter luz
sobre la especificidad de su representacién tebrica;
sobre el modo de concebir su esencia.

3. La contradiccidn dialéctica y su diferencia
estructural respecto a la contradiccion
légico-formal

Los clésicos de la filosoffa marxista-leninista siempre
han partido de que las contradicciones, la unidad de
los contrarios, son en realidad el contenido fundamen-
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tal del pensamiento humano. Lenin esctibié: «Las re-
laciones. (= transiciones = contradicciones) de los
conceptos = el contenido principal de la Idgica, por
medio del cual estos conceptos (y sus relaciones, transi-
ciones, contradicciones) son mostrados como reflejos
del mundo objetivo.» (93,189)%

Esta proposicién es indiscutible. No obstante, el
reconocimiento del cardcter contradictorio del pensa-
mienté crea determinadas dificultades. - La dificultad
fundamental consiste en poner de acuerdo el enunciado
que admite a la contradiccién como contenido fundas-
mental del pensamiento con la ley légico-formal que no
admite Ja contradiccién en el pensamiento. Los «cri-
ticos» de la dialéctica utilizan en calidad de argumento
principal, precisamente, una referencia a la ley l6gico-
formal de la inadmisibilidad de la contradiccién en el
pensamiento, formulada a su tiempo ya por AristSte-
les: ' es inadmisible afirmar una contradiccién en el
mismo tiempo, en la misma relacién'y sobre lo mismo.®
Cualquier cosa, segin Aristételes, puede convertirse
en uno de los dos estados contrarios, pero no puede
estar en ambos simultdneamente: «La capacidad para
las definiciones opuestas se da, de este modo [en la
cosal; al mismo tiempo; pero las [propias] definicio-
nes opuestas no pueden existir al mismo. tiempo, y [en
correspondencia con esto] no es posible que tales defi-
niciones sean 'dadas simultdneamente en algo de la
realidad (por ejemplo; no se puede estar [simultdnea-
mente] sano y enfermo).» (8, 160-161)

De este modo, tenemos ante nosotros el choque de
dos intelecciones de la contradiccién: la dialéctica y la
l6gico-formal. La légico-formal excluye las contradic-
ciones del pensamiento ya que éstas no existen en la
realidad objetiva; la dialéctica como 16gica, por el con-
trario, parte de su presencia en el contenido del pen-
samiento ya que son inherentes a la realidad objetiva.
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Evidentemente nos estamos refiriendo, no tanto ‘a la
comprensién correcta o incorrecta de la esencia y el
papel de la contradiccién en el conocimiento, sino a
la diferencia entre las propias contradicciones dialéc-
ticas y l6gico-formales.

Antes de pasar a la caracteristica de la esencia de la
contradiccién dialéctica, vamos a detenernos en algunos
enfoques gque desde nuestro punto de vista, no consi-
deran esta diferencia, aunque algunas veces la reconoz-
can verbalmente.

Primero: las contradicciones, en cualquier forma,
son inadmisibles 'tanto ‘en el pensamiento como en la
realidad objetiva. Tal-enfoque es propio de los enemi-
gos de la dialéctica materialista (comenzando por E.
Diihring 'y terminando en G. Wetter). Estos sélo re-
conocen |las contradicciones l6gico-formales que surgen
en el pensamiento evidenciando su. inconsecuencia 16-
gica y, por consiguiente, el error. Admiten:la existen-
cia de contrarios (hasta el antagonismo de las fuerzas)
en el mundo objetive; pero ésto no es contradiccién
ya que este término, segin su opinién, sélo puede: de-
notar a lo que llamamos contradiccién 16gico-formal.

Segundo: 'las contradicciones se niegan en la reali-
dad, se admiten en el pensamiento como un ciertolf:
mite, frontera, .mas alli de la cual el pensamiento .no
estd en condiciones de pasar y que evidencia la debi-
lidad, la carencia.de fuerza de éste. En el presente
caso, las contradicciones se toman en forma de parado-
jas logicas del tipo «yo miento, ¢estoy diciendo la
verdad o el error?», 1a paradoja del barbero de la aldea,
etc,, (R. Heiss y otros).

Tercero: las contradicciones 16gico-formales scn inad-
misibles, tanto en el pensamiento como en la realidad
objetiva; pero los enunciados opuestos en distintas re-
laciones y sentidos sobre una misma cosa, se conciben
como contradicciones dialécticas. Al mismo tiempo, no

168

se tiene en cuenta que, este caso, como forma parti-
cular de las' relaciones y los nexos, ha sido analizado
dentro de los marcos de la légica formal y no consti-
tuye objeto de la dialéctica. Ya AristGteles mostré que
los contrarios, tomados en distintas relaciones, no cons-
tituyen contradiccién. Cierto que aqui es posible remi-
tirse a los enunciados de los cldsicos de la filosoffa
marsista-leninista referentes a que la causa, respecto al
fenémeno provocado por ella, interviene como efecto;
que el capitalismo, en el estadio temprano de su desa-
rrollo, fue progresivo y ahora es reaccionario. Pero en-
tonces hay que tener en cuenta que, en estos casos,
la polémica se lleva a cabo contra la absolutizacién
metafisica de las propiedades y los estados de las cosas.
La relatividad de las caracteristicas, de las propiedades
y los estados -de las cosas y de los fendémenos, . evi-
dencia el reconocimiento de su mutabilidad, de su desa-
rrollo, de sus intervinculaciones con otros ferémenos.
En la esfera de la I6gica formal, aquélla también tiene
su expresién; que puede ser considerada mds como el
planteamiento abstractorde la cuestidn de la posibili-
dad e las contradicciones, yue como la formulacién
de éstas, Asi, hablando de la transformacién de lo
nuevo en lo viejo. con el transcurrir de un tiempo de-
terminado, tengo que plantearme la interrogante: ¢y
qué procesos condicionaron esta transformacién? Es
evidente .que lo. viejo no. surgié de una vez en forma
acabada; pero gen qué forma habrd concurrido/con lo
nuevo en el mismo tiempo, antes que lo nuevo se:tor-
nara viejo?

«Sobre ¢l que entra en un mismo rfo fluyen cada vez
nuevas aguas», dice Hericlito. Es por eso que «en un
mismo rfo entramos y no entramos...». (101, 42, 45)
De este modo, en un instante de tiempo cualquiera el
rfo es uno, en otro instante es otro. Es decir, se trata
de dos rios distintos en dos tiempos distintos. Pero
aqui se planted otra vez la pregunta: ¢qué aconteci-
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mientos -entre estos dos momentgs préximos de tiem-
po, instantes, condicionaron la «transformacién» de un
tio en otro? Fue en las paradojas de Zendén de Elea
que esta cuestién se planteé de manera més aguda, vin-
culada con los. intentos de éste de desentraiiar la
esencia del movimiento. Por consiguiente, hablando
de la transformacién de un contrario en el otro, o de
su nexo mutuo, hacemos abstraccién-de los procesos
intermedios, - trdnsitos, cuya naturaleza, propiamente
hablando, (es la que explica éste o aquel cardcter de
la intervinculacién, de la interrelacién de los contrarios.
Pero. con esto nos cerramos el camino para la com-
prensién de cémo es que resuelve la contradiccién real.

Cuarto: 'la existencia de las contfadicciones s¢ admi-
te, tanto en la realidad objetiva como en el pensa-
miento, y se evidencia el incumplimiento de la ley 16-
gico-formal referente a la inadmisibilidad de la contra-
diccién en el pensamiento. (32, 314) Los represen-
tantes de este planteamiento ven que la contradiccién
dialéctica, tomada todaevia en su no solucién, en forma
de antinomia, coincide por su forma externa con la
16gico-formal; admiten que podemos hablar de contra-
diccién si nos referimos a enunciados opuestos en una
misma relacién, sentido y tiempo, pero sin tener en
cuenta la diferencia estructural de los dos tipos de
contradicciones; y en una serie de casos desechan las
leyes de'la légica formal, desechando con ello el pro-
pio problema.” Y ‘aquf no tiene gran importancia el
hecho de que las leyes de la 16gica formal se puedan
referir espléndidamente a una esfera restringida cual-
quiera de la realidad (por ejemplo, sélo al eampo de
los «menesteres domésticos»). La alteracion de sus
leyes puede, en todo caso, evidenciar lo Iégico del pen-
samiento pero de ninglin modo su cardcter dialéctico.

La gran mayorfa de los filésofos marxistas parte de
que sélo la observancia de las leyes y reglas de la légica
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form?l viabiliza la posibilidad de aplicar las leyes de
la dialéctica al pensamiento, que refleja la realidad

En relacién con esto se plantea una cuestién impor-
tante sobre la concepcién de la diferencia entre las
contradicciones dialécticas y las Iégico-formales.

Y aqui se apuntan tres enfoques.

Primero: las contradicciones légico-formales son ob-
jeto de andlisis de una ciencia especial, la 16gica formal;
las dialécticas, objeto de la ciencia filoséfica, (13, 223;
82, 91) Este enfoque es bdsicamente correcto. Parte
de las diferencias esenciales entre las contradicciones
16gicoformales (o, convencionalmente, légicas) y las
dialécticas. Junto a esto, resulta conveniente formu-
lar la contradiccién dialéctica sin contradiccién 16gica.
Este punto de vista es provechoso y coadyuva & resol-
ver positivamente el problema.

Segundo: las contradicciones l6gicas son inadmisi-
bles en el pensamiento; pero ‘a éste le son inherentes
contradicciones de otro género, las llamadas antinomias
del problema. La contradiccién dialéctica en su forma
inicial se considera como el planteamiento del proble-
ma. La propia estructura de la contradiccién, en dicha
forma, results en algunos rasgos descrita correctamen-
te: los contrarios se excluyen entre si en el mismo ins-
tante y en la misma relacién® No obstante, algunos
filésofos (por ejemplo, I.'S. Narskii) proponen, me-
diante la precisién del sentido de una de las propo-
siciones contrarias o de las dos, a juzgar por los he-
chos, eliminar totalmente la contradiccién ( y la anti-
nomia). Aquf la precisién del sentido (cualquiera que
sea la profundidad de la investigacién con que esté
relacionada) aparece no como condicién para la for-
mulacién de las antinomias, sino para su liquidacién:
va que si una de las' afirmaciones contradictorias es
inexacta, en otras palabras, no es del todo cierta,®
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tenemos ante nosotros la misma contradiccidn 16gico-
formal (y no la antinomia, que sienta que los dos
enunciados opuestos son verdaderos)® de cuyo cardcrer
inadmisible nadie debe dudar. :

Tercero: las contradicciones ldgicas y las contradic-
ciones dialécticas son objeto de ciencias diferentes: las
contradicciones dialécticas se presentan inicialmente en
forma de antinomias de los problemas; pero la solu-
cién . de las contradicciones dialécticas no se realiza me-
diagte la eliminacién de las.antinomias, como resulta-
do del cambio (la precisién también es un cambio) del
sentido de uno de los enunciados contradictorios (la
antinomia supone la veracidad y Ia suficiente exactitud
de Ia tesis y de la antitesis), sino en el curso de 1a
bisqueda de los eslabones intermedios («del término
intermedio»)  que vinculan los. enunciados opuestos
(los contrarios) en un concepto Iégico incontrovertible
(integridad, unidad). ‘

Ya en Aristdteles encontrames la diferenciacién
entre el concepto-de contradiccién que -es inadmisible
en el pensamiento, ya que no existe en la realidad, y
la relacién de oposicién que es real y que puede apare-
cer en la conciencia como una oposicidn entre las_co
sas, propiedades, etc. «Ahora las formas, en las cua-
les lo uno se opone a lo ofro; son: contradiccidn, au-
sencia (carencia), oposicién y determinaciones corre-
lativas. El primer lugar entre éstas,es ocupado por la
contradiccién; y entre los miembros de la contradic-
cién, en el medio, no hay nada, mientras entre los
miembros opuestos tal intermedio es posible y por eso
es claro que los miembros de una contradicciéh y los
miembros de una oposicién no son la misma cosa.»
(9, 171)

Habiendo concebido ‘de manera profunda la esen-
cia (y la estructura) de la contradiccién dialéctico-for-
mal, Aristételes no llevd, a pesar de todo, hasta el fi-

172

nal su andlisis de la esencia de la contradiccién dialéc-
tica, -La verdadera comprensién de la esencia de la
contradiccién dialéctica se hizo posible sélo sobre la
base dela concepcién del desarrollo, que, a su vez,
no podia surgir antes de que la ciencia alcanzara, en
el siglo x1x; el nivel teérico.

Antes de Kant, casi todos los pensadores considera-
ban el trinsito de un contrario a otro en ¢l nivel empi-
rico, pero no ponfan:al descubierto la estructura de
ese trdnsito. Se consideraba que los estados interme-
dios 'se distingufan de manera puramente cuantitativa
de los ‘miembros extremos, opuestos; es por €so que
nediante una ecnacién diferencial es relativamente f4-
cil describir el trénsito paulatino de lo finito a lo infi-
nito y-a la inversa, de la magnitud positiva determi-
nada al cero; del reposo al movimiento, del comienzo
al fin. La cantidad de eslabones_intermedios resultaba
agui igual a infinito, y los propios eslabones adqui-
rian cardcter puntual” La interrupcién del caricter
paulatino, que es caracteristica no sélo del trdnsito de
un_contrario a otro, sino.en general de la estructura de
la contradiccién dialéctica, no se tenia en cuenta.

La concepcién de la oposicién como una diferencia
esencialmente cualitativa es introducida por primera
vez por Kant ensus antinomias. La incompatibilidad
v ld exclusién mutua existen aqui no sélo entre lo vet-
dadero 'y'lo ' falso, sino también  dentro’ de los marcos
de la propia verdad.

La teorfa de Kant sobre las antinomias de la razén
pura es extraordinariamente original. En la misma,
ademés ‘de ‘estar concentradas’ las contradicciones meto-
dolégicas 'y ‘gnoseolégicas fundamentales de la teoria
de Kant, esti reflejado el estado de las ciencias natura-
les, que en ese momento estdn en el umbral del trinsito
a un nuevo nivel de su desarrollo, al nivel tedtico.
Por una parte, Kant constata que en cuanto,la razén
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sale de los limites de lo empfrico, extendiendo las cate-
gorfas del entendimiento al campo de las «cosas en sf»
(recordemos que, segin Kant, la razén se diferencia
del entendimiento, no en que opere con ciertas' cate-
gorfas particulares, sino en que opera con las catego-
rias del entendimiento de manera diferente y en otra
esfera), entra en inevitable desacuerdo consigo misma,
provocado por la «contradiccién de las leyes (antino-
mia ) ». De esta manera, al salir al campo tedrico, la razén

tropieza inevitablemente con contradicciones insolubles®:
—de las cuales hay exactamente cuatro—; y estas cons

tradicciones Kant no las pudo-resolver, renunciando a
una tesis-en favor de la contraria. Por otra parte, sin
embargo, segiin Kant, «la afirmacién dialéctica de la
razén purd» <«junto con su contratio», en otras pala-
bras, la antinomia de la razén pura, evidencia que ésta
tltima tiene que 'ver, cuando menos, con lo «real e
ineludible», pero mucho més con 14 «apariencia». Como
resultado queda claro que como quiera que en las anti-
nomias ambas partes se «niegan mutuamente», enton-
ces «cl objeto de su discusién no es méds que cierta
apariencia trascendental que les dibujé la realidad alli
donde no la hay». (74, III, 458) Una u otra funda-
mentacién de la_razdn pura, después de la. correspon-
diente afinacién, puede conservar su fuerza, cierto que
no como axioma, sino «como problenta para el enten-
dimiento, es decir, para el sujetos. (74, III, 462)
Tiene gran importancia saber evitar la anfibologfa, «do-
ble sentido»; que. convierte. a «la idea en una-repre-
sentacién ficticia del objeto dado empfricamentex y, por
consiguiente, cognoscible de acuerdo con las leyes de
la‘experiencia, (74, 111, 446) es decir, al objeto que
nos es dado de manera no empirica es imposible cono-
cerlo con un método sélo aplicable en la esfera de la
experiencia empirica.
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Pero el momento més importante en las antinomias
kantianas, desde nuestro punto de vista, es que las
mismas estén vinculadas con la diferenciacién de los dos
tipos de oposiciones:. la-dialéctica y la analftica. La
oposicién analitica es «la oposicién contradictoria» de
dos juicios, de los cuales uno es necesariamente verda-
dero y el otro falso. En lo que se refiere a la oposi-
cién dialéctica de dos juicios, ambos pueden ser falsos
«porque el uno no contradice simplemente al otro, sino
que afirma algo que estd por encima de aquello que es
necesario para la contradicciéns. (74, 459-460)

En la légica formal se analiza el caso cuando los
dos juicios, excluyéndose mutuamente, resultan falsos.
Pero en las antinomias kantianas se admite también esa
situacién cuando los dos enunciados dialécticos contra-
dictorios son verdaderos. De las cuatro antinomias, las
dos primeras («antinomia matemética»: 1. El mundo
tiene un principio en el tiempo y estd limitado en el
espacio; el mundo no tiene principio en el tiempo ni
limite en el espacio, es infinito en el tiempo y en el
espacio. 2, Existe sélo lo simple o aquello que estd
formado de lo simple; ninguna cosa compuesta en el
mundo consta de partes simples) estdn constituidas por
juicios falsos; pero la tercera y la cuarta («antinomia
dindmica»: 3. En el mundo, ademds de la causalidad
existe la libertad, la accién libre; en el mundo no exis-
te ninguna libertad, todo ocurre conforme a las leyes
de Ia naturaleza. 4. En el mundo existe, como su
causa, un ser incondicionalmente necesario; en parte
alguna existe un. ser incondicionalmente necesario, ni
en el mundo ni fuera de él, como su causa), de verda-
deros. (74, 404-425) ‘

Para nosotros es aqui indiferente -con qué «argu-
mentos dialécticos» se alcanza semejante situacién, lo
importante es que dos enunciados, mutuamente exclu-
yentes, resulten  verdaderos teniendo el ‘mismo objeto.
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De este modo, Kant, por lo visto, entré en conflicto
con el principio’ de las ciencias matemiticas formulado
por Leibniz en su carta a Clark y de acuerdo con el
cue'xl: «A es igual 2 A y no puede ser no-A. Y este solo
principio es suficiente para la fundamentacion de toda
la aritmética y de toda la geometria.» (50, 100)

En las antinomias de Kant encontrd su expresién la
contradiccidn gnoseoldgica y metodolégica fundamental
de. las “ciencias naturales de su tiempo. La ciencia co-
mienza a salir, en la segunda mitad del siglo xvim, de
los limites de lo empirico al campo de lo «suprasen-
sible», al campo de las relaciones y los nexos internos,
encubiertos entre los fenomenos. Este nuevo objeto
de estudio no es'el mundo espiritual, aunque esté dado,
precisamente, como el mundo de lo «suprasensibles.
Este campo no es ¢l de lo dado sensorialmente de ma.
nera inmediata, sino el de la relacién imperceptible
sensorialmente de los fendmenos, cuyos lades son inse-
parables uno de otro 'y, al mismo tiempo, s€ oponen
entre sf. ¢Cudl es, pues, el nexo entre ellos? Las anti-
nomias kantianas no dan respuesta a esta pregunta.
Son sblo el planteamiento de la misma. Kant ve que
existe un campo, el campo de lo trascendental, donde
resulta que estamos fuera de los limites del mundo
dado empiricamente, pero que utilizamos en el mismo
las categorfas del entendimiento —ottas, sencillamente,
no hay—, que aqui agotan todo su poder. Por ejemplo,
el concepto de magritud infinita, en el mundo empi-
rico, es excesivamente grande para las cosas finitas y
es demasiado ‘pequefio para €l «regréso infinito», que
nunca puede terminar, si ha de ser una magnitud en
general. Tal es uno de los resultados «de la aplicacién
méxima del entendimiento a la experiencia conforme a
Jos objetos de la experiencia». (74, I1I, 467) Y si al-
gunos de los conceptcs “opuestos elaborados, que se
excluyen mutuamente, son verdaderos, son ‘verdaderos
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en ambas esferas: en lo trascendental y en la emplrics,
pero: son verdaderos sélo «en relaciones distintass.

En la filosoffa de Hegel el papel de la contradiecién
es extraordinariamente grande. La contradiccién es «la
raiz de todo movimiento y vitalidads. La particulari-
dad de la concepcién hegeliana de las contradicciones
esti en que éstas son inherentes al pensamiento subje-
tivo, humano, en la medida en que tienen lugar ea la
realidad objetiva (aunque interpretada de maners ides-
lista). No obstante, Hegel opone las contradicciones
de la realidad objetiva, es decir, las contradicciones
dialécticas, a las leyes 16gico-formales en forma abrupta,
ademds su critica a los principios de la Iégica formal es
tan venenosa, que se crea la impresién de que él ba
desechado en general las leyes de la 16gica formal como
un ttasto viejo e inservible.

En esta contraposicién hay ‘al mismo tiempo mucho
de ‘valioso, ‘aunque la subestimacién de la importancia
de las leyes de la 16gica formal en el conocimiento salta
a la vista. Esta subestimacién consiste; ante todo, en

la negacién del significado independiente de las leyes

de 1a 16gica formal en el conocimiento cientifico. Hegel

incluye la légica formal en la dialéctica, considerando
que aquélla adquiere su verdadero- contenido € impor-
tancia s6lo en esta Gltima® Mientras que las leyes y
las reglas de la 16gica formal tienen un significado to-
talmente independiente para el conocimiento en su ni-
vel empirico: en el proceso de la sensacién viva y en
el de la elaboracién de los datos sénsoriales en’ con-
ceptos abstractos. Es por esto que la légica formal,
hasta el siglo x1®, monopoliz6 en la ciencia —no tenfa
necesidad de compartirlo con ofras ciencias— un cam-
po objetivo tan importante como el pensamiento. Pero
el pensamiento tiene niveles: empirico, cuando-opera
con el material de la experiencia; y tedrico, cuando
opera con conceptos tebricos. En este segundo nivel,
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las leyes y reglas de la l6gica formal agotan ‘su inde-
pendencia e intervienen en estrecha vinculacién con las
leyes y los principios de la légica dialéctica, siendo
simplemente un lado, un momento de ésta tltima.

Pero Hegel consideraba al nivel tedrico del penss-
miento la- auténtica forma del pensamiento en general,
en oposicién a la empfrica y la «racional» (esta tiltima
en Hegel no es mds que algo transitorio entre lo empi-
rico-sensorial y lo tedrico, racional).

" El momento positivo de la critica hegeliana a las
leyes I6gico-formales (a la inadmisibilidad) de la con-
tradiccién y del ‘tercero excluido constituye una indice-
cién de su cardcter abstracto. Hegel se manifesté con-
tra la férmula de la-identidad «A sélo puede ser igual
a A», teniéndola por metafisica. Consideraba que esta
férmula no podia ser fructifera para el desarrollo de
la ciencia; que las afirmaciones del tipo «A es igual
a As son simplemente pataleos en un mismo lugar.
A esta férmula Hegel opone la férmula «A es igual y
al mismo tiempo no es igual a A». La identidad con-
creta es la identidad con diferenciacién. Los clésicos
de la filosoffa marxista-leninista valoraron altamente
el lado positivo de los andlisis hegelianos de la identi-
dad concreta, dialéctica. En efecto, para los procesos
de cambio, de desarrollo, es caracteristico, precisamen-
te, este tipo de identidad por cuanto un objeto puede

cambiar s6lo en ‘caso de que, tomado en un momento.

aislado cualquiera, sea igual a sf mismo y al mismo tiem-
po no lo sea, es decir, que en cierto grado se haya con-
vertido en otro,

El pensamiento, que refleja el cambio en su conti-
nuidad, no puede, por eso, quedar satisfecho simple-
mente con la identidad abstracta «A=A», o bien con
lo que es sencillamente su expresién negativa, con la
ley de la contradiccién. Al mismo tiempo, la ley de
la identidad petsiste en las proposiciones de la' légica
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dialéctica como un lado, un momento, ya que en todo
cambio y desarrollo el objeto no sélo no es idéntico,
sino que al mismo tiempo también es idéntico a si
mismo.*

Pero ¢c6mo proceder con la contradiccién? Hegel
no establece ‘con precisién la diferencia interna entre
la contradiccién 16gico-formal y la dialéctica, es decir,
la diferencia a partir de la estructura de las mismas.
Es verdad que haciendo 'a critica de la ley del tercero
excluido, segiin la cual entre «A» («+A») y «no — A»
(«—A») no hay ningiin tercero, o mediador, de lo
cual se desprende que uno de los opuestos es verda-
dero y el otro es falso, Hagel traté de demostrar que
aquf hay un tercero. Este tercero es «A», ya que ésta
puede ser simultdneamente «+ A» y «—A». Pero en
la férmula del tercero excluido, «A», a pesar de todo,
tiene dos, y sélo dos, signos. (6, 138-139) EI tercero
no estd dado.

Un gran mérito de Hegel es su sefialamiento de que
la contradiccién dialéctica verdadera no es «una con-
tradiccidn en distintas relaciones y sentidos», sino, pre-
cisamente, en una misma gelacién. Lenin, tomando
notas sobre las lecciones hegelianas de historia de Ia
filosoffa, copi6 las siguientes palabras de éste: «Lo di-
ficil, y lo que debemos tratar de lograr, es demostrar
que lo que es el otro es el mismo, y que lo que es lo
mismo es el otro, y por cierto que en la misma mi-
rada y desde el mismo punto de vista.» Frente a estas
palabras Lenin puso el signo NB. (93, 273)

Puede considerarse también mérito de Hegel el esta-
blecimiento de la estructura general de los estados
transitorios, de las relaciones entre las cosas como la
identidad de los contrarios y sus reflejos en el pensa-
miento. «Es evidente que también aqui —escribe Le-
nin— lo principal para Hegel es sefialar las transiciones.
Desde cierto punto de vista, en ciertas condiciones, lo
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universal es lo individual, lo individual es lo universal.
No sélo (1) conexién, y conexién inseparable, de to-
dos los conceptos y juicios, sino (2) #ranmsiciones de
uno en otro, y no sélo transiciones, sino ademds (3)
identidad de los contrarios —esto es lo principal para
Hegel. Pero esto apenas se “transparenta” a través de
la BRUMA de una exposicién en alto grado abstrusa.»
(93, 171) Son precisamente los trdnsitos los que me-
dian la identidad de los contrarios. Sin mediacién no
hay_movimiento, en otras palabras, no hay trédnsito de
lo uno en lo otro.

Se puede afirmar que Hegel propone la solucién de
la antinomia, de la relacién de los contrarios, a traves
de su mediacién. Por eso en la estructura de la contra-
diccién, seglin la opinién de Hegel, siempre se debe
buscar «el tercer elemento» que media entre los con-
trarios. Este elemento siempre es concreto y juega dis-
tinto papel, en dependencia del caricter de los con-
trarios.  En la Filosofia del derecho, por ejemplo, en
calidad de tercer elemento intetviene el estamento de
los funcionarios que conciliaba al monarca con el pue-
blo. Pero en todos los casos, el tercer elemento en la
estructura de las cosas (cualquier cosa, desde este pun-
to de vista, se puede considerar como una conclusién
constituida por tres miembros). ablanda, neutraliza, la
oposicién. Tal es, segiin Hegel, la solucién definitiva
de toda contradiccién. La mediacién es ‘en él; no el
modo 'de liquidar la contradiccién.

La filosofia marxista-leninista no s6lo no niega, sino
que incluye en sf la dialéctica de la mediacién. La me-
diacién es en €, no el modo de realizar, sino el modo
de liquidar la contradiccién.

La filosoffa marxista-leninista no sélo no niega, sino
que incluye en sf la dialéctica de la mediacién. La me-
diacién de los contrarios es una particularidad especi-
fica de las contradicciones dialécticas a diferencia de
las légico-formales.
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También L. Feuerbach llegé bastante cerca de esta
inteleccién de la correlacién entre las contradicciones
dialécticas y las 16gico-formales. «La anidad inmediata
de definiciones opuestas es posible, sélo tiene fuerza
en la abstraccién. En la realidad los contrarios estin
invariablemente vinculados a través de un  “‘término
intermedio” este término intermedio es e! objeto, el
sujeto de las oposiciones.» (48, I, 194) Los razons-
mientos ulteriores de Feuerbach sobre la mediacién de
las oposiciones muestran, no obstante, que como tér-
mino intermedio éste toma al tiempo —por lo menos
para los seres vivos—, considerando a los contrarios
existentes en tiempos diferentes, (48, I, 195) En con-
clusién, la contradiccién se elimina totalmente.

S6lo en la filosofia marxista-leninista la mediacion se
comprende como un modo de realizacién y solucién
de las contradicciones de la realidad y, de manera
cotrespondiente, del pensamiento tedrico. Las contra-
dicciones dialécticas constituyen el contenido funda-
mental ‘del pensamiento, ya que definen la estructura
del movimiento, del desarrollo de todo fendémeno, de
cualquier ‘cosa. La estructura de todo objeto, dado
objetivamente, constituye una contradiccién dialéctica;
por eso el pensamiento tedtico, que conoce estos obje-
tos, 1a refleja en“su" contenido.

Las contradicciones 1égico-formales no tienen lugar
en la realidad ‘objetiva y, con justicia, la' légica las
excluye de la esfera del pensamiento. Es claro que se
trata de contradicciones esencialmente diferentes; y su
diferencia fo -conisiste, sin ‘duda, en que las contradic-
ciones dialécticas sean contradicciones en distintas rela-
ciones, mientras que las 16gico-formales ocurren en una
misma relacién. Entre los contratios de «relaciones
diferentes» no hay exclusién mutua y, por consiguiente,
no hay contradiccién.”
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La 16gica formal no excluye a estas ficticias «contra-
d}ca.ones»; es precisamente a €éstas, COMO NO-contrs-
dgcqones, que la légica formal contrapone las contrs-
dicciones légico-formales.

Toda contradiccién se conforma, necesariamente, de
una relacién de contrarios que se excluyen mutuax;ien-
te. Y el cardcter de la contradiccién depende de la
naturaleza de esta relacién.

Lg contradiccidn dialéctica es, en esencia, la relacién
mediada por: eslabones 'intermedios, de las diferencias
y los contrarios tomados al mismo tiempo, en el mismo
Iu'ga_r y en'la misma ‘relacién; mientras que la contra-
diccién 16gico-formal es la relacién inmediata de afir-
maciones 'opuestas que se excluyen mutuamente. «Para
una etapa de la concepcién de la naturaleza —escribié
Enge.ls-— en que todas las diferencias se fundan en eta-
pas intermedias, y todos los opuestos estdn separados
tan s?lo por- eslabones intermedios, el viejo método
metafisico de pensamiento ya no-basta. La dialéctica
que (s) reconoce igualmente en su justo lugar el
tanto fsto como ‘aquello”, y que concilia los opuestos
es’e'l Gnico método  de . pensamiento adecuado, y ex;
méxima medida, a esta etapa.» (44, 247) '

En el Anti-Diibring Engels somete a critica el punto
de vista de la metafisica, el cual razona con contrarios
-continuos, 0 inmediatos. (43, 31-32)

Eg el nivel teérico de desarrollo dela ciencia, las
tela‘aones y nexos complejos, mediatos, entre los con-
trarios, se ponen de manifiesto y esto ayuda al pensa-
n.nento a avanzar. Pero empiricamente es siempre:po-
sﬂ)le, y esto tiene lugar en la préctica del conocimieato,
tijar l.os contrarios —entre el movimiento y el reposo,
la accx_én y la reaccién, la atraccién y la repulsién, la
herenqa y la inmutabilidad, la pobreza, en un polo de
la sociedad burguesa, y la riqueza, en el otro, etc.—
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sin ver el nexo dialéctico interno, complejo, entre ellos.
La contrastacién inmediata de uno respecto al otro
no da nada, sélo la antinomia, es decir, el planteamien-
to de la cuestién, del problema. Y si no se tiene en
cuenta este hecho, entonces la dialéctica, con su supo-
sicién de enunciados contradictorios en una misma re-
lacién y sentido, se convierte en un medio para de-
mostrar «lo que se quiera».

En El capital Marx utiliza de manera sistemitica el
método de anélisis de los eslabones intermedios en la
solucién tedrica de las antinomias de la ciencia econd-
mica: «La contradiccién entre la ley general y las
relaciones concretas mds desarrolladas —escribié cri-
ticande a J. Mill— aquf quieren resolverls, no per el
camiro de la determinacién de los eslabones - interme-
dios, sino llevando directameate lo concreto bajo lo abs-
tracto y mediante la aplicaciéa directa de lo concreto
a lo abstracto. Y esto quieren conse itlo mediante la
funcion verbdl, mediante la variacién de la vera rerum
vocabula [correcta nominacién de las cosas, Z. M. O.]
(Ante nosotros, en efecto, “una discusién sobre pala-
bras”, pero es una discusién “sobre palabras” porque
las contradicciones teales, no habiendo “obtenido una
solucién real; tratan  de resolverlas aqui mediante fra-
ses) (v..). Mill utiliza este método sblo en los casos
en que no encuentra en lo absoluto otra salida. Pero
su método fundamental es Otro. Dondé 1a relacién
econémica, lo que significa las categorfas que la refle-
jan,. incluye en sf contrarios, €s, una contradiccién y,
especificamente, la unidad de los contrarios; Mill sub-
raya el momento de la anidad de los contrarios y niega
los contrarios. Convierte a la unidad de los contrarios
en la identidad inmediata de los mismos.» (99, XXVI,
85-86) De este modo, desde el punto de vista de Marx,
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es inadmisible identificar de manera inmediata a log
contrarios, ya que éstos estdn unidos entre. sf por esla-
bones intermedios, que es indispensable encontrar, ana-
lizar, y no ignorar.?

De aquf se deduce que el nexo entre los contrarios
se dgermina no.simplemente por la naturaleza de los
Propios contrarios, sino también por la de los eslabones
intermedios. El conocimiento de las particularidades
concretas de los nexos que median a los contrarios ayu-
dg a liberarse del modo ecléctico de unién de los contra-
rios. «Pero, a pesar de todo, hemos estudiado un po-
quito el marxismo <—decia Lenin eriticando el enfoque
‘equivocado de algunos trabajadores ‘respecto a'la solu.
cién de los problemas de la construccién del socialis-
mo—, hemos estudiado c6mo y ‘cudndo es posible y
deben unirse los contrarios, y lo miés importante: en
nuestra revolucion en" tres afios y medio, hemos unido
continuamente a los contrarios en la préctica (...). Ya
que es posible componer: estos conceptos opuestos de
manera que resulte una cacofonfa-y lo podemos hacer
de manera que resulte una sinfonia.» (94, XLII, 211)

Detengdmonos ahora en las diferencias entre las con-
tradicciones’ dialécticas 'y las Iégico-formales. desde el
punto de vista de su forma. Esto es tanto més impor-
tante cuanto, que muchos filésofos. afirman unénimen-
te que las contradicciones dialécticas y las l6gico-for-
males son indistinguibles por su forma. Asf, N. I. Kon-
dakoy esS:rxbe que «en la légica y en las matemiticas,
las propias situaciones contradictorias 16gico-formales
son contradicciones dialécticas de la esfera dada del co-
nocimiento». En ofra parte'supoue que «en und serie
de casos, la contradiccién 16gico-formal resulta (...) la
manifestacién de las contradicciones dialécticas profun-
das del objeto y de su conocimiento, que encuentran en
la contradiccién légico-formal una expresién “aguda”
y por lo mismo agrandaday. (81, 37, 425) En esencia
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Kondakov- considera que, en el «fondo», la contradic-
cién dialéctica no coincide con la légice-formal. Pero
esta observacién correcta no tiene en él, lamentable-
mente, interpretacién. V. I. Cherkesov, considerando
perjudicial la férmula «segiin la cual les contradicciones
del mundo-objetivo deben representarse en forma no
contradictorias afirma que, aceptando esta férmula,
tenemos, por lo tanto, que renunciar a las- contradiccio-
nes dialécticas formuladas por Engels respecto 4 «la
flecha en wuelo». (32, 317)

La conocida paradoja del movimiento, formulada por
el filésofo de la antigua Grecia, Zendn, consiste en
que un cuerpo en movimiento estd en cada instante dis-
tinto de tiempo en distintos lugares; pero en ese caso
no est4 en movimiento y lo que obtenemos en la suma
de los lugares en que ha estado la flecha. Hegel se:
fialé el camino para la solucién de esta paradoja apun-
tando ‘que el cuerpo, si estd en movimiento, en cada
instante dado-de tiempo debe estar en un «lgar» dado
y, al mismo tiempo, en otro «lugar»: «un cuerpo en
movimiento en €l espacio en cada instante dado de
tiempo, no puede estar sélo en un punto (“lugar’’) del
espacio (de lo contrario, con respecto a él, cualquier
cuerpo en reposo simplemente reposa mas tiempo), estd
también en otro punto, incluyendo los puntos interme-
dios del segmento de espacio comprendido entre estos
dos puntoss. (61, V, 521) 'Esta férmula de Hegel,
que fue altamente valorada por parte de Engels (43,
XII) y Lenin; (94, XXIX, 332) ha sido y es discu-
tida por. muchos matemdticos, 16gicos y filésofos.

En los afios 60, en las péginas de las revistas Proble-
mas de Filosofia y Ciencias Filoséficas se publicaron ar-
ticulos polémicos dedicados a esta paradoja. La discu-
sidn, en las péginas de la revista Ciencias Filoséficas,
se abrié con el articulo de V. I. Sviderskii en el cual
éste demostraba que «no existe ni un solo caso. de con-
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tradiccién  dialéctica en que sus partes (sean éstas: re-
poso y movimiento, continuo y discontinuo, necesario y
casual, finito e infinito, etc.) aparecieran en un
mismo objeto, simultdneamente y en la misma relacién
y con lo cual se violara la ley de la contradiccién de la
Iégica formal». (141, 85) El «sentido diferente», en
el caso de la paradoja en cuestién, significaba que la
flecha, en un instante dado de tiempo, estd en el «lu-
gar» dado; pero ha cambiado su «posicién». Contra tal
enfoque se pronunciaron V. L. Altujov, G. S. Batis-
shev, A, S. Bogomolov, V. A. Bosenko y otros, quienes
insistian en que la contradiccién dialéctica, por cuanto
es contradiccidén, debe representar la «conjuncién» de
enunciados opuestos en un mismo sentido y relacién.
Junto a esto se realizaron intentos muy interesantes
para resolver la citada paradoja. (21)

En uno de los articulos, (3) tratamos de interpre-
tar cuantitativamente el enunciado «un cuerpo en mo-
vimiento estd y al mismo tiempo no estd en un lugar
dado», como una magnitud determinada de «extensién»,
de «paso» (gdel dtomo»), del movimiento, que depen-
de de la magnitud de velocidad del cuerpo en movimien-
to: mientras mayor es la velocidad mayor es esta mag-
nitud. El concepto de «extensién» en este tratamiento
interviene como. eslabén intermedio. La representacién
de la localizacién puntual del extremo (o el final) de
un cuerpo en movimiento en el espacio, que es natu-
ral para un cuerpo en reposo, no puede contribuir a
la solucién de la paradoja analizada® El concepto de
«extensiény, que a primera vista parece mistico e inha-
bitual, desde el punto de vista de las representaciones
acostumbradas, del «sentido comin», puede tener su
anélogo (pero no mis) en el campo de la probabilidad
o la «indeterminacién» de la ubicacién de un microob-
jeto segtin la teorfa de Heisenberg de la correlacién de
las indeterminaciones. «...Yo estoy convencido —escri-
bifa Einstein— que en el modelo tedrico hay que aban-
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donar la idea de la total localizacién de las particulas.
Esto me parece un sélido resultado de la correlacién
entre las indeterminaciones de Heisenberg.» (41, 65)

Este enfoque nos libera de la necesidad de buscar dis-
tinto género de procedimiento para hacer concordar al
movimiento contradictorio real con la ley 16gico-formal
de la contradiccién. En la bésqueda de estos procedi-
mientos, el légico polaco K. Aidukewicz retorna invo-
luntariamente a la Fisica de Aristételes, quien justa-
mente escribi6 que un cuerpo estd en movimiento si
en un instante dado de tiempo estd en un lugar dado
y en el instante siguiente, en otro; mientras que en
reposo, en ambos instantes de tiempo estd en un mismo
lugar. Otro légico polaco, L. Rogovski, «salvas a la
ley de la inadmisibilidad de la contradiccién elaborando
un . sistéma légico cuatrivalente de direccién, en el
cual se/distinguen cuatro tipos de negacién: «de inicia-
cién»; «de interrupcién», «débil» y «fuerte». Y ade-
mds de «verdadero» y «falso» en la waloracién se utili-
zan. otros dos valores: «subverdadero» y «supraverda-
dero». (109, 77)

Semejantes géneros de elaboraciones de las valoracio-
nes l6gicas son vtiles para el desarrollo de la Iégica for-
mal, pero es poco probable que tengan sentido al ha-
blar de la expresién ‘logica de las contradicciones dia-
lécticas en el pensamiento, ya que por su forma légica
la contradiccién dialéctica no coincide con la 16gico-
formal.

La légica dialéctica, a diferencia de la formal, como
ya sefialamos, analiza los nexos y las relaciones entre
enunciados no inmediatos, sino mediados por eslabones
intermedios y que no son susceptibles de deduccién a
partir de ninguna de las premisas incluidas en la rela-
cién dada. En légica formal se considera conclusion
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mediata aquella en-la cual la deduccién se hace par-
tiendo de varias premisas. Por ejemplo:

Todos los-cuerpos al calentarse se dilatan.
Todo metal es un cuerpo.
Todo metal al calentarse se dilata.

Desde el punto de vista de la 16gica formal el co-
nocimiento mediato es el resultado de un polisilogismo
(de la vinculacién de silogismos), un sorites (polisilo-
gismo con las conclusiones intermedias omitidas),
etcétera.

No obstante; en la I6gica formal el concepto «esla-
bones intermedios» es mds genetal, -abstracto, por su
cardcter que en.Ja Idgica dialéctica. Si consideramos la
formula del sorites, tiene la siguiente forma:

Todo A es B
Todo B es C
Todo . C es P
Todo D es E
Todo E es F

Todo A es F

Aqui, como vemos,-cada premisa sucesiva se deduce
de la anterior o, mejor dicho, est4d vinculada de manera
inmediata con la anterior, coincide de manera inmedia-
ta con uno u otro, término;, Por jeso el nexo entre los
enunciados, cualquiera que sea la-cadena de enuncia-
dos intermedios de que conste, resulta, a fin de
cuentas, inmediato. Y para la 16gica dialéctica esto. tie-
ne gran importancia: la Iégica formal proporciona. las
reglas con ayuda de las cuales siempre se puede obviar
la identificacién inmediata de enunciados opuestos que
no son idénticos; no coinciden, y uno de los cuales, por
lo menos, es siempre falso.

La légica dialéctica analiza no‘los nexos légicos in-
mediatos, sino su correlacién determinada, incluyendo
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los eslabones intermedios que en la propia realidad,
modifican, cambian, el movimiento de las cosas, llegan-
do a sus transformaciones, trénsitos a «su distintoy®*
Por eso la contradiccién dialéetica se diferencia de la
16gico-formal por su vinculo (relacién) entre los enun-
ciados contrarios.

Con la ayuda de las leyes y las reglas de la légica
formal se pueden vincular los miembros de una rela-
cién dada, uno con otro y cada uno de los miembros
con los objetos de la realidad; pero las leyes y reglas
de la 16gica formal no ofrecen medios con los cuales
se pudiera determinar la cantidad y el orden de ané-
lisis de los miembros intermedios de la relacién contra-
dictoria, sin hablar ya de la seleccién de los citados
miembros.

Finalmente, diremos algo sobre la ley del tercero
excluido, representada por la férmula «P o no-P».
Hegel sometié a critica la ley del tercero excluido con-
siderando que semejante relacién no puede existir en
la realidad, ya que los contrarios siempre estdn media-
dos por un término intermedio. En efecto, la ley del
tercero excluido en cierto grado hace abstraccién de los
momentos intermedios tales como los estados transito-
rios, que contienen rasgos contradictorios. Por ejem-
plo, mediante el. enunciado «Este .objeto es una silla
o una no sillar, si se confirma que el objeto es efec-
tivamente una silla, descontamos todas' las sillas linaca-
badas, no terminadas totalmente en la clase de las «no
sillas»; pero es posible que también descontemos a Jas
sillas  (todo depende de nuestros criterios). Sin em-
bargo, la silla inacabada no es, en efecto, una silla al
mismo tiempo que lo es. Es verdad que podemos ir
mds lejos, para ganar precisién, y decir: «Esta es una
silla terminada o sin terminar». Pero entonces tendre-
mos que sefialar una-frontera muy estricta entre lo uno
y lo otro y veremos que esta frontera es, en esencia,
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aq{xel mismo- estado transitorio,” que en otros casos se
presenta de manera mds precisa. Los limites rigidos con
que separamos las cosas, estados, conceptos, etcétera,
unos de otros, son convencionales, por cuanto si le
damos crédito a la teorfa de la relatividad no hay varia-
ciones instantdneas absolutas, ni transformaciones; y
esta es una «convencién» plenamente aceptable y nece-
saria, de la cual no puede librarse ni un solo razona-
miento. -Son las fronteras mediante las cuales podemos

separar al resultado del proceso del propio proceso y
del resultado de otro proceso.

Desde ‘este punto de vista podemos considerar equi-
vocada la negacién de los intuicionistas (L. Brower, A.
Heyting y otros)® de la aplicabilidad de la ley del ter-
cero excluido a las operaciones de los conjuntos infini-
tos (niegan el concepto actual de infinito y sélo reco-
nocer el potencial, es decir, el infinito en proceso de
formacién ). El curso de su razonamiento es el siguien-
te. No es posible demostrar que en ‘el futuro va a tener
lugar o no va a tener lugar una sucesién determinada
de nimeros en la magnitud = = 3,14159... ya que a
esta serie numérica, en la préctica, no se le puede dar
fin. Pero la calidad de demostrable o de justificable
en el caso dado no viene a cuentas. Sencillamente, la
ley del tercero excluido no incluye o no prevé las con-
diciones de definicién de verdadero de este o aquel
enunciado concreto, ni en el futuro, ni siquiera en el
presente. Por eso el razonamiento anterior no puede
servir de fundamentacién para negarse a utilizar la ley
del tercero excluido en cualesquiera campo del cono-
cimiento- cientifico.

Algunas veces se analiza la violacidn de la ley del
tercero excluido en el enunciade «La luz tiene propie-
dades ondulatorias y corpusculares (no ondulatorias)».
Sin embargo, violacién de las leyes de la légica formal
seria el enunciado «La luz tiene y no tiene propiedades
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ondulatorias y corpusculares». Ya que el hecho de que
a la luz sean inherentes propiedades ondulatorias, no
excluye que tenga las contrarias, propiedades corpus-
culares (no ondulatorias). En otras palabras, la exis-
tencia de propiedades opuestas en la luz no contradice
la ley del tercero excluido. Toda la cuestién se reduce
aqui a que, desde su mismo origen, la 16gica formal,
en la persona de Aristételes, incluyé en la definicién de
su contradiccién la propiedad de que la relacién entre
los. miembros de la contradiccién, es decir, entre los
contrarios, fuera inmediata. Entre los miembros de
una contradiccién no puede haber nada, decia Aristé-
teles, He aqui el porqué una propiedad determinada
puede ser simultdneamente inherente y no inherente a
un mismo objeto; pero, siendo inherente al objeto, puede
estar en unién completa —a través de los eslabones
intermedios— con propiedades directamente contrarias
en la misma relacién y, ademds, en el mismo tiempo.
Por eso si simbolizamos con P el enunciado «La luz
tiene simultineamente propiedades ondulatorias y no
ondulatorias» y. con no-P «La luz no tiene simultdnea-
mente propiedades ondulatorias y no ondulatorias», en-
tonces la ley del tercero excluido obtiene su forma ade-
cuada:.«P. 0.n0-P», donde «no-P» simboliza las afir-
maciones de los fisicos que pertenecen ya al pasado
quienes contraponian la teorfa corpuscular de la luz a
la teoria ondulatoria y viceversa.

En-el ejemplo anterior; con la' naturaleza. contradic-
toria de la luz, se puede analizar también la analogia
.con la naturaleza contradictoria de la mercancia («la
mercancia tiene  valor de(uso /'y ‘walor de cambio», es
decir, es una unidad de aspectos contrarios que son me-
diados y, por lo mismo, se realizan en el acto de la
circulacién mercantil) que, no obstante, no provoca
discusiones ni deducciones particulares sobre la: viola-
cién de las leyes de la 16gica formal. La definicién de
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A‘ristételes, antes mencionada, del concepto de contrs-
d1cg'6n légico-formal muestra también que no hay ne-
cesidad de intentar «juntars dos tipos de contradiccio-
nes absolutamente diferentes por su estructura: las 16-
gico-formales y las dialécticas.

Veamos, por ejemplo, c6mo se resuelven las contradic- .

ciones dialécticas y c6mo se eliminan las 16gico-formales,

Las afirmaciones opuestas verdaderas acerca de lo
mismo, en el mismo tiempo y en un mismo sentido
son; como ya sabemos, antinomias. Son antinomias por-
que no existen, o mejor dicho, no se conocen los miem-
bros. intermedios, .mediados de la contradiccién. Es
precisamente la inmediata contrastacién de los contra-
tiosi uno con otro la que las torna antinomias. Si se
tomaran en distintas relaciones y-en tiempos distintos
no szerian antinomias, Por eso la antinomia (la contra-
diccién) puede sencillamente eliminarse precisando el
sentido de las-afirmaciones contradictorias y demostran-
d.o que deben ser tomadas en distintas relaciones, sen-
Fldos o en tiempos diferentes; pero también se puede
incluso zesolver buscando los medios intermedios de la
contradiccién, los que median ‘en su movimiento, en el
trénsito de los contrarios de uno a otro.

: La antinomia‘desde su origen difiere de la contradic-
cxén. 16gico-formal en que, en la Gtilma, una de las afir-
maciones contrarias es obligadamente falsa (o no verda-
dera). Por eso la eliminacién de la contradiécién 16gico-
formal se realiza no aceptando la afirmacién falsa.

En la eliminacién de la afirmacién 16gico-formal, asf
como en la formulacién de las antinomias, juegan un
papel'mportante los' procedimientosde comprobacién
cmPinca', incluyendo el principio de la verificacién. La
verificacién que confronta los enunciados contrarios con
los fhtvos empfricos, ayuda a esclarecer cudl de las afir-
maciones opuestas es la falsa —y que, por consiguiente,
debe desecharse— y cudl es la verdadera. Ademds, per-
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mite precisar el sentido de las afirmaciones y formular
de manera mis precisa, exacta, la antinomia —la contra-
diccién dialéctica no resuelta tedricamente—. Por eso
la verificacién es una condicién necesaria para precisar
la antinomia, pero, naturalmente, no es medio para la
solucién de la misma. La verificacién corrobora la co-
rrecta formulacién de la antinomia; pero con su ayuda
no se puede obversar directamente” cuél es la correlacién
de los eslabones intermedios ni en qué secuencia estdn
vinculados entre sf.

Si el principio de verificacién es empirico, el método
de solucién de la contradiccién dialéctica tiene un do-
ble caricter tedrico. Todo método que tiene como fin
comparar, relacionar, el conocimiento (en cualquiera
de sus etapas) con el objeto es un método empirico.
Junto a esto no tiene importancia cudntos escalones o
eslabones han de pasarse «verticalmente» (del cono-
cimiento al objeto y a la inversa) para establecer esta
relacién. Un método tedrico es el que permite analizar
la relacién entre los fenémenos, aunque nunca se utili-
za en forma pura, sino interceptado por el movimiento
del conocimiento segin la «verticals: bien para corro-
borar un resultado intermedio o bien para incluir, en
el curso del pensamiento, datos nuevos. Desde este
punto de vista, la proposicién acerca de la constancia
de la velocidad de la Inz y su independencia respecto
al sistema inercial de referencia (Michelson y Morley,
1887) se obtuvo mediante un procedimiento empfrico,
aunque este fenémeno por si mismo no puede percibitse
de manera inmediata. Igual es la situacién con la natura-
leza cuéntica y ondulatoria de la luz y la sustancia, aun-
que ni la onda ni la particuls, al igual que la velocidad
de la luz, puedan percibirse de manera inmediata (sin
el concurso de medios experimentales).

El concepto de lo empirico ha sido distinto en las
distintas etapas del desarrollo de la ciencia.
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Podemos separar, por ejemplo, tres escalones histé-
ricos en el desarrollo del conocimiento empfrico. El
primer escalén se refiere a la época de la antigiiedad,
cuando no exist{an instrumentos ni otros. medios de
reforzamiento de los érganos de los sentidos del hom-
bre y, por eso, las fronteras naturales de éstos definian
las fronteras del conocimiento empirico —en el caso
dado de lo sensorial— en general. El segundo escalén,
que empieza en la época moderna, se caracteriza por la
salida del conocimiento sensorial de los limites de los
6rganos de los sentidos del hombre con la ayuda de los
instrumentos creados por el propio hombre: el telesco-
pio, microscopio, termémetro, etcétera. El objeto hasta
aqui inasequible, «inobservable», se torna asequible,
«susceptible de observacién», es decir, sensorialmente
perceptible, La aparicién de instrumentos y de otros me-
dios del conocimiento empirico elevd, indiscutiblemente,
al conocimiento humano a un nuevo nivel; y esto no sélo
introdujo un nuevo eslabén intermedio entre el sujeto
cognoscitivo y el objeto cognoscible, sino que también
planted la cuestién de la falta de coincidencia total en-
tre la sensacién y las propiedades objetivamente exis-
tentes del objeto. Asf surgié el problema de la corre-
lacién entre lo objetivo y lo subjetivo en el conocimien-
to (el problema de las «cualidades primarias y secun-
darias»). El tercer escalén del conocimiento empirico
se conformd a fines del siglo x1x y principios del siglo
xx. Ahora los medios experimentales (contadores, cé-
mara de Wilson u otros) ya no hacen que el objeto
sea directamente asequible a la percepcién humana.
El contador de Geiger, por ejemplo, registra el ‘movi-
miento de una particula mediante un orificio con dia-

fragma; y la cdmara de Wilson torna visible la trayec-

toria del movimiento de una particula. Es caracterfs-
tico que los instrumentos permiten observar, no el com-
portamiento de los objetos del micromundo, sino la
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manifestacién de ese comportamiento, lo que complica
aiin més el proceso del conocimiento empirico. Y aqui
la cuestién 'no reside en la falta de perfeccionamiento
de los medios experimentales, sino en el nivel hasta el
cual se ha elevado el conocimiento cientifico’ de los
objetos fisicos.

Hemos apuntado mds arriba las particularidades del
conocimiento cientifico” actual: operacién con magni-
tudes fundamentales, con constantes tedricas que re-
presentan relaciones estables encubiertas. El género de
relacién que no es susceptible de observacién directa
ni con los érganos de los sentidos ni con instrumentos.
Una relacién, si es realmente estable, es una ley, sélo
«susceptible de observacién» desde ‘el punto de wvista
de los resultados de su accién. Con esto estd vinculada
también la particularidad especifica del escalén actual
del conocimiento empirico: “los datos de la observacién
necesitan interpretacién légica, precisamente como
datos de la observacién, antes de obtener consecuencias
tedricas determinadas, proposiciones. Es por eso que el
positivismo modetno, que se ocupa de manera prefe-
rente y en forma fundamental del estudio de los: méto-
dos empiricos del conocimiento, se autotitula, algunas
veces, «empirismo 16gicos. Pero cudnto dista de la
comprensién de los problemas teéricos ‘de la ciencia
contemporénea ya lo vimos en el ejemplo de R. Carnap.

En| particular, Carnap, no considera la' circunstancia
de que toda ley que pone de manifiesto un nexo con-
tradictorio entre variables es verificable sélo en la me-
dida ‘que contiene ‘a‘esas’variables; pero la ley, ademds
de las variables, contiene el vinculo complejo (la rela-
cién) entre ellas, que puede ser encubierto, inasequi-
ble para los métodos empiricos. Por eso, si nos guid-
ramos por su afirmacién: «Un millén de ejemplos posi-
tivos no es suficiente para verificar una ley, pero un
sélo caso de contradiccién basta para refutarlan (29,
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62), tendriamos que rechazar la ley del wvalor, puesto
que las mercancias no se venden en el mercado, como
regla general, por su valor. Aquf la realidad confirma
en la misma medida que «rechaza» la ley descubierta
con el concurso de la teorfa.®

La solucién de una contradiccién dialéctica sélo es
factible mediante la aplicacién de un método tedrico,
tal cual es-el método de andlisis de los eslabones inter-
medios, incluso cuando estos tiltimos no son dados em-
piricamente, tanto como‘uno u otro fenémeno cuanto
como un conjunto de fenémenos. De todas maneras, este
método. sigue siendo terico porque no consiste sélo
en la simple observacién y registro de los fenémenos
dados, sino en‘el andlisis de los' mismos como relacién
mediata entre los‘contrarios empiricos ya establecidos,
«verificados»

En la fisica atémica contempordnea ‘existe el for
malismo S-matriz, método con la ayuda ‘del cual se es-
tudian' las interacciones ‘de las- particulas elementales a
partir-de las propiedades (comportamiento)” fijadas por
las particulas que penétran €n un campo de interaccién
y salen de él. Este campo resulta ser el eslabén inter-
medio cuyas-propiedades se ‘diferencian de las propie-
dades (comportamiento) citadas ‘de las particulas y el
cual, al mismo tiempo, no puede dejar de contener esas
propiedades. El rformalismo - S-mattiz es, en realidad,
un método " tedrico que tiene  en cuenta al 'eslabén
intermedio.

De este modo, la solucién tedrica de las contradiccio-
nes de un objeto consiste no-en completar simplemente
la descripcién de un cuadro de fenémenos con la des:
cripcién de otro contrario; tampoco en descubrir la fal-
sedad o la carencia de exactitud de una de las afirma-
ciones contrarias, sino en el descubrimiento de los esla-
bones intermedios a través de los cuales y en virtud
de los cuales la contradiccidn vive, se realiza. Hoy la
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mecdnica cudntica se encuentra, precisamente, en &l um-
bral de la solucién tedrica de la contradiccién funda-
mental de su objeto, de su antinomia fundamental: la
contradiccion entre la onda y el corpisculo. Toda cien-
cia, tarde o temprano, se enfrenta a la contradiccién
cuya solucién le confiere forma sistemitica y culmina-
cién tebrica.®

4. El método de elevacién de lo abstracto a
lo concreta como sistema de las formas
del pensamiento

El pensamiento-tedrico, cuyo contenido principal es la
contradiccién dialéctica, comstituye por su forma un
sistema integro en el cual cada una de las formas del
pensamiento se aplica y actia sélo en.una secuencia de-
terminada y en vinculacién determinada con las demds.
Como. quiera que la 1égica formal no analiza esta
forma general, la estructura del pensamiento tedrico
(el método de elevacién de lo abstracto a lo concreto),
para los cldsicos de la filosoffa marxista-leninista esta
1égica es bastante sencilla en comparacién con la légica
dialéctica. No obstante, eso no significa ni una actitud
descuidada respecto a la 1égica formal, ni su caracteri-
zacién como primitiva y elemental en el sentido- peor
del vocablo., La légica formal es «tanto mis elemental
cuanto més necesaria, pero. resulta insuficiente como
premisa de un pensamiento cientifico cualquiera. Y mo
es elemental si por elemental se comprende algo inicial,
ficilmente asimilable. Existen problemas légicos que
por su dificultad estdn en una misma linea junto a los
problemas matemdticos més dificiles». (78; 58)
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Como apunta B. Fogaraschi, «la 16gica formal se pue-
de exponer —aunque no en su totalidad— sin conocer
la Iégica dialéctica, pero no a la inversa». (50, 56)
Esto significa que la légica dialéctica incluye en forma
modificada los principios ‘de la légica formal (por eso
no puede analizarse antes de la l6gica formal),™ es
decir, los incluye afiadiéndoles algo que constituye su
especificidad.

Engels apunté sobre esta especificidad en la Didléc-
tica de la naturaleza. «La ldgica dialéctica, en contrapo-
sicién con la vieja, meramente formal, no se conforma,
como ésta, con enumerar y con poner una al lado de la
otra, y desconectadamente, las formas del movimiento
del pensamiento, es decir, las diferentes formas del juicie
y de la conclusién., Por el contrario, deriva estas for-
mas una de la otra, las subordina entre si en lugar de
coordinarlas, desarrolla las formas superiores a partir
de las inferiores.:» (44, 263)

La légica formal, analizando los nexos y relaciones

inmediatas de las cosas y los conceptos, no parte de la
estructura integra general del objeto. Por ello no indi-
ca ni el inicio del movimiento de la investigacién ni su
direccién. Solamente formula las condiciones que de
ben ser observadas al moverse el pensamiento en una
direccién cualquiera.

Al primera vista tal situacién corrobora la ausencia
de marcos rigidos, una ‘mayor libertad de movimiento
del pensamiento. Pero en realidad en esta libertad hay
c_on'tem'da también una limitacién determinada. Esta
limitacidn es! la’ incapacidad dela 1dégica formal de
poner de* manifiesto con sus medios la 16gica del movi-
miento del objeto en su totalidad. P

No estando en condiciones por si mismas de revelar
la 16gica interna del movimiento y el desarrollo del ob-
jeto, las formas del pensamiento descritas por la Iogica
formal, se transforman en la condicién necesaria para el
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conocimiento de la citada 16gica interna del movimiento
v desarrollo del objeto en el nivel tedrico del pensa-
miento, pero aquf agota ya su significado independien-
te, apareciendo como momentos de un todo mds com-
plejo, como el método de elevacién de lo abstracto a lo
concreto. El lado formal del pensamiento tedrico se
viabiliza, de esta manera, aplicando también las leyes
y rteglas de la légica formal, aunque en este caso las
formas del pensamiento tienen sentido Unicamente co-
mo momentos del método Idgico.

La «célulay inicial del pensamiento tebrico, que
se eleva de lo abstracto a lo concreto, es un con-
cepto abstracto. - El trénsito de un concepto teérico al
siguiente, representa un «eslabény relativo de culmi-
nacién, un «paso», del anilisis, de la investigacién.
Cualquiera de estos «eslabones» incluye en sf un con-
junto considetable de enunciados (juicios), pero no se
reduce a éstos.. Al mismo tiempo, en cada «eslabdn»,
la deduccién de una categorfa més compleja de otra més
simple es acompafiada por el movimiento simultdneo
del conocimiento de lo sensorial-intuitivo a lo abstrac-
to, general, de lo externo a lo interno. Es claro que la
premisa de toda operacién légica que vincula dos con-
ceptos-entre-sf es-la formacién de cada uno de les con-
ceptos sobre la base de la reelaboracién del material
sensorial -dado. Tanto el punto matematico, como la
Jinea geométrica; la inercia, el gas ideal y. el tipo bio-
I6gico, todos estos conceptos generales tuvieron inicial-
mente la forma de representaciones generales, sutgidas
sobre la base de la percepcién sensorial de los puntos
fisicos, las lineas, de la inercia como tendencia al mo-
vimiento, de los gases concretos, etcétera.

La formacién de los conceptos abstractos que fijan
las relaciones, los nexos inmediatos es sélo la premisa
del pensamiento teérico. En este escalén participan
todas las formas del pensamiento. El todo' concreto-
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sensorial se descompone mentalmente en distintos mo-
n.entos, y este andlisis se realiza mediante la induc-
cién: los elementos iguales de los objetos se separan,
previa comparacién, como comunes a los distintos ob-
jetos: Para no «perder» el todo concreto, el conoci-
miento «recoge» de la misma manera los distintos as-
pectos en un algo externamente singular. Esta sintesis
se realiza mediante la deduccién. :

Todoslos conceptos- abstractos obtenidos en esta
forma son sélo premisas iniciales, puntos de partida
para el pensamiento tedrico, el cual los somete al ani-
lisis y este andlisis agota el significado que tenfan en el
estadio empirico. En el pensamiento te6rico, que se ele-
va de lo abstracto a lo concreto, el andlisis es al mismo
- tiempo inductivo y deductivo. Probablemente fue esta
forma de anilisis la que tuvo en cuenta Lenin cuando
escribié sobre el método aplicado por Marx en El ¢s-
pital: «El andlisis es dual, deductivo e inductivo, 16gico
e histérico (formas del valor).» (94, XXIX, 302)

Si analizamos el trénsito del principio clésico de rela-
.tividad a'la teoria de la relatividad, aquf observamos la
induccién en el trdnsito del caso singular, particular, al
més generalizado en el trénsito que abarca un circulo
mayor de casos (los casos en que los pardmetros del
espacto y tiempo del cuerpo en movimiento son inva-
riantes en distintos sistemas inerciales de referencia; y
los' casos en presencia de los cuales esta invariacién se
altera). Este mismo proceso se puede caracterizat tam-
bién como deductivo: ya que en el principio moderno
de la relatividad, més generalizado, encontramos nuevos
rasgos y propiedades, ausentes en el désico y que lo
tornan mds complejo, concreto y especifico '@

Si aceptamos que: «a) la deduccién es una conclysién
que se refiere a objetos que no se salen de los marcos
de las cosas acerca de las cuales se hablé en Ias premi-
sas; b) la induccién es una conclusién que se refiere

200

a un circulo mayor de objetos que el circulo de que se
habla en las premisas (...) ¢) la analogia es una con-
clusién que se refiere a un objeto distinto al que se
habla en la premisa», (147, 19) entonces el movimien-
to del pensamiento analizado antes incluye la estructura
de todos los tipos de conclusiones mencionadas, donde
la analogia ocupa una posicién como de trénsito entre
la induccién y la deduccién, conteniendo algunos ras-
gos de la una y de la otra: se trata del «traslado» de los
rasgos, de las propiedades, de un objeto a otro, que, al
mismo. tiempo, es el objeto anteriormente expresado en
las premisas (principio ‘clésico de la relativided, con-
tenido como caso limite en las proposiciones de la teo-
ria moderna de la relatividad).

La oposicién de la induccién y la deduccién se agota
en el andlisis tedrico porque la deduccién comienza
precisamente por.la relacién (néxo) general, pero para
elevar este andlisis general a un escalén superior, donde
se torna mds concreto (adquiere nuevos rasgos) y,
al mismo tiempo, ain m4s general: (abarca, por su vo-
lumen, un cfrculo méds amplio de casos, incluso de fe-
némenos opuestos). El andlisis en el cual la induccién
y la deduccidén coinciden es simplemente la expresién
del «andlisis» real, que consiste en el desarrollo dialéc-
tico de las contradicciones internas 'del objeto. El es-
tudio, pues, del moyimiento .de estas. contradicciones
internas del objeto no es posible sin el andlisis. tedrico.
En relacién con la injusta absolutizacién de la induc-
cién por los empiristas, Engels apunté: «... con toda
la induccién del mundo, nunca habriamos llegado a
comprendet el proceso de la induccién. Esto sélo podia
llevarlo a cabo el andlisis de este proceso». (44, 225)

El andlisis tedrico se_realiza segn el principio del
«Desdoblamiento de lo singular y el conocimiento de
sus partes contradictorias...». «La condicién para el
conocimiento de todos los procesos del mundo .en sus
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“automovimientos”, en su desarrollo esponténeo, en su
vida palpitante, en su conocimiento como unidad de
contrarios.» (94, XXIX, 316, 317)

La esencia del andlisis tedrico consiste en la reduc-
<ién de los diversos lados del objeto 2 su unidad inter-
na, a su relacién general, al fundamento interior del
objeto y al examen de ese fundamento en forma «pura»,
sin el oscurecimiento por circunstancias secundarias,
por casualidades. Este andlisis supone la separacién de
lo ‘comiin a los diversos objetos, pero no se reduce a
ello. Por si misma esta separacién se puede realizar
también a expensas de la pérdida de los rasgos, de los
aspectos esenciales del objeto. Asi, el anélisis de la
forma mercantil en «forma pura» puede reducirse a
hacer abstraccién de la plusvalia, que en las distintzs
mercancias es diferente y casual, ¥ concentrar la aten-
cién solamente en el valor, que es igual én las mercan:
cias, Pero el andlisis tedrico del valor de la mercan-
<la no consiste en hacer abstraccién del valor de cam-
bio, ni en la descomposicién- forzada de la mercancia
en dos aspectos independientes, sino en el examen de
la relacién mds simple que se establece entre éstas,
que se manifiesta en €l trueque de una mercanefa por
otra, trueque en el cual las mercancias participan en
la unidad de sus dos aspectos contrarios. Junto a esto
se produce la abstraccién respecto a los momentos ca-
suales'de todo género. Se someten’a andlisis s6lo 'aque-
llos momentos sin"los cuales en principio el proceso
no es posible o, lo que es lo mismo, es ideal. Propia-
mente dicho, el proceso en «forma pura» siempre exis-
te como una u otra idealizacién, que es und de' las
formas de la abstraccién cientifica.

Aunque la abstraccién del espacio y el tiempo fue
elaborada mucho antes del surgimiento de la teorfa
de la relatividad, Einstein sometié al andlisis cienti-
fico precisamente la relacién «espacio-tiempo» y por
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eso logré detectar el nexo interno entre lo mismo,
su relatividad, la dependencia de sus propiedades. res-
pecto 4 un sistema de coordenadas en movimiento rec-
tilineo uniforme respecto a otro cualquiera, Aqui
Einstein hizo abstraccién —y en eso. esti su ventaja
ante G. Lorentz y otros— de la resistencia del medio,
de la densidad del cuerpo en movimiento (una barra
absolutamente rigida es una barra de cuya densidad,
en esencia, ya no puede hablarse). Para el anflisis
sélo quedan, entonces, las relaciones entre los paré-
metros espacio-temporales (la velocidad también se re-
duce a esta relacién). Los distintos valores de la velo-
cidad son los que muestran esta.relacién en la din-
mica que permite estudiar la relatividad de las propie-
dades del espacio y el tiempo. Si se sometieran a
andlisis las abstracciones del espacio y el tiempo —con
sus propiedades por separado—; éstos serian concep-
tos que distarfan mucho de ser dindmicos, serian con-
ceptos muertos de los cuales no se podria deducir nada
que no fueran las propiedades de divisién infinita,
homogeneidad, etc., con la ayuda de las cuales no se
puede reproducir ni una de las formas concretas del
movimiento real. Al mismo tiempo, estas abstracciones
tienen que ser previamente separadas para que el and-
lisis de la relacién «espacio-tiempo» pueda tener lugar.
Los conceptos abstracto-universales son la premisa de
todo andlisis tedrico.

En la fisica contempordnea ha adquirido gran impor-
tancia el experimento mental (65, 17-18), cuyo signi-
ficado es) incontrovertible como (principio metodolégico
del conocimiento tedrico. No obstante, la palabra
«experimento» da pie para considerar este principio
metodolégico en calidad de una variedad del experi-
mento propiamente dicho, como modo empirico de co-
nocimiento. Esta inteleccién del experimento mental
borra la frontera entre ¢l experimento y el pensamiento
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tedrico. El experimento es el nexo del sujeto con el
objeto de conocimiento dado en la realidad. Es por
esto que significa la salida més alld de los limites del
pensamiento tedrico, el nexo de lo tedrico con lo empi-
rico, por cuanto es como el movimiento «vertical» del
conocimiento.  El experimento cientifico real consti-
tuye un eslabén intermedio entre el trabajo material
y la actividad tedrica, conciente. Es la actividad préc-
tica, que contiene en sf tanto rasgos del trabajo mate-
rial ‘como del conocimiento cientifico. En el Prefacio
a la, primera edicién de El capital, Marx habla, incluso,
de que en lasiciencias sociales el experimento estd lla-
mado a sustituir la fuerza de la abstraccién. Y aunque
en la fisica contemporédnea el experimento no es posible
sin la abstraccién, sin embargo, sélo en el sentido figu-
rado de la palabra puede coincidir con esta tltima.

El experimento mental se lleva a cabo totalmeénte en
la esfera del pensamiento tedrico.’ Lo tnico que lo
hermana “con el experimento real es el nexo con la
imagen ideal («el tren einsteniano», «la batra absolu-
tamente rigida», «el esquema eléctricon, etc.) El
experimento ‘'méntal es un ‘andlisis tedrico en presen-
cia del cual 'se crea la «imagen» para poner en deter-
minada relacién recfproca los pardmetros tomados de
manera abstracta del objeto estudiado, de modo seme-
jante a como Marx en E! capital obliga a cambiar levi-
tas por lienzo aunque en la’ realidad, probablemente,;
nunca se hayan intercambiado.'®

Volviendo a la idea de Marx acerca de que en la eco-
nomfa politica el experimento estd llamado a sustituir
la fuerza de la abstraccién, es bueno sefialar que en las
‘ciencias naturales contempoténeas, en algunas ramas
tedricas, el ‘experimento real también se ha tornado
imposible; debiendo ser sustituido por aquella «fuerza
de abstraccién» cuya variedad hoy dia, en fisica, se ha
dado en llamiar «experimento mentals.

204

El andlisis tedrico, como ya sefialamos, es la mani-
festacién de la unidad interna entre las distintas for-
mas de un fenémeno. Grande fue el poder analitico
que necesité la mente para detectar la unidad interna
entre ¢l peso de los objetos en la tierra y la atraccién
de los planetas {descubrimiento de Newton), entre el
equivalente mecdnico del calor y la intertransformacién
de todas las formas de energia (descubrimiento de
Joule, Lenz, Mayer, Grove), entre ¢l peso atémico y
las disimiles propiedades quimicas de los distintos ele-
mentos (descubrimiento de Mendeléiev), entre el cam-
bio del medio geogréfico y las especies biolégicas (des-
cubrimiento de Darwin), entre la célula viva y los
organismos superiores (descubrimiento de Gorianinov,
Purkinev, Schleiden y Schwan), entre el fenémeno del
fotoefecto y la naturaleza discreta de la luz (descubri-
miento de Einstein), etcétera.

De esta manera, el andlists aparece también como
sintesis, como unién de los contrarios. Pero esta sin-
tesis es todavfa abstracta, ya que no se han analizado
los eslabones intermedios que unen estos momentos
opuestos en una unidad compleja, concreta. Por eso el
andlisis que coincide de manera inmediata con la sin-
tesis abstracta se profundiza y completa con el examen
de los eslabones sucesivos, llegando con ello (en el
curso” del "andlisis™de los eslabones intermedios) a la
deduccién genética de una categoria de otra. En la de-
duccién genética, el andlisis 'y la sintesis‘coinciden entre
s de manera mediata, es decir, como resultado de la
incorporacién de los eslabones intermedios, que tornan
mis . compleja la-relacién, el .nexo inicial simple. La
deduccién genética es, en este sentido, una forma con-
creta de sintesis.

La deduccién genética es una operacién légica ya que
concierne a los conceptos, vincula el concepto més sen-
cillo y general con uno més complejo y particular, pero
de tal manera que este tltimo conserva el contenido

205




del concepto anterior en calidad de momento subordi-
nado, de lado del nuevo contenido. Al mismo tiempo,
la deduccién genética, en la relacién estructural, coin-
cide con la direccién del desarrollo de las cosas, con
Ia légica de la mutua transformacién real de las cosas,
con el «proceso de la génesis formals» ‘del objeto,
La transformacién de un objeto més simple en otro més
complejo es imposible sin la inclusién, en el curso de
su movimiento, de los factores complementarios .que
median en este movimiento, haciéndolo més complejo.
Por eso la deduccién l6gica que considera lo simple
como el origen real de lo complejo se puede denominar
genética. La condicién del desarrollo interno del obje-
t0 es su interaccién con el mundo circundante. El pen-
| samiento tedrico considera esta circunstancia en forma
de deduccién genética. Esta tltima se diferencia de
manera esencial de la simple conduccién de lo particu-
lar bajo lo general, que en la légica formal estd admi-
tido llamar variedad de la deduccién. La deduccién,
por otra parte, de ningén modo se anula en el curso
de la deduccién genética, sino que persiste en calidad
de elemento imprescindible, necesario.
- Esto significa que en el andlisis de cada eslabén
intermedio por separado no se utiliza sélo la generali-
zacién ‘inductiva, Aqui también tiene lugar la deduc-
cién, ya que el pensamiento tiene que definir a qué tipo
de fenémeno pertenece el eslabén intermedio dado. Asf,
al establecer el nexo interno entre el peso atémico y
las propiedades quimicas de los elementos, uno de los
eslsbones intermedios es la carga positiva del ntcleo
del 4tomo.  El concepto genérico respecto a &ste es el
de carga. Desde los tiempos de Coulomb se conocen
las propiedades de la carga en general. Sobre esta
base se torn6 posible el estudio de las propiedades de
la carga positiva del niicleo del 4tomo como un género
de carga eléctrica en general. Lo que a su tiempo se
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estudié con el método inductivo, ha obtegido en la
deduccién su elaboracién légica ulterior.

De esta manera, en la deduccién genética la induc-
cién y la deduccién; asf como' el anflisis, como la
unién de la una y la otra, estdn contenidas como mo-
mentos superados, pero necesarios. Es por eso que no
se puede reducir este movimiento de la mente ni 2 la
induccién, ni a la deduccién, ni al andlisis, ni a la sin-
tesis abstracta, aunque todas estas operaciones se obser-
van ficilmente en el mismo. :

A su vez la deduccién genética se agota en el mé-
todo 16gico de elevacién del pensamiento terico de
lo abstracto a lo concreto. Este método establece el
nexo entre el concepto original, inicial, y el culminante,
final. Pone de manifiesto el cardcter circular del movi-
miento del pensamiento tedrico, en el cual el resultsde
de la deduccién genética sirve de basa para el andlisis
ulterior. En definitiva se obtiene que el andlisis y la
sntesis concreta (la deduccién genética) aparecen como
dos aristas - del miovimiento circular del conocimiento
tedrico, que se eleva de lo gbstracto a lo concreto. Asf,
la deduccién genética en El capital de Marx, que agota
el concepto de capital a partir de sus definiciones més
simples, resulta, al mismo tiempo, el andlisis de las
distintas formas particulares del capital. Este anélisis
sirvi6 de base para la deduccién  genética que Lenin
hizo, partiendo de las definiciones generales de capi-
tal, de un concepto tan particular como el de capital
monopolista. Como sefialamos  antes, Einstein dedujo
genéticamente del principio clésico de la relatividad la
teoria moderna de la relatividad (utilizando en par-
ticular un eslabén intermedio como el postulado de la
constancia de la velocidad de la luz). Esta, a su vez,
puede servir de base para-el andlisis de las propiedades
relativistas del movimiento de los macrocuerpos y de

207




Igs procesos cuantomecdnicos, que ocurren con velo-
cidades préximas a la‘de la luz.

La deduccién genética es uno de los momentos del
método de elevacién de lo abstracto a lo concreto, por
cuanto expresa la relacién de lo simple respecto a lo
complejo —como también de lo abstracto respecto a lo
concreto—. El método de elevacién de lo abstracto
a lo' concreto abarca todo el proceso del pensamiento
tedrico,. comenzando por la operacién con conceptos
generales (abstracto-universales); y al mismo tiempo,
como deduccién genética tiene como premisa el resul-
tado elaborado por el andlisis, la relacién concreta. La
elevacién de lo abstracto a lo concreto no es una forma
simple cualquiera de conclusién, 'sino un sistema de
f9rmas de pensamiento, es un método 16gico de cono-
cimiento, es el método de representacién tedrica de la
esencia del objeto en toda su concreta integridad.

5. Unidad de las formas del pensamiento
¥ las leyes de la digléctica

Asi, el sistema de Tas formas del pensamiento, carac-
teristico de la l6gica dialéctica, adquiere en ésta la for-
ma del método 16gico 'de ‘elevacién de lo abstracto a
lo concreto. Pero este propio sistema de formas estd
condicionado por el contenido dialéctico del pensamien-
to-tedrico. | Es aquf precisamente donde ocurre 12 coin-
cidencia de las formas del pensamiento con las leyes
de la dialéctica. En este sentido la I6gica dialéctica es
como la unidad de la 1égica formal y la I6gica dialéce-
tica, es decir, no simplemente la légica formal y la
dialéctica ontoldgicamente concebida, sino un «terce-
ro», su sintesis.
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Entre las leyes de la dialéctica y las formas del pen-
samienio existe como una especie de correlacién univa-
lente reciproca. Asi, el desdoblamiento de-lo singular
en contrarios y el conocimiento de las aristas contra-
dictorias del mismo, en el campo de las formas del pen-
samiento, obtiene su expresién en el andlisis.” El esta-
blecimiento de la unidad concreta entre los contra-
rios, de la relacién en la cual se realiza y resuelve la
contradiccién, es decir, la negacién de la negacién, se
expresa en la sintesis.  Pero la primera fijacién de los
aspectos contrarios eh su diferencia, en su correlacién
cuantitativa, encuentra su expresién en la induccién y
la deduccién, con la ayuda de las cuales tinicamente es
como se pueden separar y fijar lo igual, lo idéntico y
lo diferente en las cosas, en las correlaciones de los
aspectos del fenémeno.

El estudio de las relacionss. cuantitativas en las ma-
temdticas, mediante la deduccidn, ha sido evidentemen-
te aceptado por todos, aunque aqui también se utiliza
la forma inductiva 'del pensamiento (induciién mate-
mitica).® Es cierto que ‘el estudio que el hombre
hace en «forma pura» de las rclaci'ones cuantitativas
es extraordinariamente convencional, y siempre de una
manera u otra abarca la caracteristica cualitativa del
objeto, -por- cuanto estamos hablando- del conocimiento
teérico. No ‘nos equivocaremos si a la-denominada
matemética «puray la llamamos la ciencia de'las rela.
ciones cualitativas de las cantidades; y a la aplicada, la
ciencia de las relaciones cuantitativas de las cualidades.
Por;eso en la matemdtica «putra», ¢l nimero empirico
se pone como. cociente, debajo de da relacién cualitati-
va, como lo general (deéduccién); por ejemplo, debajo
de algunas regias -de la divisién, multiplicacién, inte-
gracién, etc,; obtenidas con la ayuda de la induccién
matemdtica, Y en otras ciencias la diferente correla-
cién cuantitativa de los aspectos contrarios del objeto
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se pone debajo de la relacién cualitativa, ley férmula,
aunque aqui esta operacién adquiere una forma mis
compleja, Por ejemplo, la ley periédica de Mendeléiev
expresa la relacién de los elementos cualitativamente
diferentes con distinta cantidad de masa, peso atémico
o con una magnitud diferente de carga positiva en el
ntcleo del 4tomo. El punto de partida de la tabla de
Mendeléiev es poner. cada elemento qufmico, con su
determinacidn cualitativa y cuantitativa, bajo esta rela-
cién. Esta operacién no es otra cosa que una deduc-
cién. Pero la propia diferencia cualitativa de los lados
correlacionados se fijé de manera inductiva, mediante
la generalizacién de las observaciones, contrastaciones,
comparaciones, experimentacién, etcétera.

El curso 1égico de la investigacién no consiste, natu-
ralmente, en la sustitucién temporal de la induccién
y la deduccién por el andlisis y la sintesis; ya que ésta
no se ocupa, por ejemplo, de descubrir los lados cuali-
tativo y cuantitativo del objeto  antes de analizar los
lados contradictorios, las partes del objeto. Estos esca-
lones, estadios, en el desarrollo del pensamiento estdn
como es natural, histéricamente distantes entre si. En
lo que se refiere a las leyes del pensamiento, en Ia
Iégica no estén separadas las unas.de las otras ¥y .cons-
tituyen el método dialéctico tinico de investigacién.
«En l6gica —escribe Lenin— 1 la ‘historia del pensa-
miento debe, en general e integramente; coincidir con
las leyes del pensamiento.» (94, XXIX, 298)

De esta manera, gracias 8 la aplicacién en el pensa-
miento tedrico de la ley ‘del trdnsito de los cambios
cuantitativos a los cualitativos, y a la inversa, ocurre
la coincidencia de la induccién y la deduccién; gracias
a la aplicacién de la ley de la unidad y lucha de con-
trarios se superan la induccién y la deduccién en el
andlisis y ocurre la identidad inmediata de este dltimo
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con la sintesis; y como resultadq’ de la aplicacién d?
la ley de la negacién de la negacién se r?basan el ané-
lisis y la sintesis en el método de eleva.cxén- de lo ab§-
tracto a lo concreto. En el proceso vivo <.ie1 conoci-
miento todas estas leyes y formas del pensamiento estédn
dadas de una unidad, como momentos de un proceso
{inico de investigacién.




UNIDAD DE LA DIALECTICA, LA LOGICA
Y LA TEORIA DEL CONOCIMIENTO

i _La'verdad es la forma 1dgica de reflejo
del objeto en la conciencia del hombre

El proceso de elevacion de lo abstracto a lo concreto
culmma_con la formacién del concepto concreto, Si en
su_movimiento lo Iégico aparentemente se. aparta del
objeto ‘realmente “existente, en definitiva, en el resul:
taclo c.oincide por. su contenido, con el ob‘jczo concreto,
La c0{ncidencia del ‘contenido de los conocimientos con
el objeto, que existe independientemente de nuestra
voluntad, de nuestros deseos, se expresa en a categoria
de la verdad.

I:Iemos vi.sto que las formas I6gicas de pensamiento
estan en unién con las leyes de la dialéctica, asi como
con su cgmenido. Pero esta unidad de lo objetivo con
lcz §ub]et1vo se analizé, por asi decirlo, «dentro» de lo
logxcg. Este dltimo como que conservé su indepen-
dencia, y su contenido aparece como inherente a ¢l

LCH
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«desde los tiempos més remotos». Hegel también su-
ponfa que el contenido del pensamiento eza inmanente
y que desde los tiempos més remotos le habia sido
dado.

El contenido del pensamiento tedrico es inseparable
de éste y determina la forma de su moyimiento. Pero
si es, desde los tiempos mds remotos, inherente a él
0 no, o en otras palabras, si la fyente de procedencia
de este contenido es el propio pensamiento o algo fuera
de €l, ésta es la cuestién fundamental de la teorfa del
conocimiento, Si el problema fundamental de la dia-
léctica como 16gica es el problema de la correlacién
del contenido y las formas del moyimiento del pensa-
miento, el problema fundamental de la teoria del cono-
cimiento'® es el problema de Ia correlacién de la dia-
léctica objetiva y la subjetiva, del ser y el pensamiento.

El reflejo es la forma mds abstracta, més genéral, en
que ocurre la coincidencia, la identidad, del contenido
del pensamiento y el objeto material.

El concepto de reflejo es la categoria mds importante
de Ia teorfa marxistaleninista del conocimiento. La
teoria del reflejo, elaborada por Lenin, constituye la
base de la gnoseologfa marxista. Es por esto que estd
sometido a los ataques de los filésofos revisionistas,
quienes contraponen el reflejo a Ia creacién y la
practica.

El reflejo es una propiedad universal inherente a to-
dos' los' objetos de la. realidad como resultado de su
interaccién.® A medida que se hace méds compleja
la forma de movimiento de la materia, el papel del
reflejo crece hasta el punto eén que deja de ser el resul-
tado de'la interacién de los objetos materiales y cada
vez en mayor medida se transforma en la premisa y
condicién de la interaccién. Ademds, simultdneamente
ocurre el desarrollo de las propias formas del reflejo.
«La especificidad de las formas del reflejo en la natu-
raleza muerta, en la viva y en la sociedad —escribe
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A. D. Ursul— esté condicionada por las formas parti-
culares de aquellas interacciones cuyas partes son una
u otra forma.de reflejo.» (148, 140) Si en la natura-
leza muerta el reflejo no es una premisa ni un medio
de la interaccién de los cuerpos, en los organismos vi-
vos (en la womposicién de los. cuales entran los 4cidos
nuclefnicos, que tienen funciones especiales reflejo-mo-
deladoras) el reflejo.es uno de los medios y la premi-
sa de su adaptacién al medio circundante, En el esta-
dio de la vida social, el reflejo se convierte en una
condicién y un medio de lo gnoseolégico y de la re-
lac’én —transformada por la prictica— del hombre
tanto respecto ‘al mundo como respecto al objeto, lo
que significa la reproduccién, en las cosas interactivas,
de sus estructuras intermas o, mds exactamente, de la
esencia 'y, a su vez, presupone la coincidencia de la 16-
gica del movimiento de las partes interactivas (el hom-
bre, el sujeto, utiliza en su actividad la légica, las
leyes del movimiento de los objetos para someterlas a
sus intereses, a sus objetivos; y como resultado de esta
actividad los  objetos resultan insertos en la esfera de
accién del hombre, como sometidos a la légica espe-
cifica de esa actividad, que es la expresién de la esen-
cia del hombre). Esta coincidencia es mediada por la
I6gica de lo ideal, del conocimiento, que es la verdad.

El pensamiento creador, dialéctico, es un pensamien-
to reflejo. El reflejo como reproduccién de las parti-
cularidades (de un objeto) en la estructura, organiza-
cién de otro - (sujeto) es también propio del pen-
samiento.

¢Cuil es; pues, la correlacién de los conceptos «re-
flejo» y «verdad» que constituyen, como ya se sefialé,
los fundamentos de la teorfa marxista-leninista del
conocimiento?

Comencemos diciendo que no todo reflejo es la ver-
dad. La verdad es el resultado del reflejo del objeto
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por el sujeto cognosciente, La verdad, siendo el resul-
tado del proceso del reflejo Iégico aparece, sin embat-
go, ella misma como un proceso. Y como Tesultado del
reflejo del. objeto por el pensamiento, la verdad .es

«aquel contenido» de nuestros conocimientos «que 1o

depende del sujeto, no depende ni del hombre ni de la
humanidad...». (94, XVII, 123) Como proceso es la
unidad de los momentos relativo y absoluto del resul-
tado del reflejo (del conocimiento verdadero}; es la su-
cesién ininterrumpida de cualquier resultado alcanzado
del conocimiento por uno nuevo, mis €Xacto y com-
pleto. Toda verdad alcanzada constituye un reflejo
incompleto y por lo mismo ya inexacto. El objeto del
conocimiento es infinito, y el conocimiento que lo ago-
ta en cada momento dado es, en la préctica, actual-
mente imposible, por eso la.verdad, como reflejo ade-
cuado del -mundo externo, constituye un proceso’ que
cada vez se «aproxima» mds al objeto. No obstante,
hasta en el caso de que el proceso del reflejo se pro-
longue en su ‘desarrollo hasta el infinito, la oposicién
enlos marcosde la-cual este proceso ocurre, la oposicién
entre lo ideal y'lo real, no serd anulada puesto que,
como quiera que sea el contenido del concepto idéntico
al objeto, ‘la-‘oposicién especifica de la verdad, del
conocimiento del objeto, siempre persiste como Opo-
sicién ide lo ideal y lo material.

El desarrollo del conocimiento es un proceso Iégico.
Y si admitimos que es. posible el reflejo putamente
sensorial- del objeto_como verdadero, entonces la incon-
sistencia de este supuesto se advierte en que, en este
caso, tendremos que admitir también la existencia  de
la verdad y su desarrollo en el mundo animal. En el
hombte, el propio. conocimiento. sensorial, que ocurre
en forma de sensacién, de percepcidn y representacion,
no puede realizarse separado de lo 1égico. Siendo una
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de las formas del conocimiento empirico, estd some-
tido a las leyes y reglas del pensamiento empirico y es
susceptible de separacién de este tltimo s6lo en la abs.
traccién; pero en el conocimiento real, vivo, est4 orgé-
nica;ente unido a aquél y le da el contenido y el ma.
terial, ;

Marx escribié que como resultado del desarrollo his-
térico de los 6rganos de los sentidos, los 0jos, por
ejemplo, se'tofnaron m4s humanos, de la misma ‘ma-
nera que «el objeto ‘se torné social, objeto humano,
creado por el hombre pata el hombre. Los sentidos,
en su prictica inmediata, se tornaron ‘edricosy. (97,
392) -Engels sefialaba el estréchd nexo existente entre
€l 'desarrollo de las capacidades mentales y el habla del
hombre y el desarrollo de los 6rganos de sus sentidos.
(44, 308) Y si el hombre distingue mds detalles que,
por ejemplo, el 4guila, aunque ‘este Wltimo vea 2 una
distancia mayor, esto se explicarpbrque’ «a nuestro ojo
se afiaden no sélo los demdés ‘sentidos, sinio también
nuestra actividad mental». ' (44 269) A diferéncia-de
la percepci6n del animal, las percepciones humanas son
intelectivas, ya que son inseparables de la actividad del
pensamiento.. El conoeimiento racional aparece,.en for-
ma de pensamiento abstracto, es decir, de pensamiento
«limpio» de 'los datos casuales de la percepcién sen-
sorial. De esta manera, la observacién sensorial en el
hombre sélo. es-posible en vinculacidn con las catego-
tias I6gicas. Asi, donde no hay 16gica no hay conoci-
miento, y donde no hay conocimiento no hay verdad.”

Hablando de Ia vinculacién mutua de los conceptos
rcﬂejp y' la verdad ‘es indispensable tocar la siguiente
cuestién: ¢cémo se relacionan ‘entre s los conceptos
de reflejo e informacién?

No entendemos por informacién la «informacién ge-
nética»,'® que, segiin nuestra opinién, obtiene una expli-
cacién exhaustiva sobre la base de la categorfa antes
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analizada de la necesidad como forma determinada,
estructura de la realidad futura, pero carente de con-
tenido sustancial. El término «informacién» tiene va-
rias acepciones: a) comunicacién, representacién; b)
organizacidn, reglamentacién del objeto; c) estructura
invariante en todas las transformaciones, conversiones
del objeto; d) informacién estadistica, cantidad de in-
formacién. La tercera acepcién se sale de los marcos
del concepto de informacién propiamente dicho, aun-
que estd vinculada 2 él (toda informacién supone la
conservacién y la reproduccién de la estructura en una
u otra forma, pero no es la propia estructura).

El concepto de informacién como comunicacién apa-
rece en los fundadores de la cibernética y, en primer
lugar, en N. Winner. (150, 52) Cierto que éste ana-
liza la informacién también como forma de organiza-
cién del ser vivo, invariante en el transcurso de toda
su vida, que no depende ni de la materia ni de la ener-
gia. Pero aqui, por lo visto, se tiene que estar refi-
riendo s6lo a la analogia con el proceso de informa-
cidn-y, mds exactamente, con el proceso que puede
convertirse en informacidn si aparece el sistema, el re-
ceptor de tal informacién. 1. Zeman intentd superar
la no coincidencia de las acepciones arriba menciona-
das “del ‘término «informaciény: «De esta manera, la
informacién puede, concebirse cualitativamente en el
sentido’ gnoseolégico como comunicacidn, y en el sen-
tido ontolégico como. organizacién; y. cuantitativamenta
como medida  de determinacidn y regulacién.s (157,
127)

A ‘nosotros’ nos” parece que también podemos esta-
blecer un nexo entre estas acepciones y al mismo tiem-
po, obviar su identificacién, La informacién como comu-
nicacién es la trasmisién de la estructura, de-la orga-
nizacién al réceptor; al mismo tiempo que la estruc-
tura .y.la organizacién por si mismas todavia no son
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informacién. Incluso respecto al receptor, pero al
margen del movimiento mediante el cual se realiza la
trasmisién de la informacién al mismo, la estructura,
la organizacién dada, todavia no se convierte en infor-
macién, aunque se convierte, segin la expresién'de P,
Shambadall, en «negoinformacién».®  Independiente-
mente del receptor; la estructura, sigue siendo lo que
ella es: estructura,

De esta manera, la informacién al margen del reflejo
no es posible."® Toda informacién es el contenido de
un' reflejo, al mismo tiempo que no todo reflejo es
informacién ni proceso informativo. Por ejemplo, el
reflejo del 4rbol en el agua no es informacién por
cuanto aqui estd ausente el receptor vivo, activo, del
mismo.""". Por eso si bien el concepto de informacién
se puede definir a través del ‘concepto de reflejo, el
concepto de reflejo en' forma general es “indefinible
a través del concepto! de informacién, que no es
filoséfico. 4

El reflejo es uno de los ‘conceptos m4s amplios que
caracteriza la interaccién de las cosas. Este fija el mo-
mento de la identidad, de la coincidencia en esa inter
accién. - Por eso el descubrimiento de los rasgos y las
particularidades caracterfsticas para formas especificas
de accién reciproca es posible sélo sobre 1a base del
concepto de reflejo. - Incluso una forma de actividad
humana como la creacién puede ser comprendida par-
tiendo de las particularidades del reflejo. El reflejo
ayuda a comprender, ademis, la posibilidad de la pre-
visién  (incluyendo la cientifica). P. K. Anojin ha de-
mostrado Ia ‘posibilidad del «reflejo anticipados apli-
cado a los procesos biolégicos.

El andlisis neurofisiolégico del trabajo del cere-
bro —escribe Anojin— demuestra que de hecho el
reflejo del mundo externo no puede ser otro que anti-
cipado, puesto que desde el punto de vista informacio-
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nal cada influjo externo sobre el organismo moviliza
infaliblemente en el sistema nervioso también la expe-
riencia molecular del pasado, vinculada con la situacién
dada, o con el excitador, el estimulo.» (145, 135)

_Mientras més elevada es la organizacién del organismo

animal, tanto mayor es el papel del «reflejo anticipado»
en su actividad vital. Al mismo tiempo, la acumuls-
cién histérica de los procesos reflejos ayuda aparente-
mente al organismo a prepararse para reflejar adecua-
damente el mundo exterior, incluso antes de que este
dltimo comience a actuar sobre é€l.

En la prevencién cientffica desempefia un papel de-
terminado la extrapolacién sobre el futuro de los proce-
sos del pasado o el presente. Asi, en el caso-de la
prediccién de Mendeléiev sobre la existencia de clen?cn-
tos quimicos todavia no descubiertos, o de la de P. Dirac
sobre el positrén, la extrapolacién ocupa un lugar signi-
ficativo y se realiza segiin una regla ya conocida (el prin-
cipio de la dependencia de las propiedades quimicas
de los elementos respecto a su peso atdmico; la gene-
ralizacién relativista de la ecuacién de onda del elec-

- trén). ‘Cuando se realiza la previsién de acontecimien-

tos que todavia no han tenido lugar en la realidad,
la extrapolacién se reduce al minimo. Se extrapola sélo
la tendencia que existe en el presente mediante su re-
forzamiento como si fuera su «prolongaciéns. La teorfa
que sirve de base a esta forma de previsién constituye
un reflejo generalizado del conjunto de leyes del desa-
rrollo de los objetos en el pasado. Y mientras' més
largo es el sector del pasado que la teorfa dada gene-
raliza, tanto més alejado es el futuro que sobre la base
de la misma se puede predecir. ;
Asi, la verdad, como resultado de lo l6gico, como
producto del pensamiento, refleja al objeto real. “En
caso contrario serfa fruto de una fantasfa enfermiza,
del error. “Existen numercsas concepciones idealistas
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de la verdad: mégicas, convencionales, pragméticas,
operacionales, etc. Todas, ‘aunque se distinguen entre
si, se basan en igual grado en la absolutizacién del
momento subjetivo, de un aspecto del conocimiento.

Una de tales concepciones es la «concepcién 16gica
de la verdad» propuesta por el conocido 16gico y mate-
mdtico A. Tarskii. Su tipica definicién formal de la
verdad tiene la siguiente forma: «P es verdadero siy
s6lo si‘es P», donde P simboliza una cierta proposicién
para la cual se construye una defimicién dada de verdad.
Esta definicién se descifra de la siguiente manera: «La
nieve es: blanca» es verdadera, si y sélo si la nieve
es blanca. - Pero en esta definicién permanece ‘al mat-
gen del ‘examen 1a propia esencia, el establecimiento
dela situacién real de las cosas, es decir, aquello de si
la nieve es realmente, objetivamente, blanca o no lo es:
Tarskii considera. que esta definicién de-la verdad es
seméntica, ya que «examina las relaciones entre obje:
tos lingiifsticos (por ejemplo, entre proposiciones) y
lo que se expresa con estos objetos». (143, 137) En
realidad, en la misma no estin indicadas las condi-
ciones ‘de correspondencia ‘de los objetos ‘lingiiisticos
«con lo’ que se expresa con esos objetoss. Por eso la
definicién dada de proposicién verdadera ‘sigue siendo
puramente formal. Naturalmente que no puede dejarse
de tener en cuenta el nexo del concepto de proposicién
verdadera con &l problema de la demostracién formal,
de que nos habla A. Tarskii. Este constata la cir-
cunstancia nada insignificante de que «existen’ propo-
siciones, formuladas en el lenguaje de una teorfa dada,
que son verdaderas, pero indeémostrables [desde el pun-
to de vista de la demostracién formal, Z. M. O.]».
(143, 145) Pero de aqui se desprende que para“de-
finir Ja veracidad de las proposiciones tenemos que-sa-
lirnos de los marcos del andlisis de las relaciones entre
los abjetos lingiifsticos, cualquiera que sea lo que expre-
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sen, es decir, fuera de los. marcos de la «concepcién
légica de la verdad», y formular el problema en”el
plano gnoseolégico. Esto significa que la solucién
del problema de la veracidad del conocimiento, en cual-
guiera de sus formas, no puede ser dada sélo en el
plano légico. Este dltimo revela su insuficiencia en
cuanto la cuestién se refiere al criterio que decide la
veracidad del conocimiento. Tal criterio es la practica,
cuyo concepto vamos 4 examinar mas adelante.

Antes de que en la prictica se manifieste la autenti-
cidad, la veracidad del conocimiento, éste tiene que des-
cubrir su autenticidad y veracidad en los puntos de
partida, en las proposiciones iniciales, es decir, debe
ser realmente el conocimiento de los hechos. El con-
cepto de hecho no significa los objetos y feno’meno's
objetivamente existentes, por una parte, o el conod-
miento de €sos objetos y fenémenos, por la otra. En
¢l primer caso nos estamos refiriendo a la realidad objt?-
tiva por si misma; en el segundo, sélo a los conoci-
mientos como tales. El concepto de hecho expresa la
relacién del objeto o del fenémeno de la realidad res-
pecto al ‘conocimiento y a la inversa. Por eso es un
concepto gnoseolégico; no es ni ontolégico ni légico.

Sélo es posible liberar la concepcién cientifica de la
verdad de los elementos del subjetivismo separando
claramente el ‘contenido objetivo del conocimiento de
la forma subjetiva con la cual este conocimiento apa-
rece. «La verdad es el contenido de nuestros conoci-
mientos correspondiente a la realidad objetiva.» (121,
II, 3) Esto no excluye, naturalmente, que el conte-
nido de nuestros conocimientos no-sea el reflejo ni
completo' ni exacto de la realidad objetiva. Sin embar-
go, seria incierta la afirmacién de que la verdad es la
unidad de lo objetivo y lo subjetivo, tanto segdin el
contenido como segtn la forma. Ya que la verdad es
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el contenido de nuestros conocimientos que no depen-
de ni del hombre ni de la humanidad.

Las operaciones 16gicas, la observacién sensorial,
etcétera (forma del conocimiento), todo ‘esto puede ser,
en su. generalidad y totalidad, igual en todos los  hom-
bres, por ser el resultado de la larga historia de la for-
macién de sus capacidades cognoscitivas. No obstante,
esto no nos da base para incluitlas en la-composicién
de la verdad. Cuando nos estamos refiriendo al reflejo,
por ‘ejemplo, de la estructura de las moléculas, las for-
mas légicas del reflejo de las moléculas en la cabeza
del hombre contienen en sf la verdad, proporcionan la
informacién sobre-el-objeto de la. verdad, pero por. i
mismas no la constituyen. En lo que se refiere a lo
subjetivo referido al contenido, éste sélo puede ser un
error, la negacién de la verdad. Si afirmo que «la
materia estd constituida por 4tomos y. sélo por dto-
mos», aqui la verdad es sélo una parte de la afirma-
cién y no toda la afirmacién. Naturalmente que la
oposicién entre la verdad y el ‘error es relativa en el
sentido de que”toda verdad, m4s alli de las fronteras
de su aplicabilidad, deja de reflejar el objeto, de ser
su copia, de ser idéntica a éste y se convierte en errof.
Esto evidencia la relatividad de toda la verdad.

La categorfa. de. verdad: descubre. la: identidad entre
el contenido del concepto (conocimiento légico) y la
realidad objetiva sobre la base del reflejo del diltimo
por el primero, y en los marcos de la oposicién de Io
ideal y lo material, del pensamiento y el ser. :

2. El problema fundamental de la filosofta,
¢l problema de la identidad del pensamiento
y el ser

En la férmula hegeliana de la identidad del pensa-
miento y el ser se advierte el intento de superar su
contraposicién absoluta, aunque el rcs?ultado'de este in-
tento fue la identificacién absoluta de los mismos sol?rc
se del reconocimiento del pensamiento como tinica
iaealb?dad, poseedor del status de realidad objetiva. So-
bre el sentido racional que se encubria en la férmuh
idealista de la filosoffa hegelima, Engels escribié: «La
identidad del pensamiento y el sér, expreséndox_los de
manera hegeliana, corresponde plenamente al ‘ejemplo
de Ud. con ¢l citeulo y el poligono. En otras palapras,
lo uno y lo otro, el concepto de la cosa y su realidad,
se“mueven juntos a semejanza de dos asintotas que se
aproximan constantemente la una a la otra y, sin em-
bargo, no -coinciden nunca.» (99, XXXIX, 354)

La cuestién de la identidad del pensamiento y el ser
tiene, ademds, otro aspecto. El pensamiento no sélo
refleja el ser' y, por consiguiente, es 1déntwo a éste
en lo que a contenido se refiere (al mismo tiempo,
esta identidad se debe comprender como un pm‘m.eo),
sino que puede, a su vez —por medio de la ‘actmdad
del hombte—, insertarse en el mundo objetivo y en
este sentido. crearlo: -«La; conciencia dcl h9q1bre no
s6lo refleja el mundo objetivo —«:s'c_nbx_o I.cx}m—, sino
que lo crea.» (93, 204) Los revisionistas interpretan
esta proposicién de manera muy ongfnal. Segun su
opinién, de aquf se desprende que Lenin no considere
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el reflejo del mundo externo por la conciencia del
hombre como un proceso creador, ya que lo separa de
la actividad transformadora del mundo que realiza el
hombre. Pero aquf se mezclan dos cuestiones: 1) sobre
el caricter: creador del reflejo del mundo externo por
la conciencia del hombre y 2) sobre el influjo inver-
so de la conciencia sobre el mundo objetivo. El pro-
blema de la identidad del pensamiento y el ser no hace
mu.cho fue entre nosotros objeto de una acalorada dis-
cusién." La, polémica, como sefialé M. N. Rutkevich,
tfznia Ingar alrededor de dos. cuestiones: 1) ¢Es po-
sible, d;sde las posiciones del materialismo dialéctico,
caracterizar la relacién de la conciencia respecto a la
materia, del pensamiento respecto al ser como identi-
dad? 'dNo es mds aceértado hablar de la #nided de
los mismos? 2) ¢Cudl es el nexo entre el «principio
de identidad del pensamiento y-el sers con la teoria
de'l rfaf!ejo del materialismo dialéctico, es decir, con el
principio del reflejo del mundo material en la concien-
cia .dF los-hombres, y con el reconocimiento del papel
d'cc1'sxvo que desempefia la préctica social en el cono-
cmiento? . (132, 128-129)

En ¥a di_scusién funos consideraban que el principio.
de la identidad dél pensamiento y el ser en su reela-

boracién materialista es el principio marxista que expres
sa de- manera abstracta el reflejo del ser por el pensa-
miento, y- el influjo-activo del pensamiento sobre el
SEr; Otros, -por el contrario, consideraban este princi-
pio como no suficientemente exacto o, mejor dicho,

que ‘desde 'su punto de vista de lo -que habla tal prin- .

cipi? &s la t-midad del pensamiento y el ser; ya que
c.l término «identidad» puede interpretarse como iden-
tificacién absoluta del pensamiento y el ser, de lo ideal

y lo_ material, 16 que inevitablemente conduce: al
idealismo. )
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Desde nuestro punto de vista no se puede contra-
poner la teorfa del reflejo al principio de la identidad
de pensamiento y el ser. A los adversarios de la tesis
«de la identidad del pensamiento y el ser» les preo-
cupaba el origen hegeliano y el sonido de esta expre-
sién. Sin embargo, entre nosotros se utilizan muchas
otras expresiones hegelianas, cuyo contenido ha sido
reclaborado de manera materialista por el marxismo
(«negacién de la negacién», «cantidad cualitativay,
etc.). Cuando la interpretacién es mas estricta, el
principio de la identidad del pensamiento y el ser apa-
rece, precisamente, como el principio de la unidad
dialéctica del ser y el pensamiento, de la materia y la
conciencia; por eso el peso de la cuestién no estd en
cémo formular una u otra proposicién, sino en el con-
tenido que ‘se le va a atrjbuir. :

+ Es cosa sabida que el problema de la identidad del
pensamiento y el ser siempte ha estado planteado ante
la filosofia de una . otra imarera, y que ha tenido las
soluciones ‘mds variadas. Los materialistas prematxis-
tas, reconociendo la cognoscibilidad del mundo, con-
cebian ‘esta identidad de manera metafisica. 'Afirmaban
que I conciencia refleja el mundo objetivo’y, natural-
mente, en este sentido, es «idénticay a él. Pero la de-
pendencia, fijada unilateralmente, de la conciencia res-
pecto al objeto” material, ¢ una 'concepcién demasiado
simple del propio proceso de transformacién de los ob-
jetos'de la realidad en hecho de conciencia, conditioné
que «el lado activo' fuese desarrollado por el idealismo,
por oposicién al materialismo, pero sélo de un modo
abstracto, ya ‘que el idealismo, naturalmente, no cono-
ce la actividad real, sensorial; como tal». (100, III,
269) Hegel, en su sistema filoséfico, en cuanto se lo
permitia su base idealista, mtentd, partiendo del prin-
cipio de la coincidencia: del -pensamiento y el ser, ex
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p}icar el hecho «de la conversién de las ideas en
vida», mostrar el carfcter activo creador de las mismas.

No obstante, «la realidad», «el poder» y «el cardc-
ter multilaterals del pensamiento humano, que confir-
man la coincidencia de su contenido con la realidad
objetiva, s6lo podfan ser comprendidos sobre la base
del enfoque materialista. S6lo la dialéctica materialista
rftsultc'g estar en condiciones de ofrecer una explicacién
cientffica' de los procesos de transformacién reciproca
de lo ideal y lo material.  La dialéctica materialista
demostr6 que sélo en la prictica humana se resuel
Ve o se «agota» la oposicidn, la polaridad «del ser'y

pensamiento». Desde este momento se pone fin a
la mistica de Ia creacién del mundo por la conciencia
y a la ficticia independencia de esta éltima!® Es cosa
sabida que en la filosoffa hegeliana las formas con-
cretas de la actividad préctica del hombre ‘se examinan
s6lo como la envoltura externa del proceso del auto-
conocimiento de la idea. Ademds, Hegel toma estas
formas. con el modo acabado que las encontré en su
€poca en la realidad empirica y, también, en las teo-
rias de los economistss, sociblogos, juristas, tedlogos,
escritores, etc., y las somete al principio de la identi-
dad del pensamiento y el ser.

En la filosofia’ marxista, por otra parte, las formas
concretas de la practica humana no se reducen a la iden-
tidad abstracta del pensamiento y el ser, sino que se
deducen de determinadas premisas concretas y, especi-
ficamente, de la actividad productiva de los hombres,
como forma fundamental de su prictica social. Con
ello el proceso cognoscitivo se puso en dependencia de
la préctica, del proceso material de la actividad hu-
mana, y esto permitié resolver de manera materialista
€l problema de la identidad del pensamiento y el ‘ser.
Es precisamente en el concepto de la préctica socio-
material —de la que se deducen genéticamente las
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formas concretas de la actividad del hombre, . incluyen-
do la tedrica— que se «supera» la oposicién del pen-
samiento y el ser.

3. Digléctica del objeto y el sujeto.
La prictica, categoria que culmina al
materialismo dialéctico

El vinculo interno entre lo ideal y lo material se rea-
liza a través de la préctica del hombre como sujeto
social'® «La vida social es, en esencia, prdctica. Todos
los misterios que descarrian la teorfa hacia el misticis-
mo, encuentran su solucidn racional en la prictica hu-
mana y en la inteleccién de esa préctica.» (100, III,
271) Para comprender la naturaleza de la actividad
prictica hay que discenir quién es el sujeto.

El hombre, como sujeto social, se origina como resul-
tado'de la forma de actividad laboral vinculada con la
utilizacién de medios individuales de produccién. Cual-
quiera que sea el caricter primitivo que-hayan tenido,
con la ayuda de los mismos el hombre acta ya sobre los
objetos del mundo circundante como tales. Aquf la natu-
raleza social de la actividad consiste en' que los medios
de trabajo resultan destinados también a otra persona,
quien puede perfeccionarlos continuando la actividad
de su antecesor, encarnada en forma objetivo-material.
El carécter social de/ la actividad del hombre se hace
mds fuerte con el surgimiento de la divisién social del
trabajo. Asi, el surgimiento de la ganaderia y la agri-
cultura hace més fuerte la dependencia de las personas,
no sélo de unas respecto a las otras, sino respecto a
las necesidades «del organismo productivo» del mundo
material creado por los propios hombres (la tierra
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cultivada, el ganado domesticado, etc.). Con el desa
trollo de la divisién social del trabajo aparece una es-
fera cognoscitiva particular de actividad,"™ que tiene
una existencia independiente, no vinculada de manera
inmediata con la satisfaccién de las necesidades biolé-
gicas individuales. El hombre se convierte en sujeto

del conocimiento, sujeto de la asimilacién espiritual
del mundo.

Sabemos ‘que el materialismo premarxista fijaba sélo
la interrelacién externa del objeto y el sujeto del cono-
cimiento, llegando a la deduccién de la total depen-
dencia -del sujeto . respecto al objeto. Lo que emana
del sujeto; segiin su opinién, origina el error. En la
filosoffa clsica alemana se advierte la penetracién en
el mundo. interior espiritual del sujeto y el. estudio
de su estructura,  La- deduccién fue inversa: el sujeto
determina totalmente al objeto o coincide totalmente
con €. Y, finalmente, la filosofia marxista propone
un enfoque completamente nuevo a la solucién de
este problema: de manera aniloga a como las. parti-
culatidades de la relacién mutua del hombre v la so-
ciedad, la naturaleza social del hombre, determinan
la especificidad de la interaccién de la sociedad y la

natutaleza, las relaciones mutuas de lo ideal y lo mate-

rial se pueden descubrir estudiando la dialéctica de lo-

objetivo y lo subjetivo en la propia actividad del hom-
bre y, en particular, en su conocimiento.
Lo ideal se distingue esencialmente de todas: las

otras formas de reflejo existentes en el mundo.

Si bien toda la ‘materia’ posee la capacidad para re-
flejar, ‘esto no-significa que  toda propiedad de la ma-
teria esté capacitada para reflejar @ todo lo demds.
La materia menos ‘organizada no puede reflejar a la
mds. compleja, -en todo caso a ‘las propiedades especi-
ficas de estd tltima. Lo ideal es el «color superiot»
de la materia. Siendo una propiedad de lo material,
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refleja todas las propiedades de la-materia incluyéndo-
se a si mismo. Por consiguiente, «se consideras a si
mismo en calidad no sélo de reflejo, sino de objeto de
reflejo.

La propiedad especifica de lo ideal es su cardcter
activo respecto al objeto. Lo ideal manifiesta su acti-
vidad en el proceso de reelaboracién del material sen-
sorial (cuya seleccién, a su vez, estd condicionada por
las ‘necesidades del conocimiento) en material Iégico
—conceptos, juicios, etc—. En el nivel tedrico, lo
ideal construye una totalidad concreta, libre de las
formas casuales de su manifestacién en la esfera ma-
terial de ‘existencia del objeto. Esto significa que el
objeto se convierte, se transforma, en una forma tal
que se puede liberar de un conjunto de rasgos conser-
vando al mismo tiempo sélo los necesarios. “En ningtin
otro’ caso de influjo sobre el-objetores posible seme-
jante transformacion.

Lo ideal no sélo «limpia» al objeto de propiedades
y rasgos casuales, sino que sintetiza objetos totalmente
nuevos que sin embargo estdn sujetos a las mismas le-
yes que los objetos del mundo material. Estos objetos
ideales se‘anticipan a los resultados de la actividad ma-
terial del hombre, apareciendo en calidad de fin de
aquélla. El ‘primer «escaldn» del movimiento de lo
ideal hacia-lo material, de la transformacién de lo ideal
en material, es- el lenguaje,’ como realidad’ inmediata
de la mente, de lo ideal. ‘La forma decisiva de transfor-
macién de lo ideal en objeto material es la realidad
material del sujeto, es decir; la préctica.

Podrfa parecer que después ‘de ‘alcanzar el resultado
que refleja de manera adecuada al objeto material; la
actividad de lo ideal se agota; pero no es asi. A la
obtencién de este resultado se reducfa la funcién de
lo ideal segéin el punto de vista del materialismo pre-
marxista.  El idealismo llevaba la actividad de‘lo ideal
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hasta el proceso de gestacién inmediata, de creacién
de lo material por lo ideal. Por eso ni el uno ni el otro
podian ofrecer una teorfa fundamentada sobre la ver-
dad que es, indudablemente, la identidad del reflejo
ideal con el objeto material, pero la identidad dentro
de los marcos de su oposicién. Tanto el uno como el
otro fijaban el vinculo de lo ideal con lo material,
realizado en el hombre, sujeto del conocimiento.. No
obstante, los. materialistas no iban més all4 de la com-
prension abstracta, es decir, naturalista y antropolé-
gica de este vinculo; y los idealistas la deformaban
totalmente.

En el plano gnoseoldgico, antes de surgir el marxis-
mo no se habia descubierto el vinculo real, que:se
realiza en el sujeto, entre lo ideal y lo material. Es
verdad que en la filosoffa clésica alemana se habfa
planteado la cuestién de la interrelacién dialéctica de
lo ideal y lo material en el proceso de la accién reci-
prica del sujeto y el objeto. Pero el idealismo, como
se desprende de las palabras de Marx antes menciona-
das, no conoce la actividad real como tal. Asf, en Kant,
el sujeto real del conocimiento es una cierta concien-
cia trascendental (suprasensible), puesta sobre la con
ciencia individual, empirica, del hombre como sujeto
final, al cual se contrapone el objeto final, limitado,
del conocimiento. Habiendo comprendido que el ver-
dadero sujeto del conocimiento no es el individuo ais-
lado, no es el «robinson gnoseolégico» de la filosofia
de los. siglos xvir-xvrm, Kant, ignora, a la vez, el pa-
pel de la actividad material del hombre como ser que
realiza su actividad en la sociedad y a través de ésta.
Por eso no puede determinar el lugar real de la acti-
vidad espiritual, de lo ideal, en el sistema de la interre-
lacién del sujeto y el objeto. De aquf el conocido dua-
lismo kantiano: el sujeto y la «cosa en si» externa se
contraponen mutuamente sin «compenetrarse mutus-
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mente» (el sujeto no refleja la esencia' de la «cosa en
si» ni imprime su huella en ella). Ademds; el objeto
externo no es para el sujeto en general, objeto de co-
nocimiento. En Kant, «el acto de construccién del
mundo material por el sujeto se realiza en ciertas es-
feras suprasensibles, mds alld del mundo real, natu-
ral». (92, 34) En la filosofia hegeliana, a pesar del
historicismo en la comprensién del sujeto, de su de-
sarrollo, el verdadero sujeto resulta, como es sabido,
la idea absoluta, que estd por encima del individuo,
del hombre real, y que se supone a s{ misma ademds
como objeto absoluto. Lo material es sélo una forma
transitoria, externa, en el desarrollo de la idea absoluta.

S6lo en la filosofia marxista, por primera vez, el
hombre dedicado a la produccién material se convierte
en el sujeto reals de la historia de la sociedad y del
conocimiento.--No el individuo-aislado; como suponian
los pensadores del siglo xviir (esta opinién no fue su-
perada totalmente ni por Feuerbach), ni la idea abso-
luta o la sociedad con su razén impersonal, como con-
sideraban Hegel y Proudhon, sino el hombre social,
los individuos que producen y conocen en la sociedad
y a través de ésta. Precisamente en la. ineptitud para
superar la oposicién entre el individuo y la sociedad
estd la ‘debilidad fundamental de 1a filosoffa y socio-
logia premarxistas. «Se debe evitar de manera parti-
cular —escribié Marx— coritraponer de nueyo la “so-
ciedad”, como abstraccién, al individuo. El individuo
es un ser social. Por eso toda manifestacién de su
vida —incluso si' no aparece como una manifestacién
vital de forma directamente colectiva, realizada junto
con otros— es una manifestacién y una confirmacién
de la vida social.» (97, 590)

Esta circunstancia es tanto mds importante subra-
yarla hoy por cuanto que en la literatura filoséfica bur-
guesa se puede encontrar, atribuida a Marx, una con-
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traposicién de este género entre el individuo vy 1a so.
ciedad. Asf, en un diccionario filoséfico editado en la
Repiiblica Federal de Alemania se apunta que en la
concepcién de Marx y Engels estd comprendide g
el concepto de «sociedad», que «surgié mds tardes
en el marxismo, sino sélo el concepto de relaciones so-
ciales entre los hombres: «Propiamente la sociedad ‘no
existe. Ante estas premisas es claro que la filosoffa tiene
que sef siempre ‘‘economia politica”.» (117, 182-183)
Esta tltima frase se tornard més clara si se tiene en
cuenta que los autores del diccionario se aferran 4 la
opinién de que para Marx lo material denota sélo 1o
econémico.

En' realidad Marx nunca se manifesté en contra del
concepto de «sociedady. Se pronuncié contra la persos
nificacién dexla sociedad, contra su divisién en razén,
conocimiento, etc. El 'sujeto real del conocimiento &
elindividuo como ser social. 'Y cuando critica a Proud-
hon se manifiesta no contra el propio concepto de

«sociedads, -sino ‘contra su personificacién mfstica, con-
tra su conversion en «sociedad-personas. Marx es-
cribe ‘al respecto que Proudhon «inventé una nueva
razén, que no es una razén absoluta, ni pura ni vir-
ginal, ni la razén comin de los hombres activos ¥..m4-
viles que han vivido en las distintas épocas. histéricas;
es una razén de un género totalmente nuevo, la fa-
z6n de la sociedad-persona, la razén del sujeto que se
titula bumanidad; la razén que bajo la pluma del ciu-
dadano Proudhon a yeces interviene también en calidad
de genio social, o.en calidad de razésn universal, o, final-
mente, en calidad de raz6n humana. No-obstante; esta
razén que tantos nombres porta, resulta ser la razén
individual del ciudadano Proudhon con todos sus la-

dos buenos y tontos, con sus antidotos y problemas».
(29, 1V, 139)
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En nuestra literatura filoséfica estd ampliamente di-
fundido el punto de vista de acuerdo ‘con el cual el
sujeto del conocimiento y de la actividad es la socie-
dad. Pero serfa més correcto considerar en calidad de
sujeto al hombre social, a los individuos; y a la so-
ciedad, en calidad de medio social (mundo del hom-
bre), donde el hombre puede desarrollarse como su-
jeto . del conocimiento y ‘de la transformacién de la
naturaleza; la sociedad no es el sujeto que utiliza al
hombre tinicamente en calidad de medio de su’dasarro-
llo, a la- manera de la idea absoluta hegeliana, sino
mds bien la unidad del sujeto y el objeto (que Hegel
mixtificd). «De esta manera, la sociedad es la unidad
acabada ‘esencial 'del hombre con la naturaleza..» (97,
590)

Los" partidarics del punto de vista antes expuesto se
refiere a las sighientes ‘palabras de ‘Marx: «El todo,
comoi’'sé representa em la cabeza en calidad de todo
imaginado, es producto de la cabeza pensants, que asi-
mila para si el mundo del tinico modo para ella posi-
ble;*modo de asimilacién 'de este mundo diferente al
artfstico, religioso, practico-espiritual.” El sujeto real
permanece siempre fuera de la cabeza, existiendo en
toda su independencia mientras la cabeza se refiere a
él; sélo especnlativamente, teéricamente. Por eso tam-
bién en el easodel método tedrico, el sujeto —la so-
ciedad— tiene que girar ante nuestras representaciones
como premisa.» (99, XLVI, 38)

No obstante, la sociedad figura aqui en calidad, pre-
cisamente, de objeto, de objeto del reflejo tedrico, El
proceso del conocimiento se analiza como realizado en
la «cabeza pensante» de los hombres y no en la razén
impersonal de la sociedad; por consiguiente, como su-
jeto del conocimiento aparece el hombre social que es-
tudia 2 la sociedad, a las relaciones. econémico-sociales.
Se-debe sefalar que el término .«sujetos lo utilizé
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Marx aquf en el sentido histérico-filoséfico tradicional
lo. que significa «objeto», «fundamentoy.

La cuestién de la correlacién del sujeto y el objeto
no coincide con el problema fundamental de Ia filo-
soffa. Naturalmente, para la comprensién de la natu.
raleza del sujeto tiene una importancia de primer orden
la solucién que se le dé al problema fundamertal de
la filosoffa. Desde €l punto de vista del materialismo
dialéctico, el sujeto es un ser material que adquiere
el conocimiento de su objeto en el curso del cambio
activo de éste, de su transformacién, con el fin de adap-
tatlo a sus necesidades. Lo ideal es la conciencia propia
del hombre tnicamente por cuanto éste es un ser acti
vo, que realiza sus objetivos mediante la actividad ma-
terial. El hombre se distingue del animal no sélo en
que «se limita a hacer cambiar de forma la materia
que le brinda la naturaleza, sino que, al mismo tiempo;
redliza en ella su fin, fin que €l sabe que rige como
una ley las modalidades de su actuacién y al que tiene
necesariamente que supeditar su voluntad. Y esta supe-
ditacién no constituye un acto aislado. Mientras pet-
manezca trabajando, ademds de esforzar los 6rganos
que ‘trabajan, el obrero ha de aportar esa voluntad
conciente del fin...». (96, I, 140)

De este modo, la actividad ideal (espiritual) y ma-
terial del hombre son inseparables una de la otra. El
resultado de la actividad material, laboral, debe coin-
cidir con lo que se tenfa «en el comienzo del proceso»
«en la representacién», es decir, «con lo idealy. De
aquf se desprende que desde el mismo. principio el su-
jeto representa la unidad de lo material y lo ideal.
Indudablemente, ya en el concepto de sujeto tenemos
laisuperacién de la oposicién de lo material y lo ideal,
del ser y el pensamiento. «De este modo, aunque el
pensamiento y el ser son diferentes entre si, al mismo
tiempo estdn unidos entre st.» (97, 591) No obstante
esta unidad tiene niveles diferentes.
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El vinculo més simple de lo ideal y lo material se
realiza en el sujeto: es el nexo de lo psiquico con lo
fisiolégico. Representa todavia la forma de mamf_es-
tacién del nexo inmediato de lo ideal con l.o mgtenal.
La relacién de lo psiquico respecto a lo fisioldgico, es
decir, la relacién de la conciencia del hombre respecto
a su cerebro es un problema que todavia espera su .
investigacién profunda cientifico-natural. .Este aspecto
del problema lo subrayé de manera pamgular Lenin:
«..queda todavia por investigar, e investigar de qué
modo se vincula la materia aparentemente del .todo
insensible con la materia compuesta de los mismos
dtomos (o electrones) y que; al mismo tiempo, posee
una capacidad claramente manifiesta para la_ sensac161'1.
El materialismo plantea claramente la cuestién todavia
por resolver y con ello impulsa hacia su sol}xcién, pro-
mueve las ulteriores investigaciones experimentales».
(94, XVIII, 40)

En nuestra literatura podemos encontrar distintos
puntos ‘de vista sobre la naturaleza de lo psiquico, de
lo ideal y de su relacién con lo fisiolégico, lo mate-
rial: 1) del pensamiento, lo ideal, que es una forma de
movimiento de la materia, por su naturaleza no es un
proceso absolutamente inmaterial; 2) lo ideal es una
funcién de lo material (del cerebro), sin embargo, una
funcién inmaterial por su naturaleza; 3) lo p_siqmco
no es una superestructura sobre la neurodinimica del
oerebro, sino una cierta propiedad’ de los procesos
fisiolégicos que ocurren en el cerebro humano.

En efecto, lo ideal es una propiedad, una funcién
de lo material, del cerebro. Por ello es idéntico. a los
procesos neurodinémicos que ocurren en el espacio y el
tiempo, aunque, al mismo tiempo, no se reduce a estos
procesos. Lo psiquico, lo ideal, es COmO UNa «super-
estructuray sobre lo fisiolégico, es distinto de lo
material,
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En la solucién de este problema no se puede hacer
abstraccién del tinico factor que puede tornar la fun-
cién del proceso material en un fenémeno ideal, psi-
quico. Este factor es la naturaleza social ‘del conoci-
miento. Andlogamente a2 c6mo determinadas relaciones
sociales: convierten la funcién de la mercancia y el di-
nero en la funcién del capital, asi el factor social trans-
forma a la funcién |(y propiedad) refleja conocida de
determinadas: procesos fisiolégicos en ideal, en concien-
cia, | Esto significa' que la especificidad de lo psiquico,
de lojideal, nose puede comprender manteniéndose sélo
en los limites de la estructura de los procesos internos
del cerebro, de los procesos neurodindmicos.

En relacién con esto setfa conveniente detenerse en la
discusién publicada en la revista Problemas de Filosofia
referente al artfculo de D. 1. Dubrovskii, (37) tanto
més, cuanto que en la misma participaron no sélo filé-
sofos, sino también representantes de las ciercias natu-
rales.. Dubrovskii objeta con-justicia la nigacién del
problema psicofisiolégico como seudoproblema. Es indu-
dable ‘que Jo-psiquico, la conciencia, depende también
de la actividad:del cerebro; los fenémenos psiquicos
no existen por si mismos y estdn necesariamente vincus
lados con los procesos fisiolégicos que ‘transcurren en
el cerebro.del hombre.

Por otra parte, también tienen razén los oponentes da
Dubrovskii' pues, las investigaciones fisiolégicas por sf
mismas no ayudarin en la comprensién de los fenéme-
nos psiquicos. Los procesos neurodindmicos son plena-
mente adecnados al contenido de lo ideal, pero satisfe-
cha la ‘condicién de que se realicen en los marcos 'de
determinado medio social: De otra manera, estos pro-
cesos dejan de ser la base fisiolégica de o ideal y que
dan simplemente como procesos fisiolégicos. La impor-
tancia del problema psicofisiolégico es, indudablemente,
enorme, y las ciencias naturales contempordneas han
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alcanzado considerables éxitos en su elaboracién. Pero
este mismo problema es posible, o tiene sentido, sélo
sobre la base del reconocimiento de la naturaleza so-
cial de lo ideal, de la psiquis humana, sobre la base
de’la comprensién de la. naturaleza social del sujeto.
Si la conducta del hombre, aun en el nivel mds primi-
tivo, no se toma como un conjunto de acciones con-
cientes, ningiin método psicofisiolégico, por mds exac-
to que sea, traerd beneficios: ante los investigadores
se presenta (nicamente una méquina puramente fisio-
16gica.

Podemos ponernos de acuerdo con E. V. Iliénkov
en que «mientras més alto haya subido el ser por la
escalera de la evolucién, tanto menos estdn predeter-
minadas las formas de' su actividad por la constitucién
de los nudos nerviosos, tanto mis “grados de li-
bertad” adquiere el organismo en“el plano de'la “acti-
vidad” adaptativa ‘individual durante la vidas. (72,
150)

Por eso, aunque latestructura del cerebro es la mis-
ma en muchos hombres, ‘esta circunstancia no condi-
ciona la igualdad del mundo interior de esos hombres.
Es mis, la-existencia de la «variabilidads individual
en la estructura de la corteza cerebral del hombre, del
érgano de! andlisis superior y de la sintesis», (134,
X1, 812) norexplicarel becho deque descubrimientos
iguales y -simultdneos son ‘realizados por distintés cien-
tificos, incluso que no hayan intercambiado - informa-
cién. Estas particularidades individuales influyen en
cémo'y en qué forma ecurren los descubrimientos da-
dos, pero no en su esencia. Ademds, las particularida-
des estructural-funcionales del cesebro no.explican por
qué unos u otros. descubrimientos se hacen precisamen-
te en una €poca histérica dada y no en otra.

Al mismo tiempo, si bien es verdad que los proce:
sos’ neurodindmicos que tienen lugar en los- distintos
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sectores del cerebro condicionan fenémenos distintos
del espfritu humano, también es verdad que la propia
organizacién  estructural-funcional del cerebro es pro-
ducto del desarrollo histérico social del hombre.

La naturaleza social de la actividad préctica del hom-
bre, es el factor especifico que origina la vida de lo
ideal, de lo psiquico. Podemos fijar lo psiquico ( por
sus resultados) - separadamente de lo fisiolégico (los
cambios intérnos del ‘cerebro), asf como establecer una
correspondencia univalente ‘de las variaciones en los
dos campos. Pero por este camino jamds comprende-
remos por qué tnicamente en el hombre el cerebro
origina los fenémenos ideales, que en los animales su-
petiores se encuentran sélo en forma embrionaria. En
el sistema de la relacién: «actividad practica-conciencia-
de nuevo ‘creacién prictica», los procesos neuroding-
micos dentro- del cerebro juegan, como el lenguaje, el
papel de uno de los eslabones ‘mediatos decisivos. La
creciente complejidad de la actividad socio-préctica

(ante todo productiva) del hombre obtiene su expre-

sién en la organizacién estructural-funcional de su
cerebro.

Aqui vamos a hacer un pequefio retroceso enrela-
cién con el problema frecuentemente discutido de la
esencia del «pensamiento cibernéticos. Ya vimos que
el que piensa no es el cerebro, sino el hombre; ‘el ce-
rebro es el ‘mecanismo’neurodindmico ‘con la ayuda del
cual el hombre refleja el mundo externo. Lo mismo se
puede decir de la méquina cibernética. Su trabajo tam-
bién es algorftmico, como Ia actividad del cerebro. Es
como si con la ayuda de las médquinas cibernéticas el
hombre superara las fronteras fisicas de su cerebro: las
médquinas cibernéticas superan al cerebro humano segtin
indicadores tales como la velocidad de las operaciones
mentales, el volumen de la informacién procesada, etc.;
pero no con la existencia de formas Iégicas mds per-
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fectas de realizacién de las operaciones mentales. El
fortalecimiento de' algunos procesos mentalgs en las
maquinas cibeméticas. se torna pcmbljc’ gracias 2 una
especie de descomposicion (desagr.egacxon) de un me-
canismo 'natural total del pensamiento, Cu'al es el ce-
rebro humano.  Esto permite la' optimizacidn de. algu-
nas funciones mentales del cerebro, que.en el sistema
de todas las funciones del mismo pueden tener x?dlca-
dores mids bajos. «Se ha ce.ﬂculad‘o, por ejemplo, la
capacidad de una fibra nerviosa aislada. El .valor.de
esta capacidad resulté de hecho elevado, varios miles
de beats por segundo, cuando los val?res anélogos, para
¢l hombre, investigado en un experimento comiin de
reaccidn de seleccién, apenas alcanza los seis beats por
segundo (los mecandgrafos expertos, los pianistas, etc.,
alcanzan hasta cuarenta-cincuenta beats por St_agu.ndo.»
(124, 69) En la teorfa de los sistemas optimizados
se ha demostrado «que no se puede plantear el pro-
blema de alcanzar, simultineamente, el extremo para
dos 0 més funciones de una o varias yariables. En Fft?c-
to, hablando en general, los extremos en las dlStl.D-
tas funciones o funcionales no corresponden a un mis-
mo valor del conjunto de los argumentos. Por eso,
en el caso general, no existe el valor de los argumen-
tos que corresponde al extremo simultdneo de dos ©
mds funcionés o/ funcionales. 'Sélo se puede plantear
¢l problema de la obtencién del extremo de ana fun-
cién o funcional; pero, a la vez, se puede afiadir un
ntmero cualquiera de condiciones complementarias so-
bre la limitacién de las otras funciones o funcionales»-.
(47, 31) La importancia de'las mdquinas cibernéti-
cas reside en la posibilidad de optimizacién de algunas
funciones de la actividad cerebral. Estas aparecen como
apéndices, «prolongadores», del cerebro (de sus fun-
ciones).
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Lo que torna ideales a los procesos neurodindmicos
del cerebro estd més alld de los limites de estos pro-
cesos. Con més precisién, los procesos neurodinimi-
cos son, en realidad, uno de los eslabones intermeqios.en
la cadena social formada por el movimiento de lo
ideal. Una de las formas fundamentales de. este movi-
miento es el lenguaje, como forma inmediata, prima-
ria, de la realidad mental. El lenguaje estd estrecha-
mente-vinculado no-sélo con: la neurofisiologfa, sino
con_la fisiologia en un sentido mds amplio (movi-
miento de los pulmones; de los misculos de la laringe).
No obstante, ‘el 'movimiento- del pensamiento, de lo
ideal, no. puede'limitarse simplemente a estos proce-
sos. En-conjunto podemos decir que lo ideal es un
procese gque. incluye en si los siguientes momentos:
accién-cerebro y lenguaje-accidn. Lo ideal es un movi-
miento determinado, una relacién de factores mate-
riales, o la estructura interna de la prictica. Y si ha-
blamos de la oposicién de lo ideal y lo material en

s

los: marcos del problema gnoseolégico fundamental es,
precisamente, porque las propiedades especificas de esta
forma de movimiento de 1a materia son realmente

opuestas 4 las propiedades de las otras formas'de movi-
miento de aquélla;

Asi, apareciendo inicialmente en la forma de lo psi-
quico, y siendo de manera inmediata dependiente de su
portadot material, —el cerebro— lo ideal én lo ‘suce-
sivo pone al descubierto su naturaleza social, v en el
proceso de la actividad del hombre se sale, por asi de-
cirlo, de los limites de su base inicial (sin romper
con ella nunca); adquiriendo en el producto de /esta
actividad el ser extremo. Asi, el nexo de lo ideal y
l(_) material se hace mds complejo, insertdndose en el
sistema mds. general de la interacién del sujeto y el
objeto. Aquf la unidad de lo material y lo ideal ya es
mediada por las distintas formas de la actividad ma-
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terial’ del hombre, Lo ideal aparece como la forma in-
terna de esta actividad. El mundo material se contra-
pone al hombre como objeto de su actividad dirigida
a un fin; al mismo tiempo que se transforma en ‘este
objeto en la medida en que los fines subjetivos del
hombre “encuentran en €l su encarnacién, en otras pa-
labras, en la medida en que se «humaniza» se incor
pora ala esfera de la actividad humana. En este pro-
ceso de transformacién de lo ideal, que se encuentra
«en ¢l interiors del sujeto, en lo material, que estd
fuera de aaquél, el hombre demuestra, como se apuntd
antes, «la verdad, es decir, la realidad v el poderio,
la terrenalidad de su pensamiento». (100, III, 269)
La objetividad de los contenidos de las' representacio-
nes subjetivas del hombre. sus pensamientos, obtiene
de este modo, su confirmacién en ¢l proceso de'su acti-
vidad material, préctica.

Si la transformacién de lo material en ideal es rea-
lizada por los érganos de los sentidos y por el pensa-
miento del hombre. la transformacién inversa ocurre
ediante Ia actividad préctica. Por ‘eso no es el mate-
rialismo contemplativo, sino la filosoffa, queincluye
la préictica en la teorfa del conocimiento, la que esté
en condiciones de acabar ‘con el ideslismo, que hiper-
trofia el papel activo de la conciencia y que Ta separa
de su base material. - La préctica aparece en Ja gnoseo-
logfa como fundamento v como eriterio decisivo de la
verdad del conocimiento:™® al mismo tiempo esté eri-
terio est4 hasta tal punto determinado, que permite su-
petat cualquier forma  de” idealismo, incluyendo a la
que 2pela a2 la" experiencia .

En la prictica es como si coincidieran de nuevo lo
sensible-concreto y lo abstracto-légico.™ La préctica
es superior al conocimiento teérico, puesto que no sélo”
disfruta de generalidad, sino también de realidad inme-
diata, subrayé Lenin. En la actividad préctica el hom-
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bre realiza sus conocimientos tedricos, que existen en
su cabeza en forma de posibilidad ideal del objeto;

«conviertey los conocimientos: en realidad material
inmediata,

En este vinculo tiene gran importancia la dialéctica
de la materializacién y la desmaterializacién de la actic
vidad del hombre, que ayuda, comprender la «acumu-
lacién» y el multilateral desarrollo de las capacidades
humanas, incluyendo Ia cognoscitiva: «...La reserva de
mercancias terminadas' (de- medios vitales) —escribe
Marz—, siempre es pequefia en comparacién con el
consumo total y la produccién. Por el contrario, -l
grado de destreza de la poblacién existente es, en cada
momento dado, premisa de la produccién total; y, por
consiguiente, la principal acumulacién de tiquezas, el
resultado mds importante que se conserva del trabajo
anterior que existe, no obstante; en el propio- trabaje
vivo.» (99, XXVI, 306) En El capital es extenso el
anflisis de la dialéctica de lo wivo y lo muerto, es de-
cir, del trabajo aeumulado, dado por Marx, es verdad,
en vinculacién con la forma determinada, alienada, del
desarrollo del trabajo en las condiciones del capitalismo.

Marx escribe: «A lo largo del proceso detrabajo,
éste se trueca constantemente de inguietud en ser, de
movimiento en matefialidad.» (96, I, 151) EI pro-
ceso inverso. de. desmaterializacién es el .consumo del
mundo material creado; pero es el consumo en el cutso
del cual se crean nuevos objetos. Como resultado de
esto, la actividad humana no sélo se conserva. sino
que crece, se desarrolla}®

Como la actividad prictica del hombre representa’la
unidad de lo material y lo espiritual, el desarrollo espi-
ritual del hombre, tiene lugar con la acumulacién de
Su.riqueza material. En la estructura del mundo ma-
terial creado por el hombre est fijado el nivel de su
desarrollo espiritual. Al mismo tiempo que la encar-
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nacién material del espiritu humano no son sélo los
libros, sino, ademds, otros monumentos dé la' cultura,
todas las mdquinas, vias férreas, el telégrafo, etc., son,
en realidad, «los drganos del cerebro bumano creados
por ‘la rano del hombre, la fuerza materializada del
conocimientow. ~ (99, XLVI, 215)

Al mundo material creado por la actividad humana,
Marx lo llamaba «la naturaleza humanizada», en otras
palabras, la naturaleza transformada por el hombre en
correspondencia con sus necesidades e intereses. Todo
este mundo material del hombre, su «cuerpo inorgd-
nico», no debe identificarse con la sociedad.” «La natu-
raleza humanizada» es la actividad materializada del
hombre; y la sociedad es un sistema determinado de
relaciones entre los hombres v respecto a la naturaleza;
relaciones mediadas por es€ mundo material y que‘se
desarrollan gracias a éste en la actividad vital de Tos
hombres.

La naturaleza social de la actividad practica, laboral,
del hombre consiste en que esa actividad (habiendo
asumido forma material) sirve de base, de condicién,
para la actividad de otro hombre (su contemporineo
o descendiente). De esta manera, la actividad préctica
del hombre sélo es posible en €l proceso de la interre-
lacién; de la interaccién, de los hombres. La sociedad
es, pues, el producto de la interaccién de los hombres.
(99, XXVII, 402) Al mismo tiempo, como apuntamos
con anterioridad, constituye el mundo del hombre aque-
lla esfera especifica suya en la cual éste es activo, es
sujeto.

Vemos ‘que el andlisis'del concepto de actividad préc-
tica 'del hombre nos conduce al concepto de sociedad
como producto de la interaccién entre los hombres, en
el curso de'la cual la propia actividad del hombre toma
diversas formas:; <productiva, cientifica, estética, etc.
Todas estas formas concretas de la ‘actividad humana
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cambian histéricamente. Fn un escalén determinado
del desarrollo de la sociedad, la actividad del hombre
tiene cardcter alienado; sus productos se tornan extra-
fios a su fuerza creadora, aparecen como el mundo de
las cosas, hostil al hombre. Lo .material adquiere: la
propiedad social de dominar sobre el hombre, de explo-
tarlo. (96, I, 383-384) El sujeto real, el hombre, pa-
rece ser el ejecutor pasivo de la- «voluntad» de las
cosas, simple intermediario de las relaciones de aqué-
Ifas.” Fue necesario mucho. tiempo para poder discer-
nir, tras la relacién entre las. cosas, la. relacién entre
los thombtes; tras la fucrza hostil por ejemplo, el capi-
tal, la maquina, de la fuerza del hombre (como resul-

tado de la acumulacion de la fuerza productiva de las

generaciones anteriores) que las posee.

Aqui se ve hasta qué punto s errénea la concep-
cidon del existencialismo (J. . Sartre, G. Marcel, M.
Heidegger y otros), que contrapone el mundo mate-
rial del hombre al desarrollo de sus capacidades crea-
doras, de su mundo-interior, subjetivo, y que, en ver-

dad, provoca la evasién del mundo real, objetivo, de
las cosas. En realidad, sélo gracias al mundo objetivo
de las cosas, al mundo material, es posible la conser-
vacién y el desarrollo de las capacidades creadorastindi-
viduales de la personalidad. El marxismo no sélo. de-
mostro esto, sino que senald las fuerzas sociales. reales
llamadas a2 superar el dualismo del mundo objetivo 'y
subjetivo, a liberar la actividad humana de las cadenas
de la enajenacién.

La categorfa de la prictica como transformadora
conciente y activa dél mundo que circunda la actividad
material del hombre, del sujeto, no se presenta simple-
mente como una de las categorfas fundamentales del
materialismo dialéctico. (fundamento y criterio, del co-
nocimiento del objeto por el sujeto). El ulterior and-
lisis de esta categorfa conduce, como ya vimos, al exa-
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men de sus formas sociales concretas. Con la concep-
¢ién de la produccién social como fundamento de toda
actividad humana (incluyendo la espiritual) es que co-
mienza la concepcién clentifica, materialista, de la his-
toria, de la vida social.

Sabemos ‘que el principio del materialismo, en 1@
forma en que fue histSricamente elaborado en su apli-
cacién a los fenémenos de la naturaleza, supone el reco-
nocimiento del caricter primario del mundo material
y el cardcter secundario de los fenémenos que ocurren
en la conciencia de los individuos, supone el reconoci-
miento de la dependencia del pensamiento respecto al
ser. La dificultad con que tropezé el materialismo
premarxista, en su intento de explicar los fenémenos
sociales, consistié en que en la sociedad, aparente-
mente, la cuestién era de manera difectamente opuesta:
el ser social, todo fenémeno material en la sociejdad,
era, por si mismo, producto de la actividad consciente
del hombre. La impotencia para resolver la contrgdzc-
cién entre el principio matetialista del cardcter prima-
fio de la materia y el cardcter secundario de lo ideal,
de la conciencia, por una patte, y la"dependencia real
del ser material (social) respecto a la actividad' de los
hombres~ dirigida por su conciencia, por' la" otra, con-
dujo a los materialistas premarxistas a negar el mate-
rialismo en uno de los campos mds importantes de la
realidad: la historia de la sociedad.

Marx y Engels llegaron al concepto materialista de la
historia sobre la base del andlisis escrupuloso de. los
hechos de la vida social, cuyo resultado fue la catego-
ria de la préctica sociohistdrica.

Si, como ya vimos, la oposicién entre la materia y la
conciencia resulta superada en el concepto de la acti-
vidad material productiva de los hombres, en el ani-
lisis del desarrollo social esta contradiccién se presenta
en una forma més concreta: en forma de -oposicién
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entre el ser social (la vida socioeconémica de las gen.
tes) .y la conciencia social. El ser social es el pro-
ducto de la actividad de los hombres coh sus intereses
individuales, sus fines subjetivos; pero. la conciencia
social, que a su vez es producto del ser social dado,
estd determinada por €él. Esto dltimo no explica las
particularidades de -cada conciencia individual ni de
cada actividad individual; pero condiciona las particu-
ridades de 1a conciencia social, de la actividad de los
hombres, imprimiendo su huella en el desarrollo de Ia
sociedad. Al mismo tiempo, y en resumen, se puede
concebir la conciencia individual partiendo del estado
de la vida material y espiritnal, de la vida cultural
de la sogiedad.

La interrelacién del ser secial, y la conciencia so-
cial se observa, se concretiza, en el concepto de for-
macién  econémico-social como unidad total, orgdnica,
de todos los aspectos de la vida matetial y espiritual
de la sociedad. Las formas concretas de esta unidad
contradictoria se.agotan .o .resuelven en el curso. del
progreso social, de la sustitucién histérica de una for-
macién social por otra.

Asi, de la categoria de la prictica ——categoria gue
sirve ‘de culminacién al materialismo dialéctico—, se
pueden deducir en dltima instancia los conceptos fun-
damentales del materialismo histdrico,

CONCLUSION

LA DIALECTICA Y EL CONOCIMIENTO
CIENTIFICO CONCRETO

En'la filosoffa hegeliana el conqcimiegto 'cientifico se
presenta como un sistema de distintas ciencias, c:ada una
de las cuales al describir cierta espira del movxmlentoEen
espiral de la idea absoluta 'devtcne en otra espira. .;n-
gels construyd la clasificacion n‘ﬂ.;}tcrmhsta de las cm(rix-
cias pattiendo de la clasificacxc_)n de ]i}? formas' e
movimiento de la materia. Analizé las diferentes cien-
cias en calidad de eslabones, fragmentos, de la cadena
finica del conocimiento del proceso de} desarrollo de .la
materia. Para subrayar el nexo genético entre las mis-
mas caracterizé a la fisica como la mecs’mxc:i de las mo-
léculas; a la quimica, como la fisica de los dtomos, etc.,
puesto que como va dijera Hegel «ca‘da ciencia parti-
cular fiene s6lo a la precedente y anticipa a la siguiente
en su propia conclusiény, (61, VI, 318) es decir, xrcliclu-
ye en si a la que la antecede como momento y conduce
en sus resultados a las relaciones mds simples entrle .Ios
conceptos de la ciencia siguiente. Engels estabg ejos,
sin .embargo, del pensamiento .de Hegel que 'Co?{ﬂ;tla en
representar a las clencias particulares en calidad de mo-

.

247




entre el ser social (la vida socioeconémica de las gen.
tes) .y la conciencia social. El ser social es el pro-
ducto de la actividad de los hombres coh sus intereses
individuales, sus fines subjetivos; pero. la conciencia
social, que a su vez es producto del ser social dado,
estd determinada por €él. Esto dltimo no explica las
particularidades de -cada conciencia individual ni de
cada actividad individual; pero condiciona las particu-
ridades de 1a conciencia social, de la actividad de los
hombres, imprimiendo su huella en el desarrollo de Ia
sociedad. Al mismo tiempo, y en resumen, se puede
concebir la conciencia individual partiendo del estado
de la vida material y espiritnal, de la vida cultural
de la sogiedad.

La interrelacién del ser secial, y la conciencia so-
cial se observa, se concretiza, en el concepto de for-
macién  econémico-social como unidad total, orgdnica,
de todos los aspectos de la vida matetial y espiritual
de la sociedad. Las formas concretas de esta unidad
contradictoria se.agotan .o .resuelven en el curso. del
progreso social, de la sustitucién histérica de una for-
macién social por otra.

Asi, de la categoria de la prictica ——categoria gue
sirve ‘de culminacién al materialismo dialéctico—, se
pueden deducir en dltima instancia los conceptos fun-
damentales del materialismo histdrico,

CONCLUSION

LA DIALECTICA Y EL CONOCIMIENTO
CIENTIFICO CONCRETO

En'la filosoffa hegeliana el conqcimiegto 'cientifico se
presenta como un sistema de distintas ciencias, c:ada una
de las cuales al describir cierta espira del movxmlentoEen
espiral de la idea absoluta 'devtcne en otra espira. .;n-
gels construyd la clasificacion n‘ﬂ.;}tcrmhsta de las cm(rix-
cias pattiendo de la clasificacxc_)n de ]i}? formas' e
movimiento de la materia. Analizé las diferentes cien-
cias en calidad de eslabones, fragmentos, de la cadena
finica del conocimiento del proceso de} desarrollo de .la
materia. Para subrayar el nexo genético entre las mis-
mas caracterizé a la fisica como la mecs’mxc:i de las mo-
léculas; a la quimica, como la fisica de los dtomos, etc.,
puesto que como va dijera Hegel «ca‘da ciencia parti-
cular fiene s6lo a la precedente y anticipa a la siguiente
en su propia conclusiény, (61, VI, 318) es decir, xrcliclu-
ye en si a la que la antecede como momento y conduce
en sus resultados a las relaciones mds simples entrle .Ios
conceptos de la ciencia siguiente. Engels estabg ejos,
sin .embargo, del pensamiento .de Hegel que 'Co?{ﬂ;tla en
representar a las clencias particulares en calidad de mo-

.

247




mentos filoséficos, de fragmentos de Ia cadena cerradg
que es el método filoséfico. Sin duda el conocimiento
cientifico se puede representar como el «circulo de los
circulos», como «circulos pequefios en un gran cifculos,
pero esto sélo debe significar que cada elemento (cien-
cia. )del sistema de las ciencias (del conocimiento ciens
tifico en su totalidad) expresa-el movimiento circular
del conocimiento; en el cual, a su vez, se manifiesta la
estructura general de todo el sistema. En los eslabones
del movimiento circular del conocimiento cientifico se
observa la estructura del método dialéctico, que sélo
represents un momento —el aspecto general— del movi-
miento del. conocimiento cientffico, tanto en el todo
como en los distintos eslabones.

Cada concepto teérico, cada categorfa, es un «esls-
b6ox», un «paso»; en la investizacidn cientifica. Cada
categorfa es una unidad concreta de los contrarios, es
decir, la negacién de la negacién. Tal es la estructura
de. cualquiera de los conceptos tedricos ( v los concep-
tos tedricos siempre son coneretos, a diferencia de Jos
empiricos, representan desde el principio una sfntesis
determinada de éstos). Pero de aquf se desprends
que en el andlisis de cualquier «eslabén», «paso», de
19 investigacién se aplican todas las leyes de la dialée-
tica. No puede set de otra manera. La ley de la ne
gacién de la negacibn, que expresa la estructura general
d.e. cualquier ohjeto, supone, como va vimos, Ia utiliza-
cién de otras leyes de la dialéctica,

De este modo, cada «eslab6ny de la investigacién
es un «circuloy' que se caracteriza no por la utilizacién
de una ley aislada de la dialéctica, sino de todo el mé-
todo dialéctico en su conjunto. Pero ese «eslabén» es,
a su vez, una espira en el gran cfrculo de la‘investiga-
cién dg] objeto en su totalidad. Hegel representd de
la siguiente manera la correlacién de su légica con la
inteleccion aislada de la misma como un ‘elemento del
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todo: «...el todo es, por eso, un circulo, que consta de
circulos, cada uno de los cuales es un momente nece-
sario; de manera que el sistema de sus elementos sin-
gulares constituye toda la idea, la cual, a su vez, se
manifiesta también en cada uno de éstos». (61, I, 33)
Sin embargo, en la base de la tendencia a incluir las
ciencias particulares en el método dialéctico, descansa
la representacién equivocada de Hegel sobre los mé-
todos de las ciencias particulares: el método de cada
ciencia particular, segiin su opinién, no es la dialéc-
tica en su conjunto, sino un cierto elemento de la
misma; sélo la filosoffa monopoliza el método en el
cual los elementos de la dialéctica estdn dados en uni-
dad orgdnica. En otras palabras, el método dialéctico
es el resultado no de la generalizacién ni de la expre-
sién general y «pura» de lo que estd contenido en el
movimiento concreto de las ciencias especiales y sus
métodos, sino de la construccién, @ partir de éstos, de
la totalidad dada a jpriori en la conciencia del filésofo.
Hegel traté de descubrir en su sistema el nexo inter-
no de la filosofia y las ciencias especiales. No obstante,
no estando en condiciones de resolver dialécticamente
la contradiccién entre lo general y lo particular, me-
diada por eslabones intermedios, Hegel se limit6 a la
representacién de las ciencias especiales s6lo en calidad
de formas particulares, parciales, del ser existente del
conocimiento filoséfico. Como resultado ‘obtuvo que,
al parecer, las ciencias positivas no estudiaban los
vinculos internos ni las relaciones del objeto, que en
su conjunto se referfan a la esfera de la filosofis, y se
inclufan en ésta como un momento del desarrollo de
la légica universal. De aqui que la forma auténtica
de las ciencias juridicas resulta ser la filosofia del de-
recho; de la historia, la filosoffa de la historia; de las
ciencias naturales, la filosoffa de la naturaleza, etc. Asi
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¢l nexo entre las ciencias particulares y el método- ge-
neral adquirié un' cardcter tergiversado. al

Partiendo de esto, ya resultaba fécil representar la
aplicacién del>método dialéctico 'en cualquier campo
especial como la inclusién de un esquema ya elaborado
en el material empirico, inesencial y secundario. La
representacién. del método dialéctico como el dnico lado
interno del objeto y no como el momento general de
su: esencia, convierte su aplicacién en una receta dema-
siado ‘'simple. Es suficiente, pues, representarnos este
o aquel objeto en calidad: de: manifestacién ¥, por con-
siguiente, de ratificacién de una categoria ya conocida,

En realidad entre ‘el método dialéctico y el material
de la ciencia especial descansa toda una serie de esla-
" bones intermedios’ que tornan en mediato y complejo
al vinculo' entre las ciencias particulares y el método
filoséfico, !

El materialismo dialéctico no se desprende de las le-
yes generales del movimiento v el desarrollo de otras
ciencias, -Las leyes descubiertas por el materialismo
dialéctico_«coinciden» en general y en todo con las
leyes, de- las ciencias. especiales, se manifiestan en la
accibn de éstas. Pero esto no quiere decir gue. cons-
tituyen la esencia de estas tltimas. La esencia de todo
objeto esté en su «légica especifican. Expresando la
estructura-general de todos los objetos, el movimiento
y €l ‘desarrollo- de todas las ' ciencias, las leyes. de Ia
dialéctica materialista representan la generalizacién yla
elaboracién de las leyes de las ciencias especiales. La
unidad interna de las ciencias particulares se realiza a
través de un sistema de ‘eslabones intermedios: ‘los mé-
todos del conocimiento cientifico especializado,

Los eslabones intermedios que median en el vinculo
del método dialéctico con el conocimiento cientifico
concreto som, en cada caso particular, diferentes. Los
eslabones intermedios -modifican la aplicacién del mé-

250

todo dialéctico al campo de los fendmenos soclales, };
esta modificacién se alcanza mediante la aplicacién. de

materialismo histérico. El materialismo. histérico es
la forma en que el materialismo dialéctico se’puede
aplicar al .campo del conocimiento' de los. fe'nomenos
sociales.Ya Marx:en la Miseria de-la filosofia, some-
tiendo -a critica los intentos de Proudhon de 'aphca’r
directamente la dialéctica hegeliana a la economia p(?h-
tica, apunta que el método de la e‘conoxfﬂa politica
debe ser concreto-histérico. Y en la filosofia de I:Iegel
el historicismo no se analiza, en esencia, como’ metocrio
interno, sino sélo como procedimiento ‘extgrno de dis-
posicién de las categorias de la ciencia en un orden
cronolégico determinado. Resultaba que el verdadero
desarrollo no ocurria en el tiempo pues, en él'sélo se
manifestaba.”® Junto a esto, el método filgséﬁco apa-
recfa en Hegel en la misma forma, tanto si se tra{aba
del campo de las ciencias naturales como de las cien-
cias sociales. A ;

En realidad el método de una u otra ciencia no es
otra cosa que el método dialéctico tomado en una de
sus formas particulares, la tnica que le da vida, que lo
torna en un elemento real del movimiento de la cieo-
cia. El método de una ciencia dada no es algo desvincu-
lado. del. método dialéctico, al mismo tiempo que este
vinculo no consiste en que aquel sea mno de los ele-
mentos. de la dialéctica,

Hablando de la importancia de la dialéctica.como
método 16gico de elaboracién del materi.al empirico en
las ciencias tedricas: (por cuanto, en primer lugar, sin
ella no se puede ordenar sisteméticamente el material
de la ciencia de acuerdo con su vinculo interno; en se-
gundo lugar; no tiene solucién el p_ro.blema de reducir
a un vinculo regular mutuo los distintos campos del
conocimiento; finalmente, porque en el conocimiento
tebrico se hace necesario muchas veces operar con. mag-
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nitudes no del todo conocidas, y aqui es muy impor-
tante la secuencia del pensamiento), los cidsicos del
marxismo nunca tuvieron en cuenta su utilizacién di-
recta (aplicacién) a los campos concretos de la ciencia,
La experiencia de la aplicacién del método dialéctico
a sus investigaciones concretss muestra que éstos nun-
ca lo utilizaron para hacer caso omiso de los métodos
parciales de las ciencias especiales. La desarticulacién
de la metodologfa general en el método de esta o aque-
!la ciencia es lo que hace fructifera su aplicacién en la
investigacién cientifica ‘concreta.

( La. aplicacién directa del método filoséfico en' una
ciencia particular proporciona sélo la filosofia de la
ciencia dada (como se produjo en Hegel y Proudhon)
0 una «suma de ejemplos», lo que tampoco llega a ser
la aplicacién del método dialéctico con el fin de desa-
rrollar el campo cientffico especifico dado, Como sefia-
la 1. D. Andréiev: «...el método dialéctico ofrece la di-
reccién general del proceso cognoscitivo, revela los prin-
cipios metodoldgicos generales del saber, pero ni con
mucho puede sustituir 2 todos los métodos particula-
res...». (5, 76)

No' es casnal que el positivismo se pronunciara, eh
el momento mismo de su aparicién, contra lo «metafi-
sico» y, sobre todo, contra la exaltacién hegeliana del
pensamiento filoséfico general ante la «l6gica especi-
fica» de la ciencia particular. No obstante, el positivis-
mo sustituyd la oposicién de la filosoffa al «método
finiton de las ciencias, por la contraposicién del méto-
do particular de la ciencia especial a la metodologfa
filpséﬁca, proclamando el lema: «La ciencia es por 'sf
misma filosofia». El positivismo contempordneo est4,
en esencia, en la misma posicién: absolutizando unas
Veoes una ciencia y otras veces, otra.

La aplicacién de la modelacién y del enfoque sisté-
mico-estructural en una serie de ciencias y en la técnica
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(lingiiistica, biologia, la técnica de la cibernética, etcé-
tera) significa que existen métodos cientificos integre-
dores, que median en la aplicacién del método dialéc-
tico en las ciencias especiales y que se diferencian de
éste en Jo mismo que se diferencian los métodos particu-
lares, especificos para las distintas ciencias: en la au-
sencia de lo universal, cuya esencia no consiste sdlo
en'la generalidad, sino en la totalidad y la multilaterali-
dad de aprehensién del objeto. Por ejemplo, las propie-
dades generales de espacio son inherentes a todos los
objetos, por cuanto los mismos poseen caracteristicas
espaciales, pero estas caracteristicas son universales
sélo para el espacio y en otros objetos (por ejemplo, en
los organismos vivos) las propiedades dadas caracte-
rizan sélo uno de los aspectos.

El surgimiento de los métodos de las ciencias espe-
ciales, que tienen una especie de caricter integrativo,
cientifico-general, es el rasgo especifico del desarrollo
de la ciencia en el siglo xx. Si, por ejemplo, la mode-
lacién material tiene todavia en cierto grado un signifi-
cado patticular, basdndose sSlo en los principios de la
analogfa, la modelacién matemdtica resulta vinculada
con el enfoque sistémico-estructural, 2 menudo entrela-
zéndose con éste. En la actualidad, cuando se hace la
descripcién de los objetos, intervienen dos tendencias
intervinculadas: el andlisis tedrico de las probabilida-
des y el sistémico-estructural. (86, 4) Incluso, al pare-
cer, tan estrictamente especiales como el biofisico' y el
bioguimico pierden su significado biol6gico puro.

En relacién con esto, para las ciencias particulares,
queson.y cada dfa son més ciencias tedricas, la apli-
cacién de la dialéctica como método de su desarrollo
(es decir, como método de investigacién) es posible
solo mediante los métodos cientificos particulares que
ya inteyvienen como formas particulares de su movi-
miento. Al margen de estos métodos, la dialéctica se
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vista, la upién miés fructifera del método dialéctico
cientifico con el conocimiento cientifico especializado
de acuerdo 4l siguiente esquema: .

1. Dialéctica materialista;

II. métodos generales: inductivo, deductivo, andli-
tico, matemético, de sintesis, anal6gico, de modelacién,
sistémico, enfoque histérico,”® etcétera;

II1. métodos de integracidn: cibernético, funcional,
de probabilidades, método estadistico, métodos empiri-
cos (observacién, verificacién, etcétera) y otros;

IV. hfbridos: bioffsico, bioquimico, etcétera;

V. métodos especificos; métodos de coordenadas en
geometria, método de cémputo en la fisica de las particu-
las elementales, andlisis genético de biologia, etcétera;

V1. material cientifico: conceptos, hechos, etcétera.

En el II, el método filoséfico se «descompones en
distintos lados, elementos, que se unen nuevamente en
el 11T para formar los métodos que se utilizan ya en
campos delimitados del conocimiento cientifico (en
una serie de ciencias). En el IV se concretan ain mids,
estando ya aplicados al material especifico de algunas
ciencias (como regla general dos). En el V los elemen-
tos del método se unen nuevamente en el sistema ini-
cial, pero en la forma especifica aplicable 2 la ciencia
pamcular dada® De esta manera, aquf el método fi-
loséfico (I) se contrapone a los métodos restantes (II,
III, IV, V) como especiales. Junfo a los métodos ge-
nerales (II), la filosoffa se contrapone a los métodos
de integracién, hibridos y especificos (III, IV, V) como
pamculares. Junto a los generales y de integracién (II,
IIT), ésta seTefiese a los métodos de las distintas: cien-
cias (IV, V) como especificos. .

Por consiguiente, el método dialéctico no tiene vincu-
lo inmediato con el material de las ciencias particulares,
puesto que nos estamos refiriendo no simplemente a
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expuestas, en este caso por los propios naturalistas, im-
pulsan & pensar que estos tltimos estén en la misma
posicién respecto a los problemas de la filosoffa. Por
ejemplo, las leyes de Newton se proclaman efalsas» a
la huz de la teorfa de la relatividad, lo que pone de
mantifiesto la incomprensién de la dialéctica de lo abso-
Iuto y lo relativo en el desarrollo del conocimiento. Se
proclama como una «idea nuevas a la confianza en el
experimento. (46, II, 26) Por consiguiente, no es el
deslinde con la filosoffa sino la estrecha unién con la
misma lo que constituye la premisa de la solucién a las
investigacienes cientificas concretas de los problemas que
tienen amte sf tanto los filésofos como los naturalistas.

En conclusién, quisiéramos detenernos en la cuestién
de la relacién de la dialéctica como légica y como teo-
ria del conocimiento con la légica de la ciencia, que
en la segunda mitad del siglo x1x y en el comienzo del
siglo xx fue proclamada per el positivismo domo con-
trapeso, antipoda, de la filosoffa tradicional; pero que,
ultetiormente, recibié distintas interpretaciones en de-
pendencia de la posicién ocupada por los filésofos res-
pecto al problema fundamental de la filosofia. Los re-
presentantes de la tendencia marxista de la légica de
la ciencia colmaron de contenido materialista sus con-
ceptos fundamentales, vinculando su problemética con
los problemas de la teorfa cientifica del conocimiento
y de lalégica dialéctica. Como resultado de ello se
comenzd a formar la impresién de que la légica de
la ciencia y la légica dialéctica eran una misma cosa.
En ‘relacién con esto se hicieron intentos de definir y
distingnir de manera precisa el campo disciplinario de
la 16gica de Ia ciencia o «teoria general de la ciencias
(A. I. Rakitov), «légica y metodologfa de la ciencias
(V. N.-Sadovskii ), «légica del conocimiento cientifi-
co» (P. V. Tavamets y V. S. Shvirev), etcétera.
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alar que en las detinicicnes propues mutuas entre el desarrollo del conocimiento cientifico

Sy a3 : y-sus métodos, siendo la teoria general de los métodos

cientificos, de las: leyes de su desarrollo y aplicacién a

la investigacién. Por eso no se debe limitar el arsenal

de la 16gica de la ciencia a la 16gica formal, incluyendo

a la dialéctica en algunos casos. La dialéctica revela las

tcular que leyes y la estructura del desarrollo de todo conocimien-

\as ideas to cientifico, incluido el desarrollo de la propia 16gica

: de la ciencia. Por eso, si la dialéctica es un medio de

conocimiento, esto es realmente asi para todos los cam-
pos de la investigacién cientifica.

De esta manera, en el arsenal de la légica de la
ciencia debe incluirse no sélo la l8gica formal, que ac-
tualmente se destaca en primer plano gracias a los
grandes éxitos -alcanzados en muchos campos de la
ciencia, sino también los distintos métodos empiricos,
el método de la modelacién, el enfoque sistémico-es-
tructural, etcétera. Cabe sefialar a propésito de esto
que en el momento de su aparicién en el siglo x1x, la
l6gica de la ciencia no. proclamaba a la légica formal
como finico medio de conocimiento.

En Ia 16gica de la ciencia sirve de objeto de estudio
la siguiente problemdtica: la construccién de las teorfas
cientificas; los tipos de conocimientos” cientificos; la
correlacién de los niveles teérico y empirico del cono-
cimiento cientffico; el papel de las leyes cientificas, de
las definiciones cientificas; la naturaleza de la interpre-
taién y verificacién empiricas del conocimiento cienti-
fico, de la deduccién légica y de la demostracién; la
formacién de las teorfas y promocién de las hipétesis,
de los ‘criterios de confirmacién y- justificacién de las
hipétesis; la naturaleza de la idealizacién y de la mode-
lacién; el papel de la explicacién y de la previsién en
la ciencia; la formalizacién y matematizacién del cono-
cimiento; los procesos del trdnsito de una teorfa 2 otra;
etcétera. Aqui se pueden afiadir los problemas de la
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clasificacion de las leyes cientificas; los principios de
la experimentacién; la correlacién entre las formas sim-
bélicas de expresién de las leyes empiricas y teSricas i
otras.  Pero una problemdtica tan amplia no puede set
elaborada sélo mediante los medios de la Iégica formal.
Con el tiempo el arsenal de la Iégica de la ciencia se am-
pliaré aun mds a expensas de }: aparicién de nuevos
métodos del conocimients ticn. Podemos estar de
acuerdo con Vi-S; Shvirev cuas 4. DOSOLEAS
NIStOTICA ¥ SUOHIEVALIUS
la prioridad de Engels en' la elaboracién ‘de la proble-
mdtica logico-metodoldgica, que. considerablemente mis
tarde se conmvirtiG en objeto de/gran atencién por parte
de la légica del conocimiento cientifico, y esto. por s
solo tiene gran dmportancia». (139, 237)

El hecho de que’la problemética de la l6gica contem-
pordnea de- la ciencia haya sido anticipada en grade
considerable en las investigaciones de uno de los funda-
dores |de la filosoffa marxista, confirma el nexo de
aquélia con la dialéctica materialista como Iégica y teo-
ria del conocimiento. La dialéctica materialista estudia
las leyes mds generales del’ desarrollo, tanto del propio
conocimiento cientifico como de sus métodos, incluyen-
do la teoria: general del funcionamiento de estos.mé-
todos, es decir, a la légica de la ciencia. Pero no exa-
mina las normas concretas de estos métodos, los vinculos
especificos entre éstos; su papel en el desarrollo del co-
nocimiento ‘clentifico..‘De ‘esto se ocupa la ldgica de
la ciencia, nacida en las obras de los. cldsicos: de la
filosofia marxista-leninista y que ha tenido su ulterior
desartollo en ios trabajos de: los fildsofos | marxistas,
quienes tienen en cuenta los resultados positivos obte-
nidos: de la investigacién en el campo de la filosofia
de la ciencia en los pafses capitalistas, cuya auténtica
base cientifico-metodolégica es la dialéctica materialista
como logica y como teoria del conocimiento.
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! De aquf en adelante, las cifras entre paréntesis significan,
en su orden: el nimero de la obra citada en la Bibliografia
(véase el final del libro), el tomo (si la obra esti dividida en
tomos) y la pégina o péginas. Se adopta este sistema para la
presente versién, de rigor en la publicacién de todo trabajo
cient{fico, pues hace menos compleja la localizacién de las
innumerables referencias bibliogréficas. Para tal fin se aflade
a la obra una Bibliografia preparada por nosotros. En particu-
lar, ‘respecto a las citas de Marx, Engels y Lenin, sgudlas que
cientifico, pues hace .menos compleja la localizacién de las
ha referido y transcrito literalmente las que no, ya sea por no
existit ain_ versiones en espanol, carencia de ediciones de buen
crédito o dificultades insalvables de otra Indole, quedan como
traducciones directas del original en ruso, siempre con indice-
cién de las fuentes. (N. del E.)

2 Asi. el fenomendlogo E. Husserl exponia, por cic_mplo,
que la filosoffa interviene «no simplemente incompleta, ni sélo
como un sistema de conocimiento aislado, imperfecto, sino que
sencillamente carece de sistema». (69, I 3)

3 En Jo que respecta a los mds sobresalientes  represen-
tantes de las ciencias naturales modernas, &stos consideran que
el sistema es un producto inevitable, del pensamiento - tedrico.
«El pensamiento —escribié, por ejemplo, A. Einstein— per-
mite constrair el sistema; el contenido de los resultados de la
experiencia y los vinculos entre éstos s exponen mediante las
conclusiones obtenidas de la teoria. Es precisamente en la po-
sibilidad de esta exposicién que se encierra el valor y ln)us-
tificacién de todo el sistema como de los conceptos y principios
que le sirven de base. De lo contrario, los dltimos serian cres-
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mite constrair el sistema; el contenido de los resultados de la
experiencia y los vinculos entre éstos s exponen mediante las
conclusiones obtenidas de la teoria. Es precisamente en la po-
sibilidad de esta exposicién que se encierra el valor y ln)us-
tificacién de todo el sistema como de los conceptos y principios
que le sirven de base. De lo contrario, los dltimos serian cres-
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clones libres de la inteligencia humana, que no pueden justifi-
carse, ni con la naturaleza de la propia inteligencia humana, ni
mucho menos de alguna manera ¢ prioriy (41, 62)

4 En el libro de A. Furman, Diddctica materidlists; el con
cepto de «sistema material» s¢ considera como un puente <entre
la filosofia v las ciencias particularess. «La categoria “sistema
material”, segiin nuestra opinién —<dice el citado autor—, debe
ocupar en el materialismo dialéctico el mismo lugar que ocupa
en el materialismo histérico la categoria “formacién social”»
(54, 3) Esta categoria se descubrs después mediante los con-
ceptos: ~tado, factor integrante, estructura y propiedad. Por
otra parte, en P. Holbach la categoria sistema material se des-
cubre mediante los mismos conceptos aungue a un nivel mds
bajo.  En Holbach enconttamos también el «sistema de las sus-
tancias» y la jerarquia de los sistemas, deducida por €, del
desplazamiento tniversal ‘de las particulas de la materia en el
espacio. Lo qué surgié como nueyo en la filosoffa materialista
de Ia mitad del siglo) x1x estd vinculado no con la categoria de
sistema material, sino con la categorfa de desarrollo dieléctico
de la materia.

5 Las'leyes de la ‘mecdnica, al igual que las leyes'de cuak
quier otra ciencia, ya entondes no podian sér ignorantes en su
importancia metodoldgica, consistente en/que «si una cierta ley
es vilida, mediante su syuda se puede descubrir otra ley». (45,
19)

¢ «El reduccionismo fenomenalista» estd ligado a los nom-
bres de M. Schilk, R. Carnap (en sus primeros trabgjos), A.
Ayer y otros, 'y podemos decir que constituye la base de todo
el modernc positivismo que se redace a estas proposiciones: a)
sobre la division de todos los enunciados conscientes cognoscl-
tivos en analiticos, o tautolégicos, y empiricos, es dedir, que
conciernen & cualquier hecho empfrico; b)\sobre la posibilidad
de comprobacion experimental de todos los enunciados cons-
cientes empiricos; y ¢) sobre: la posibilidad de reduccién de
todos los enunciados empfricos ,al lenguaje de la experiencia
inmediata. | Esto iltimo es negado), por los fisicalistas,

7" Gracias a estos tres grandes descubrimientos, y a los
demds progresos formidables de las Ciencias Naturales, estamos
hoy en’ condiciones de poder deraostrar no §6lo la trabazén
entre los fendmenos ‘de la naturaleza dentro ‘de-un campo deter-
minado, sino “también, a grandes rasgos, la existente entre los
distintos campos, presentando asi un cuadro de conjunto de
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la concatenacién de la naturaleza bajo una forma bastante sis-
mﬁtiu,pormediodeloshecbossummxsmdospo:hsmmnu
ciencies naturales empfricas. (100, III, 254) :

-8 Apuntemos que ¢l término «estructuras estd- muy. Iejos de
sctutiliudoaquipoertdcmmemamaL El concepto de
sistema ‘estd ‘en €l estrechamente vinculado al eoncepto de e
tructura, de desmembracién interna del sistema como un todo
«..Jos medios que propician la claridad ay-udnn ala mpmén
de las distintas partes, pero, a menudo, alejan la comprensién
del todo, estorban al lector a captar répidamente ¢l todo, y con
sus colores demasiado vivos oscurecen y encubren la desmem-
bracién o estructura del sistema, mientras que precisamente de
la estructura del sistema dependen de manera fundamental los
juicios sobre su umidad y fundamentacién». (74, III, 80)

9 En relacién con esto Engels escribié: «...toda la clasificacién
de los organismos ha sido tomada de la induccién por mc’dlo de
la teorfa de la evolucidn, volviéndose a la “dcx'iucaén’, s la
herencia —deduciéndose literalmente una especie de la .otra
por la herencia— y es imposible comprobar la teorfa de la evo-
Iucién por pura induccién, ya que es completamente antiduc-
tivay. (44, .250)

-

10 La teorfa general de los sistemas —escribe A. Rapoport—
es na concepcién del mundo o una metodologfs, y no una
teorfa en el sentido que se le da a este término'en la clencia.»
(123, 83), La teorfa general de los sistemas, segin K._ Bouldlpg,
s un método de «modelacién tedrica situado en un derto lugar
entre el extremo de la construccién abstracta de la matcméum
pura y las teorfas concretas de las disciplinas esPedahmdas»
Su campo cstéd «en un cierto lugar entre Ia espe_afxadad, que no
tiene significado,. y- Ja. generalidad, que no_tene contemdq».
(26, 106-107) L. von Bertalanfi constata que: «Las: claquo-
nes y publicaciones que se estdn llevando a cabo estdn dedicadas
a la aplicacién de los principios de la teorfa general de los siste-
mas a las disciplinas cientfficas especializadas... (18, 39) «La
fusién original de los problemas cientificos e:peci'f‘wos y los
metodolégicos —segin la opinién de V. N. Sadovskii—, es una
de las particularidades mis importantes de la teoria genf:ral de;
de los sistemas, la expresién de la “interdeterminacién existente
en el proyecto de esta teorfa» (133, 82)

11 M. Llotsi, por ejemplo, escribe que «en’qposiaén s F.
Bacon, quien elaboré de manera puramente teomca Su método
experimental, el cual, a propdsito, ningln fisico ’mvcsngé nunce,
Galileo en ninguna parte ofrece una exposicion abstracta del
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mérodo experimentaly 'Todo ¢l enfoque estd dado’ en-las postu-
lados concretos de la investigacion: de los fendmenos particuls-

;. As 12 S 1as  of\)
res de Ja naturalezaw. (95; 80)

y OV

12 Fn el enfoque de' U. Ross Eshbi sc descubre ‘¢ia misma
dificoltad, pero en otro aspecto. Como quiera que «toda '“md-
quina” real se¢ caracterizz ‘por un mimero infimito de varia-
bles...», entonces —concduye Eshbi— «primero ‘debe ser dado
el observador (o ¢l experimentador) 'y, por tanto, el gistema s¢
puede definir como un conjunto arbitrario de varisblis que ‘el
observador selecciona entre las- variables - caracterfsticas de la
“omdquing™. realst | (127; 4142) Como se ve; ¢l protlema del
critetio de seleccion de uno u otro sistema’ y, generliando, de
aquel que 'convierte al objeto A4fd midquinds) en un sistema,
sigue'sio-resolver.

B "Como senala’ A} S, Kravets, «l2 indicacion de “xistencia
de 'néxos o relaciofies en la'plaralidad de los elementos resulta
todavia insuficiente para seleccionar 105 objetos sistémi'os entre
todas 1as clases' de objeros... ¢Dénde estd, pues la froitera que
separz es que no lo‘son? Tal fron-
tera (€ | senalat 'si se tiene en cuenta que, ademids de los
rasgos ‘senalados; ¢l sistema -tiene de/ manera obligaddiuna” de-

terminada infegridad», Pero el momento de la integriiad tiene
su. expresion: .en una, pueva propiedad integrativa, 1o gue signi-

fica la, aparicion de. la-funcién que satisface al objeo en su
gonjunto, (86; 38-39). Al/mismo uem los otra: Aasgos de
integridad. (cardcier completo, cardeter cerrado relatvol se dan
por sUpuestos. El concepto. de _sistema como relaciones, unidad
de la estructura [y 14 funcién, segin nuestro punto de wista, s
<orrecio.

Wy Ta cibernética”—&scribe, por ejemplo, 'O, Lange=—"s¢
convierte en un medio auxiliar importante pare la rigurosa pre-
sentacion .y -solucion, de una série d& problemas fuidimentales

5 7 s
dialéctico:» (89, 250)

sistémico estructural es el mun {o objetivo
analftico, sotible de fusién en ‘nuestro conocimicatys (156,

j0 cuanto- mayor 29 &l nd
a descubrir su estedo.»

(123, 98)
1. Consideramos el siguientesejemplo: ‘en la foraula de la

molécula del agua (H;O) tenemos tres variahles (de -étomo)

264

que constituyen un todo. En la molécula de uranio (U) tene-
mos solamente una varisble (el 4tomo), que por si sola es con-
siderablemente més compleja que la molécula del agus, ya que
tiene en su envoltura electrénica 92 electrones, y en la érbita de
los dos Atomos de hidrégeno y el dtomo de oxigeno sélo hay 10
clectrones. Pero es de la eavoltura electrénica que dependen
las propiedades macroscdpicas de los dtomos (y las moléculas).
Son precisamente las envolturas electrénicas las que median en
el vinculo entre los pesos atémicos y las propiedades de los
elementos quimicos.

18 PEn la pégina siguiente se apunta que esta definicién no
es ni matemdtica ni filoséfica. (58, 252)

19 En esta definicidn no se dice una palabra de las relaciones
existentes entre «la pluralidad de los enunciados verdaderos».
(104, 22)

2 En el concepto de estructura_es caracteristico que el es-
tructuralismo. (F. Sassoure, C. Levy-Straus y otros) se desvia
no sélo de la determinacién sustancial de los elementos, sino
hasta de su determinacidn funcional, lo que conduce, en la in-
vestigacidén concreta de una serie de objetos (lengusije, musica,
ctcétera), a los resultados positivos conocidos. (142, 11; 1, 20-
21; 116, 45)

2t Es por esto que las definiciones empfricas antes mencio-
nadas del concepto de «sisteman y aestructuras conservan total-
mente su significado, diferencidndose eatre sf por el grado de
precision.

2 Sobre €l carécter empirico de las concepciones del propio
Bertalanfi, ver (18, 27).

237 Por ejemplo, en el taso’ de ‘«lo 'simple organizado» (los
fanémenos fisicos aislados, relativamente independientes) y de
«la complejidad  desordenada» (los fendémenos estadisticos, -por
cjemplo el movimiento de las moléculas de los gases), «los mé-
todos de la fisica matemdtica cldsica resultan adecuados» y su-
ficientcmente efectivos. Pero «claramente fallans en el caso de
la investigacién de las propiedades de «la complejidad organiza-
da» es decir, de los fenémenos sujetos tanto a las leyes de la
dindmica como a las de la estadistica. (124, 59)

24 Haciendo de unarcierta manera la escisién de los embrio-

nes del erizo de mar, G. Drish mostré que de las mitades obte-
nidas puede desarrollarse un organismo entero. Esta indepeaden-
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cia eatre los estados inicial y final (que, naturalmente, no puede
dejar de ser relativa) es la que ha recibido la denominacién de
equifinalidad.

5 Terma es un vocablo que denota objetos individuales o
clases, y su notacién matemdtica o I4gico-matemética es literal
(a veces, encerrada entre paréntesis) con enlaces lGgicos.

%  La dialéctica existencialista no puede eludir los problemas
del desarrollo aunque los analice de manera idealista, aplicables
solo al mundo sub]cmo del hombre (existencia).

21" «El' materialismo dialéctico e histérico —apunta T. L.
Oizerman— es por principio 4jena a toda limitacién fraccio-
nalista..'Es suficiente tecordar ¢dmo los fundadores del marxis-
mo-leninismo criticaba no sélo &l materialismo vulgar, sino tam-
bién al metafisico, al mecinico, asf como al materialismo antro-
polégico de Feuerbach, y lo elevada que era su valoracién de
las geniales ideas contenidas en las teorfas idealistas de Platén,
Aristételes, Leibniz, Rousseau, Hegel, para que se torne evi-
dente que ‘es precisamente en la filosofia marxista donde estén
orgdnicamente fundidos el cardcter partidario y la objetividad.»
(112, 7)

# | Acerca de la dialéctica en su conjunto, Engels escribe:
«..Ja dialéctica, que concibe las cosas y sus imdgenes concep-
tuales, esencialmente en sus conexiones, en su concatenacién,
en su dindmica, en su proceso de génesis y caducidad..» (43,
2):.. Como 'vemos-la dialéctica analiza: 1) las «conexiones», las
«concatenacionesy, 2) el movimiento, la «dindmica», 3) y final-
mente el «proceso de génesis y caducidad» es decir, que nos
disponemos a analizar en el plano histérico.

# Esto mismo encontramos en Platén. En el diflogo Par-
ménides, Sécrates dice lo signientes «Asi, si alguien se propone
deémostrar- la identidad ‘de -Ja unidad 'y la mulsiplicidad en. ob-
jetos tales como la piedra, los troncos de drboles y otros, dire-
mos que nos estd poniendo ejemplos de lo miiltiple y lo uno;
pero que no- demuestra ni que lo uno es. muiltiple, ni que lo
multiple es uno; yien lo que dice no hay nada extraordinario,
sino-algo en lo queé todos podriamos. estar de acuerdo. Peto si
alguien hace lo que yo decfa hace un momento, es dscir; consi-
derar primero separadamente y en sf misma formas tales como
la semejanza y la desemejanza, la pluralidad y Ia unidad, el
reposo’ yel movimiento, y todas las demds formas parecidas, y
si después demuestra que pueden mezclarse entre si y separatse,
entonces Zen6n, es que quedaré maravillado. Encuentro tus
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%2 «En efecto, no puede, quien quiera que fuere, aceptar que
algo [y] existe y no existe, como, segiin algunos, afirma Hers-
clito..» (8 63); y més adelante: «En general, la gente que ex-
pone esta tesis (que afirma la posibilidad de la contradiccién)
constituye la esencia del ser.» (8, 65-66)

3 Es interesante su critica a Protigoras, quien de manera
relativista reduce todo a las relaciones, mientras que desde el
punto de vista de AristSteles existen esencias absolutas. (8, 73-
74) Protégoras se limit6 a absolutizar la dialéctica de las rela-
ciones llevdndola hasta el absurdo.

#  «.En efecto, ¢cémo va a existir €l orden si no hay algo
€lerno que existe y permanece aislado?s (8, 183)

%Al mismo tiempo no tiene importancia que estas fuerzas,
segin la tercera ley de Newton, estén aplicadas a cuerpos dife-
rentes, pues se condicionan mutuamente.

%  «.Galileo, con sus formidables descubrimientos respecto
2 Ia caida de los cuerpos; sentd las primeras bases de la cien-
cia del movimiento. Siguiendo sus huellss, los ge6metras plas-
maron, por fin, toda la mecdnica en férmulas generales, que lo
tnico que nos dejan es desear el perfeccionamiento del analisis.»
(90, I, 175)

37" «La idea de que mediante la expetimentacién ‘se pueden
aislar los procesos naturales para ‘estudiatlos detalladamente v,
al mismo tiempo;. descubrir las inmutables leyes contenidas en
el cambio permanente no aparece entre los filésofos griegos (...).
Las ciencias naturales de la época moderna en su origen, en los
siglos XVI y XvIII, convirtieron en su problema central el pro-
blema del movimiento; introdujeron, por consiguiente, en su
base el concepto de tiempo. Desde los tiempos de Newton,
se investigan en fisica invariablemente no las configuraciones
o'las formas geométricas, sino las leyes dinimicas. Las ecuacio-
nes' del ‘movimiento se refieren 4 un instante de tiempo cual-
quiera, en este sentido el movimiento es eterno, al mismo tiem-
po que las formas geométricas, por ejemplo, las érbitas de los
planetas, varfan.» (65, 51-52, 49)

38 E. Cassirer escribe: «verdaderamente invariante no exis-
te ningin tipo de cosas, sélo algunas relaciones fundamen-
tales y dependencias funcionales que en el lenguaje simbélico
de nuestras matemdticas y fisica fijamos en determinadas ecuacio-
nes:» (30, 41) Sin embargo, Cassirer se desvia al-considerar la
circunstancia antes expuesta, caracteristica sélo de las ciencias
naturales de su tiempo,
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¥ Desde el punto de vista de M. Dzhemmer, «en Ia fisica
d'e las particulas elementales, la divisién en masa y energia
pierde su seatido..», (38, 193, 195) :

b La divisién tradicional de los elementos de la dialéctica
materialista en leyes y categorfas tiene sentido si por ley se
consideran no sélo las tres leyes fundamentales de la dialéctica,
y si se tiene presente que también las leyes de la dialéctica es
tén constituidas por categorias.

®  Por lo general  de manera plenamente justificada, en los
manuales de ensefianza las leyes fundamentale de la dialéctics
s¢ gnalizan hasta llegar g las particularidades, las formas més
complejas de su accién en las leyes de la unidad de la forma
y ¢l contenido, de la ‘esencia y el fenémeno, etcétera. Sin em-
bargo, desgraciadamente no se estudia el comportamiento de los
trénsitos dialécticos ‘de unas leyes a otras, por eso la discipling
00 adquiere su unidad interna,

cantidad en calidad fue «refu-

en el siglo x1x, G. Wetter, en los afios

otros, cada cual a su turno, Pero mien-

progreso cientifico, mds dificil es no ver la

verdad y, lo fundamental, el valor tedrico de las leyes funda-
mentales de la dialéctica. En este sentido es extraordinariamen-
te ilustrativa la concepcién del cientffico y teblogo francés Teil-
hard de Chardin. En su obra principal, El fendémeno bumano
T. de Chardin ofrece el cuadro idealista del proceso de forms-
cidn y desarrollo de la vida del hombre y de la sociedad (hasta
la «supervida»), que en esencia consiste en que el hombre
es la culminacién de la evolucién biolégica del mundo, cuya
alma y sustancia es lo psiquico, la conciencia (desde fuers, los
cambios morfolégicos y otros; dentro, la acumulacién de la
conciencia). Pero lo ‘digno de sefialarse es que T. de Chardin,
colocado en ‘el punto de vista de la evoluddn del desarrollo,
no puede eludir, al construir su concepcién, la aplicacién de
una de las leyes fundamentales de la dialéetica: la ley del trén-
sito. de la cantidad en celidad. He aquf su formulacién: «Es
una ley obligada. Ninguna magnitud en el mundo (...) puede
crecer sin alcanzar un cierto punto critico, sin llegar a un cierto
cambid de estado (...). Mientras la evolucién se nos presentaba
s6lo como un simple movimiento hacia lo complejo, podiamos
suponer que ésta se desarrollaba infinitamente, manteniéndose
semejante a s{ misma; en la préctica no hay ningin Iimite su-
petior para la diversidad simple. Ahora, cuando bajo la trama
histéricamente ascendente de las formas y de los érganocs se
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proceso social de produccién, al lado de un elemento de pro-
duccién representado por una determinada forma social y entre-
mezclado con ella, aparezcan sin mds, de un lado, la tierra y
de otro lado el trabajo, dos elementos del proceso real de
trabajo que, considerados desde este punto de vista material,
son comunes & todos los sistemas de produccién, pues cons-
tituyen los elementos materiales de todo proceso de produc-
cién, cualquiera que €l sea, sin que tengan nada que ver con
la forma social del mismo.» (95, 111, 823) De esta manera
sdlo los elementos especificos de un objeto dado se organizan
en la estructura que coincide con la forma del objeto.

S W. Heisenberg escribe: «En las cienciss naturales tra-
tamos de deducir la singulatidad de Ia generalidad; el fend-
meno singular debe ser comprendido como un efecto de las
feyes generales simples. Estas, cuando se formulan en el len-
gusje, sblo pueden contener algunos (pocos) conceptos, pues
€N caso contrario no serfan leyes ni simples ni universales»

(63, 184)

¥ El nexo entre la posibilidad, la forma y la causa ya lo
expresé a su modo G. Bruno: «.. yo considero indispensable
distinguir dos géneros de formas: una, que es la causa, pero
que ya no actia, y es aquella en virtud de la cual la activa
actia, y la otra, que es el origen incitado a la accién por la
causa. activa y que estd en la materias. (27, 205) La forma
que es <el origen incitado a la accién por la causa activa y
que estd en la materia» es precisamente la posibilidad como
forma abstracta, el comienzo de una nueva realidad, Mé4s tarde
Is dialéctica de la correlacién de la posibilidad, la-forma vl
causa, en la medida que lo permiti5 el punto de “vista ides-
lista, fue expuesta por Hegel.

@ «La posibilidad general de las crisis es la propia mets-
morfosis formal del capital, la separacidn entre la compra y la
venta en cl tiempo y en el espacio. Pero esto nunca es la
causg de la crisis. Ya que no es otra cosa que la forma mds
generdl de la crisis, es decir, la propia crisis en su expresion
mds general. Pero no se puede decit que la forma abstracta
de la crisis sea la causa de la crisis. Si preguntan por su causs,
lo que quieren saber es, precisamente, por qué sz forma abs-
fracta, 1a forma de su posibilidad, se convierte de posibilidad
en redlidad» (99, XXVI, 572-573)

€l: Por ejemplo, un cuantum de accién (o de energfa),-trasmi-

tido de un objeto'a otro, se conserva ininterrumpidsmente; no
desapareciendo ni un instante y, al parecer, constituyendo -el
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contenido -sustancial del nexo cansal en el micromundo. em
correspondencia con. la ley de la conarvad_é.n‘ de ‘la energia-
impuléo. Se  interrumpe o, con  mds  precision, simplemente
cambia la forma, el modo de su movimiento.

& Ta digléctica de la casualidsd y Ja necesidad -se analiza

e G ey AR :
en detalle, por ejemplo, en el libro de' N. V. Pilipenko (118).

8" ¢TIz lbgica didléctica es la aplicacidn del método dialéctico
al penmsamiento y al conocimiento..» (126, 80)

6 He'aquf la lista de estas\yariantes: la logica fom}al se
ocupa de las formas inferiores, elementales, del pensamiento;
Ja dialéctica, dé las superiores; lIa Iégica formal es un caso par-
ticular de la 1dgica dialéctica; la légica formal es respecto a la
dialéctica lo que la matemitica elemental a la superior; la_lé
gica formal investiga el pensamiento desde el pgnto_de vista
formal; la dialéctica, desde el conceptual; la lé_gxga_tormal sc
interesa por la. correccién del pensamiento; la dialéctica, ?qr.la
veracidad; la l6gica formal se dedica a los conceptos y juicios
elaborados; la dialéctica, a su desarrollo; la }6gica formal cop-
sidera‘la veracidad éofno resiltades; la dialéetica, como Proceso;
la 16gica formal ‘se ‘dedica a la definicién del pe?.samxento;'la
dialéction, a su desarrollo; la 16gica formal refleja la rclanv_a
determingdidn y estabilidad® del objeto; la dialéctica, su movi-
miento; la 16gica formal es la 16gica del razonamiento; la-dia-
léctica de la' razdn.

& Por ejemplo, ver (110, 313-314), (15, 108-109) (¢ (.75}
197). =

& Por ejemplo, ver (76, 213-236), (125, 424-425),_(1263,
117-119), (85, 153-154), (57, 10-14, 21-25) y (109, 4445).

& Kant suponfa que «no es el objeto el que encierrd ef
si el nexo gque puede'ser' apropiado - de ‘éste mediante la per-
cepcidn y sblo en wirtud de Io cual puede ser analizado pot
el entendimiento, sino que el propio nexo es funcidén del enten-
dimiento y. el propio entendimiento no es otra cosa que la ea-
pacidad de vincular y'resumit z priori la diversidad (contenido)
de los datos de las representaciones en la unidad de las aper-
cepcicnes. Este principio es el fundamento superior a todo el co-
nocimiento humano». (74, III, 193),

& «La dialéctica superior del concepto consiste en analizar
la- definicién no sdlo como limite y'contrario, sino engendtar
en ella el contenido positivo y el resultado positivo;: sélo: en
virtud de esto es desartollo y movimiento inmanente: Hadig ade-
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Iant_c.‘ Tal dialéctica no es la accién exterma del penisamiento
subjetivo, sino la propiz alma del contenido, que orgénicamente
hece brotar sus ramas y frutos. El pensamiento, en calidad de
_algo subjetivo, contempla simplemente este -desarrolio de la
idea como la propia actividad de su razén, sin afiadir nada
por su lado» (61, VII, 55)

 4El finico contenido del iento son el mundo y las
leyes del pensamiento» (99, XX, 630)

® Desde nuestro punto de vista, es justa la opinién de
que en la etapa actual de su desarrollo la 16gica formal se ha
de_spmdido como una rama especial, no-filoséfica, del conoci-
miento. - Opinién mantenida por G. Klaus y otros.

M Hegel sefiala que «la verdad de la relaciéh consiste en
(..) la mediacdén.» (61, V, 619) Una relacién medista e
una telacién tal qué entre las partes relacionadas se puede
encontrat un tercer elemento, distinto de las pattes, pero
que contiene én sl sus rasgos.

7 Las coordenades x ¢ y son opuestas como. cootdenadas
herisowed y vertical, El concepto de coordensds (que repre:
séita Is unided fotogréfica del arriba; el abajo, etc) se puede
sustituir por una sepresentacion nids figurads del cuerpo, cotmo
adinitdd N. 1. Lobashevaki, Entonces of pumto se define como
un par de cuerpos que de manera determinada estdn en mutuo
contacto. {153, 221)

B 4El concepto no es algo inmediato (...) lo que es inwe-
diato es sélo la sensacién..» (93, 278)

% En general esta féfmula es tan abstractsa que puede ex-
presas un hecho generalizado cuslquiera. Por ejemplo, «todos
los cuervos son negross (si admitimos convenciopalmente que
no- hay cuervos blancos). Pero para R. Carnsp sélo existen
hechos singalares y por eso este emunciado no es otra cosa
que... uns ley zoolégica. Entonces, si decimos que «todas lss
personas tienen us lSbulo ea la ordjas, esto serd una ley antro-
poldgica. No obstante, con ello se comete un grave erroe, El
hecho estd en ‘que en estos ejemplos no hay siquisra una de
pendencia funcional estable, una relacidn de las wvatiables (pro-
piedades), como en la ley empirica «todos los cuerpos se di-
latan con el calors. Lo que fenemos sante nosotros no son
ni siquiera leyes empiricas, ya que estas expresiones contienen,
simplemente, la indicacién de algunos rasgos, propiedades ex
ternas (una propiedad interna tiene siempre comio base una
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® El cardcter inmediato tambi Incluso
i ién aqui es relativo,
:'.:ln un campo relativamente abstracto como la geometrfa segin
dostegrema dclalcontinuo no puede haber nexo mmedmt;) entre
10s puntos cualesquiera, ya que entre € i
situar un tercer punto., A PR

8 Los ejemplos anteriores en ningtin caso son ;

violacién de las leyes y reglas de la légica formla)lmcybamcll:d:;
menos de la ausencia de su accién en algunos campc;s del pen-
samiento. Estos ejemplos nos dicen que en el campo teérico
no se puede realizar un trdnsito de culminacién relativa de
un concepto tedrico a otro disponiendo sélo de una de las
formas c_icl pensamiento, de uno de los tipos de conclusién y
de su aislamiento respecto a los demds.

® Esta misma idea fue expresada por Engels. (43, VI)

® <No es posible gue Jo mismo sea y no sea inheren
lqmmoymdmismoscntido(admit);mosqucaquizm?
bién concurran'todas las' [condiciones], ‘todss las que seamos
capaces de reunir para evitar dificaltades lingiifsticas, esto, natu-
ralmente, es el més cierto de todos los principios...» (8, 63)

8  Por ejemplo, ver (71, 223, 252-
L. ( y 252-253), (15, 99) y (109,

“' Aquf el término «inexacto» se utiliza precisamente en el
sentido de «no totalmente verdaderos, puesto que en cualquier

otro caso todo enunciado es «inexact
) 0o», ya que ni
werdsd - absoluta, 03NS SO

% Al mismo tiempo, Marx partfa de la existenci jeti
i mism ) tencia objetd
d.c fa ‘antinomia como un aspecto de la contradiccién d’ialév::
tica iiu)l: «En ;os politico-economistas (en particular incluido
Rxmr’ 0) vemos la misma antinomia que tiene lugar en la propia
t&hdad» (99, XXVI, 216) Mis abajo, Marx ilustra &st: pgo-
posicién en un material concreto.

¥ Por ejemplo, J. Kepler escribe: «Alli donde Aristétel
ve cntre.dos cosas unma oposicién directa, carente :lc eslabon:
intermedios, allf, ana'h:zando filoséficamente la geometrfa, en-
le?;:d yo una_oposxsgxlén mediada, de manera que dond,c en
6 es se¢ tiene sblo el término “otro” nosotros emos
«des: “mds” y “menos”.» (87, 25) i

® «8i utilizamos nuestra tazén no sél para aplicar los
¢ . . o
fundamentos del entendimiento a los objetos de la ;pperienéa,
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sino para extender estos fundamentos fuera de los limites de
la experiencia, surgen de aquf proposiciones mentales que DO
pueden esperar la confirmacién de la experiencia, pero que
tampoco deben temer la refutacién de su parte; junto a esto,
cada una por si sola no solamente estd libre de contradiccion,
sino que incluso encuentra en la naturaleza de la rezén las
condiciones de su carécter necesario; no obstante, lamentable-
mente, la afirmacién contraria tiene de su parte la misma fun-
damentacién sélida y necesariay (74, III, 400)

® La légica especulativa contiene la l6gica precedente y la
metafisica; conserva las mismas formas de pensemiento,
mismas leyes y objetos, pero, al mismo tiempo, los desarrolla
mds y los transforma por medio de nuevas categorfas» (64,
I, 2627)

9 Debemos sefialar que la férmula «A es igual y al mismo
tiempo no es igual a A» se la debe distinguir de «A no es
igual 2 A», en la cual no hay dialéctica, puesto qie se niega
unilateralmente una identidad. A, en todos los cisos, no es
idéntica, por ejemplo, a B,.sino que lo es sélo en el caso
de que una de ellas sea parcialmente igual a la otra. He aquf
por qué las leyes de la l6gica formal (las leyes de 1a identidad,
de 1a contradiccién) se conservan en la dialéctica,

91 ‘En la publicacién de nuestro articulo «A propésito de la
cuestion de la estructura de la 16gica formal», en la revista
Ciencias Filoséficas, N¢ 6, p. 49, 1971, se deslizé una tergiver-
sacién por culpa de la Redaccién, de la cual se desprende como
si la contradiccién légico-formal fuera una contradiceién «en
relaciones distintas y no vinculadas entre si», aunque se dice
claramente: «Entre los opuestos en “distintas reluciones” no
hay exclusién mutua y, naturalmente, no hay contradiccién.»
En Ciencias Filos6ficas, N2 3, p. 192,11972, 1a Redaccién rec-
tifics la tergiversacién del original. Lamentableciente. esto no
pudo evitar 1a critica del texto tergiversado por parte de L. S.
Narskii en la reunién del Consejo dedicado a los problemas
de la. dialéctica materialista, que. tuvo lugar en Leningrado el
9 de junio de 1972.

% En otra parte Marx, hablando de la contridiccidén entre
la norma de la plusvalia y la norma de la ganancia, expone la
analogfa entre la solucién de una contradiccién e !2 economfa
politica y en las matemdticas: «Para resolver esta ajarente con-
tradiccién necesitamos atn muchos eslabones, del mismo.modo
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que en digebra elemental se necesitan muchos eslabones para
o

comprender que la expresién - puede representar uns mag-
nitud real» (96, 1, 262-263)

% El fil6sofo norteamericano Ch. Pearce’ enfocd de manera
original la aporfa de Zenén, Pearce reformuls la aporfa en for-
ma del siguiente silogismo: «Ningiin cuerpo que no ocupa un
lugar mayor que él mismo se mueve» (Premisa mayor) «Nin-
gin cuerpo ocupa un lugar mayor que €l mismo.» - (Premisa
menor) «Per consiguiente, ningdin cuerpo se mueve.s El error
seglin. su opinién, estd contenido en la premisa menar, que sélo
es werdadera en el sentido de que en ¢l transcurso de un tiempo
suficientemente pequefio el espacio ocupado por un cuerpo es
mayor que € mismo en una magnitud tan pequefia como se
quiera, Ver (152, 178). J. Witroy advirti§ de manera justa en
esta concatenacién que «la concepeién del movimiento (...) estd
contenida en la premisa mayors. La esencia de la misma con-
siste, pues, en que un Cuerpo en movimiento ocupa un espacio
mAYOr que en reposo.

# Apuntemos que la estructura interna de un objeto real
cualquiera 'y del conocimiento que lo refleja es un_sistema de
eslabones intermedios que vincula entre st 1os elementos con-
trazios de aquél (el protén y el electrén, en el dtomo; la
entrada y la salida, en un/sistema cibernético; y, en general,
en cualquier sistema téenico;  etcétera).

% Esta circuntancia se subraya también en la teorfa de los
conjuntos para casos aislados, pero, en esencia, simplemente
evidentes. En realidad, a la luz de lo dicho més arriba. —escri-
be A. Frenkel e 1. Bar-Hillel— «el medio» (middle) (o, en la
terminologfa latina y francesa, «el tercer caso») resulta com-
pletamente natural: sencillamente se trata’ de la situacién que
media entre la demostracién de una cierta proposicién general
y la construccién de un ejemplo contradictorio (del cual se
puede sacar una «proposicién-abstraccién» existencial). (52, 264)

% El intuicionismo es una de las tendencias de las matemé-
ticas y la l6gica matemdtica contemporéness,

9 Para més detalles sobre el papel de la verificacién en la
cuestién de la precisién del sentido de los enunciados, véase
(73, 84-86, 89). Desde nuestro punto de vista, el autor de este
trabajo tiene razén al afirmar que la verificacién que tiene como
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meta la precisién del sentido de los enunciac_ios se cumple sélo
en el caso de las «proposiciones empfricas hipotéticasy.

9% Son interesantes los razonamientos del ag_;déqxico A. M}g-
dal sobre la correlacién de la teorfa y la experiencia: «La coi-
cidencia de la teoria con la experiencia no debe ser ¢l 1nico
argumento en la valoracién de una teorfa, zf;dunés_, tampoco
el argumento es fundamental. Un buen trabajo tedrico consti-
tuye una deduccién convincente a partir de los resultados pre-
cedentes de la ciencia, que se obtienen como consecuencia de
uh gran nimero de experimentos reiteradamente mmpmbodos
Es pot eso que la no coincidentia de un buen mba;o.wénco
conlautperiencissigniﬁaqmsedcbcnvo!veglmdmhs

iciones sentadss como base y, por consiguiente, los fesul-
tados acutmulados con anterioridad. hfnltadeooxgot!mde
una buena teorfa con la expeﬁcncia,'como regls, significa
s¢ ha producido, cierta sbertura (o “cierre”) :
Y,nhinnm,hminddend:demmhhh_em
rieticia no la totha mis convincente. re la calided ¢
teorie se debe juzgat s partie de su_armonia z
p-hbm,apnrﬂ:dcculnmmymmmdmuhu
contstructidns (105, 34)

1 E. V. Iliénkov escribe: «A propdiito del

cotitradiceidn I6gica, la filosoffa vuelve und y otra vez

viollo del conocimierto df desattolls de la clenci. La

de la contradiccién, de su sentide feal, de la fuente y causa
sumrglmientomdpenhmimwsephm.edpwﬂ
dond:hdcﬁdﬂ&muﬂahmiéugxsﬁ:ﬂugddebm
mmmw,dondedpensgnﬂ:uwsewxmpaﬁdb:mm
un sistema de definiciones tedricds. Allf donde salta 4 In vista
la repeticién asistémica del efumciado de los fenStnencs £io surge
cuestién alguna & propésito de la contradiccién. El dntentd tnds
simple de sistematizar los conocimiefitos conduce enseguida al
problems de la contradicciéa» (71, 222)
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101 > SN = I - ;
Segln la opinién de P. V. Kopnin, esto es valido sdlo

para la l6gica formal tradicional, pero_no para la moderna, que
estd relacionada con la Iégica dialéctica de la misma manera
que cualquier «rama especializada del conocimiento cientificos.
(84, 94) A su vez, podemos considerar que G. Klaus concre-
ta este dltimo pensamiento desde su punto de vista, de acuerdo
con el cual la Idgica matemdtica pertenece en parte a la 16gica
formal tradicional y en parte aparece como una disciplina espe-
cial. Ver (78, 28, 403-404, 476).

102 _Ta afirmacidn de que la induccién, a diferencia de la
deduccidn, no ofrece tna conclusién segura (29, 60) repite en
esencia la idea hegeliana sobre ‘el «cardcter problemdticon de la
conclusidn | por linduccién. | (61, VI, 139) Lo nuevo es la afir-
macién de que «Ja I6gica inductiva nos dice cdmo calcular el
valor de “esa probabilidad». (29, 60) Pero es poco probable
que valga ld4 pena utilizar) esta circunstancia en calidad de argu-
mento contra la concepcién de considerar las distintas conclusio-
nes inductivas como el movimiento del pensamiento de lo par-
ticular o general a lo mds general. Mucho més teniendo en
cuenta que, como lo ha demostrado Al/T. Uemov, «nio se puede
separar la deduccion de-las’otras formas'de conclusién a pat-
tic de la, propiedad de que, aparentemente, la deduccién aquf
es siempre wilida. La_deduccion puede dar resultados proba-
bles». (174, 21)

13, Como justamente sefiala G, Klimashevskii, el 'experimen-
to' mental’ tiene| el significado-de «una forma de abstracciéns,
(79, 178) ‘Algunas veces'se denomina «experimento idealizado»
(40, 21) al experimento ‘mental.

0% La induccién matemética es un procedimiento ldgico de
demostracidén de proposiciones generales en las matemiticas: v
en la légica matemitica.

15 Es evidente que la dialéctica como teorfa ‘del conocimien-
to tiene su circulo especifico de problemas, que no se plantean
cuando se examina la «dialéctica” de las cosas» (Lenin). 'Desde
este punto de vista' puede uno ponetse de acuerdo!con la afir-
macién de V., P. Rozhin acerca de que «el objeto de 1a teoria
del conocimiento es una parte del objeto de la dialéctica mate-
rialista...». (130, 241) = Sin embargo, la palabra «partes refleja
de manera inexacta la correlacién real, puesto que en este caso
resulta que la otra parte de la dialéctica, la que queda fuera de
la teoria del conocimiento, se distingue de aquélla, cosa que no
es cierta, La dialéctica como teorfa del conocimiento es la
misma dialéctica, pero que, sin embargo, aparece en la esfera de
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las relaciones muruas.del ser y el pensamiento, y por lo mismo
toma un tipo especifico.

16 Como supone V. A, Shtoff, las propiedades fundamentales
de todo reflejo son: 1) la primacfa de lo reflejado respecto al
reflejo; 2) la existencia de la interaccién real, es decir, del in-
flujo de un sistema material sobre-otro: 3) la persistencia, en
forma invariable o reelaborada, de Ia estructura de lo reflejado
en la estructura del reflector. Esta iltima propiedad adquiere
su. «ulterior precision en Jlos concepios de informacién e iso-
morfismo elaborados por: la ciencia contempordneas. (138, 120)

107 Sicrates, en Tefetes de Platdn, razona de la siguiente
manera: «No es de impresiones que estd constituido el conoci-
miento, sino de las conclusiones sobre éstas, puesto que, por lo
visto, es precisamente aqui que se puede aprehender la esencia
y la verdad, alld, no» (119, II, 284) En. este razonamiento,
que hace Platén en nombre de Sdcrates, lo sensible se despoja,
en general, del derecho a denominarse conocimiento, aunque en
el hombre (en virtud de la naturaleza Iégica de su conocimien-
to en conjunto) el conocimiento tiene lugar en los dos pelda-
fios: en el sensorial y en el racional. No obstante, por otra par-
te, Platén sintié profundamente el vinculo interno del conoci-
miento y la verdad con lo 18gico, aunque en los marcos de una
contraposicién equivocada de lo Iégico y lo sensible. La dife-
rencia precisa de los enfoques gnoseol6gico y psicolégico en la
comprensién de lo sensorial se advierte sélo en la filosofia de
Kant, quien fue el primero que mostré que son precisamente
las categorfas l6gicas del entendimiento las que hacen' posible
nuestra experiencia sensible (conocimiento).

18 N, Zhukov-Verezhnikov proporie que se distinga nitida-
mente la «teoria de la informacién biolégica» de la cibernética
o de la teorfa fisicomatemdtica’' de la informacién. (158, 14)
La teoria de la informacién biolgica (o de la-informacion gené-
tica como una parte de €sta) es un campo especificamente biolé-
gico. N. Zhukoy-Verezhnikov apunta justamente la particulari-
dad de la teorfa biologica {genética) de la informacién como una
teoria rica en contenido, més concreta, en la cual, por lo mismo,
la «componente de la casualidad» estd reducida al mfnimo, etcé-
tera. Serfa deseable. sefialar que si bien el modo de trasmisién
de la informacién genética se distingue en principio del modo
de «reproduccién» de la informacién en los «sistemas de N.
Winner», esto es asi sélo porque la propia naturaleza de la in-
formacién, contenida en la «materia primarias (hilo ADN),
posee una particularidad esencial: no compite con el recepior,
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del cual parte la eleccién (de aquf la ausencia del procedimien- -

to de «ensayo y errors, del que habla N. Zhukov-Verezhnikov),
La indudable analogia en la trasmisién de la informacién no
cambia pada ni aqui ni alld: «la informacién genética» no es
por sf misma informacién, sino una determinada estructura
constituida de los nucledtidos de las moléculas ADN, que me
taféricamente se llama «c6digo genéticos. «La traduccidns del
«lenguaje de las protefnas» al «lengusje ADN»; y, en la répro-
ducfzién de las células, del «lengusje ADN» nuevamente al «len-
guaje de las protefnass; y en definitiva al «lenguaje de los sin-
tomas- som4ticos» constituye un proceso de transformacién y for-
meaén de estructuras; y s6lo en sentido figurado se puede de-
BOCUNAT proceso de trasmisién de informacion.

9 P. Shambadall éxpone la diferencia entre la informacién
posible (.«ncgmnformncién») y la infotmacién recibida, y todo
esto en vinculacidn con su caractetfsticn cuantitativa, (136, 193)

e LB.Bahgnwindiademed:ovinmbeximnmmm
los comceptos de informacién v teflejo. (16, 337; 148, 153-156)

11 V.'S. Tivjin seflels de manera correcta, segin nosotros,
ciando dice que «en la neturaleza muerta la informacién existe
en forma potencid, como premiss, base; de la informacién dicha
en su sentido propio, esirictos, (145, 222)

12 Vet 14 revista Clemciar Flordficas de los afios 19681969,

= G. V. Pleifnov excibid «El idedismo mo establece la
unidad del ser y el pentamiento ni la puede estdblecer; ls rom-
pe» (120, III, 133)

‘"‘ Las desaostraciones de lus ciencias naturales de proceden-
¢is poseesior, seferetitt g lo idedd en comparacién con lo mate-
ﬂd,'thmmﬂmdddpomdordeloideal,cwém,télo
amdwﬁupmmdehmmdlmahm
aepga,peow&vunomdmhesmdadeloidal,deh

15 Laé?oadcmsutgimimtoesﬁvincdndaconhdch
descompoeicion 'dé la seciedad primitiva y la total separaciéa

de los ancianos de la wibu, etcéters, del proceso productivo-

material,

_11f La préctica no es ¢l Ghico critetio de verdad en ¢ cono-
cinjento, sino el decisivo. «El catécter verdaderc ——esctibe S.
A. Yanovskayasw se demusstra, en dltiva instancia, sélo con la
ayuds del criteric de la précticas; al mismo tiempo, «la exac-
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titud matemética y, en general, la l6gica, amplfan la posibilida'd
de aplicar el criterio de la préctica y permiten sustituir su apli-
cacién, en los casos inaccesibles a la comprobacién préctica di-
recta, con la aplicacién a los casos accesibles a ellas. (153, 271-
273) La prictica es, en definitiva, criterio de verdad de todo
conocimiento, puesto que los propios criterios Iogicos estdn con-
dicionados por ella.

7 Por ejemplo, sobre este aspecto dirige su atencién A. N.
Iliadi. (70, 5960)

18 Ja oposicién entre la materializacién y la desmateriali-
zacién de la actividad humana se agota y se supera en la acti-
vidad creadora, cuando, por ejemplo, la nueva generacién no
reproduce simplemente la actividad de la precedente, sino gue
la desarrolla cambisndo lg forma de la materislidad heredada.

19 .. El caricter temporal del desarrollo histérico, esta im-
portantisima propiedad, resulta para Hegel, en lfima instancia,
inexistente. Y esto se convierte cn base “metodoldgica” para el
constructivismo arbitrario, en esencia antihistérico, de la filoso.
fia hegeliana.» (22; 4041).

120 En una serie de ciencias (biologls, lingiifstics, etcétera)
¢l enfoque histérico se ha convertido en un método compartivo-
histérico. Los métodos histénicos de muchas ciencias, con sus
rasgos especificos, constituyen modificaciones del principio del
historicismo filoséfico. Estos intervienen, de esta maneta, cOmo
el eslabdn intermedio a través del cual se realiaza el nexo del
método_filoséfico con las ciencias especiales.

21 Por ejemplo, en el método de coordenadas estin unidas
cuantitativamente direcciones espaciales cualitativamente diferen-
tes y hasta opuestas, cuya relacién es su unidad, la negacién de
la negacién. Este nexo del método especifico de la.ciencia con
el método dialéctico fntegro ha sido sefialado también por I. T.
Frolov: «Los métodos de investigacién en genética pueden ser
examinados, ¢n su totalidad, como elementos del andlisis gené-
tico: (o del conocimiento genético) que en este caso tiene un
significado en extremo amplio. En tal significado, sin embatgo,
el andlisis genético como forma especifica del conocimiento de
la herencia y la mutabilidad de los organismos, en esencia, desa-
parece, se convierte en un concepto metodoldgico general» (53,
235) Los métodos de investigacién aplicados en la genética en
«su conjunto (...) forman un sistema total..». Precisamente este
dltimo ‘es el método- especifico de la ciencia a diferencia de los
principios metodolégicos particulares;
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