van el espiritu de cuestionar el proceso electoral en su totali-
dad.

Cierto que en el terreno federal, la Ley de Organizaciones Po-
liticas y Procesos Electorales, ha orientado en la materia los
mecanismos de la eleccion popular. Cierto. Sin embargo ta-
les orientaciones estan sefialadas para el nivel federal, y de
este nivel se pueden extrapolar muchas situaciones, -poder
ejecutivo, poder legislativo- al terreno de las entidades federa-
tivas, pero dificilmente al terreno de las elecciones municipa-
les, Mas atn cuando en los municipios se dan caracteristicas
disimbolas, por la cantidad, que no permiten generalizacio-
nes o sintesis comunes. Cabe entonces echar andar la imagi-
nacion y a veces la creacion politica, para ubicar con mejor
suerte el proceso electoral de los municipios.

Es necesario pues, correr el riesgo de romper el monopolio
politico de algunos partidos, para ampliar las opciones demo-
. craticas y las bases de participacion electoral,

El municipio libre, producto genuino de la Revolucién Mexi-
cana, estd en crisis. Su situaciéon administrativa, financiera
y electoral, debe preocupar mas a todos. La toma de con-
ciencia estd dada. Hemos llegado a la fase de las soluciones
integrales, al implementar las primeras, e incorporarlas a la
estructura general del pais, habremos cerrado con el munici-

pio libre solidamente organizado, el circulo del federalismo
mexicano,

EL MUNICIPIO, HISTORIA.

Diferentes culturas han influido en la formacién de la figura
social llamada municipio. No es posible precisar a quién se debe en
forma especifica la creacion de esta instituciéon de cardcter politico.
Lo mismo los romanos que los griegos y en ultima instancia los espa-
fioles han influido cada quien con su estilo peculiar para dar al muni-
cipio sus toques y estructuras actuales,

Grecia aporto6 a la historia una institucion: La Polis, o sea la
ciudad donde aparece el ciudadano con derechos civiles y politicos,
agrupado en demos, cimiente del municipio. Como todas las organi-
zaciones sociales, su evolucion se origind desde la familia, asociacio-
nes de familias, tribus, grupos politicos territorialmente circunscritos
denominados polis. El grupo de familias en Grecia se llamo¢ fratria,
cada fratria tuvo un dios protector, comun a todas las familias que la
inteqgraban. Mds tarde, varias fratrias se aliaron e integraron una tri-
bu, que adopté un dios, escogido entre sus héroes, apareciendo el
hombre divinizado llamado héroe epénimo. ‘‘Asi como varias fra-
trias se habian unido en una tribu, pudieron asociarse varias tribus, a
condiciones de que se respetase el culto de cada cual. El dia en que
se celebro esta alianza, la ciudad fue” (1).

Fdcilmente se pueden observar algunas diferencias entre las
fratrias y sus alianzas, a saber, tenian diferentes dioses o actitudes
religiosas, cultos, creencias, sobre esto escribe Fustel de Coulanges
“‘por vecinas que fuesen, formaban dos sociedades completamente
separadas, Entre ellas habia mucho mas distancia de la que separa
hoy a dos ciudades, mas que la frontera divisoria de dos Estados: los
dioses no eran los mismos, ni las ceremonias, ni las oraciones. El
culto de una ciudad estaba prohibido al hombre de la ciudad vecina.
Se creia que los dioses de una ciudad rechazaban los homenajes y las

(1) Fustel de Coulanges. La ciudad antigua.




oraciones de cualquiera que no fuese su conciudadano” (2).

Cada comunidad creo sus propios codigos elementales de
comportamiento, ensayaron alianzas, confederaciones, dieron partici-
pacion en las plazas publicas a los oradores, llamados demagogos, o
sea conductor de la ciudad, ocupando desde entonces los acuerdos de
los pueblos, el cardcter de leyes, casi inmutables, de manera tal que si
un orador o demagogo atacaba a la ley de la ciudad durante tres oca-
siones, le era vedada la tribuna.

Por su importancia civica, cabe subrayar que “todo ciudada-
no que habia cumplido 30 afios podia formar parte de la Asamblea
de Justicia, llamada Heliada. Los helidstas se reunian en grandes sa-
las por grupos de 500, en ciertos procesos se sumaban 2 6 3 grupos y
entonces el Tribunal se componia de 1,000 a 1,500 jueces. La acu-
sacion la presentaba un ciudadano pues no tenian fiscales”. “Por su
propio interés, el ciudadano tenia que concurrir a las asambleas de
demo, de tribu, de justicia y a las generales de la ciudad, estas ultimas
se celebraban tres veces por mes” (3).

Debemos pues al pueblo griego las primeras leyes civicas, ten-
dientes a agrupar a los ciudadanos para el cumplimiento de sus debe-
res publicos.

En Roma cuna universal de muchos preceptos y en especial
de las normas reguladoras del comportamiento de los individuos en
sus relaciones con el estado, aparece el gobierno municipal, dibujado
en las funciones de los ediles curules, a manera de los actuales
ayuntamientos, en los cuales se fijaba una jurisdiccion administrativa
geogrificamente determinada, sobre ella los llamados ediles curules
supervisaban el cumplimiento de normas de politica y actos adminis-
trativos. '

(2) Op.Cit
(3) Moisés Ochoa Campos. La Reforma Municipal, editorial Porria, 3a. Edicion, México
1979, Péag. 65.

3)

Tanto en Grecia como en Roma observamos al municipio co-
mo un organo de comunicacion del ciudadano, geograficamente si-
tuado, con el estado. Municipio y Estado son drganos politicos en
los que se mueven distintos derechos y obligaciones, sirviendo el mu-
nicipio de enlace o comunicacion entre el elemento ciudadano y el
organismo publico llamado Estado.

El pueblo Romano tadicionalmente conquistador se enfrenta
en el momento mismo de la conquista de otros pueblos, con la mane-
ra, medio o procedimiento para conservar lasrelaciones de orden en-
tre pueblo conquistado y pueblo conquistador. Las ciudades que con
servaron su organizacion administrativa se les llam6é Municipios
“municipia”. Entre ellos habia diferentes categorias. Los que tenian
el derecho a la ciudadania romana y gozaban de autonomia admi-
nistrativa se les llamé municipio foederata. La municipia cerita,
conservaban su organizacion local pero sin la ciudadania romana.

Esta fue una época de transicion del vocablo municipio y de
observacion para los lideres del pueblo romano a fin de encontrar la
concepcion clara de este 6rgano de comunicacion entre ciudadanos y
estados.

El municipio en el pueblo Azteca. Muchos se ha discutido la
organizacién social y politica del pueblo azteca, de manera tal que
existen pensadores que afirman encontrar en la organizacion mexica,
detalles singulares de un organismo municipal. Hay quienes por el
contrario consideran a la organizacién azteca como un pueblo caren-
te de estructuras administrativas seriamente definidas. Sobre este
particular la voz autorizada del maestro guanajuatense Manuel M.
Moreno. (4) “Todos los que se han preocupado por determinar 2l
grado de evolucién alcanzado por las instituciones politicas sociales
de los antiguos mexicanos, invariablemente adoptan cualquiera de las
dos soluciones: o bien sostienen los puntos de vista de la que pudie-

(4) MORENO M, MANUEL, La organizacion Politica y Social de los Aztecas. Secretaria
de Educacion Piblica. México 1964, pags. 13 y 14.
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ramos llamar doctrina cldsica o bien adoptan las atrevidas, a la par
que brillantes hipotesis de Bandelier””, “Asi, pues, sequn este modo
de concebir la organizacion politica de los aztecas, en la sociedad me-
xicana existiria una profunda divisién de clases, provocada primor-
dialmente por la divergencia y pugna de intereses. En contra de esta
tesis que bien puede ser considerada como la cldsica, se levant6 un
brillante escritor suizo-americano, el sefior Bandelier sosteniendo que
el estado social que garantizaban los aztecas era exclusivamente tri-
bial y que por lo tanto no existia ninguna distincién entre sus miem-
bros, sino que todos gozaban de igualdad absoluta y de derechos”.

Bandelier (5) apoyado en sus investigaciones histéricas, la ma-
yoria de ellas hechas directamente sobre cédigos y documentos anti-
guos ( 6, 7, 8,9,10y 11) opina que la organizacion politica del pue-
blo azteca descansaba en los llamados calpulli al cual consideraba au-
tonomo, dotado de gobierno propio y de una organizacion cierta-
mente democrdtica. Las autoridades del calpulli seqin él, eran nom-
bradas y removidas libremente por los integrantes del mismo. Supo-
nia Bandelier que la organizacién interior del calpulli era bastante
sencilla, consistiendo en un consejo o tlatocan, integrado por un nu-
mero determinado de ancianos que variaba seqin la poblacién de ca-
da pueblo. Esta junta de ancianos estaba provista de jurisdiccioén ci-

vil y criminal y entendia de todas las cuestiones graves que afectaban
a la comunidad.

Las afirmaciones anteriores hacen suponer que el calpulli era
autéonomo e independiente del estado azteca, el cual refuta el maes-
tro Manuel M. Moreno, afirmando ““Si bien es cierto que a raiz de la
fundacion de Tenochtitldn los calpulli hubieron de gozar de cierta au-

(5) Bandelier, Adolfo F. On the social arganization and mode of government, pp. 559 y
699,

(6) Duran Fray Diego. Historia de las Indias de Nueva Espafia e Islas de Tierra Firme

(7) Acosta José D. Historia Natural y Moral de las Indias. :

(8) Motolinia Fray Antonio de. Historia de las Indias de la Nueva Espafia.

(9) Tezezomoc, Hernando Alvarado. Crénica Mexicana,

(10) Lopez Gémara Fco. Historia de la Conquista de México.

(11) Torquemada Fray Juan de. Monarquia Indiana,

tonomia-independencia, éstos tuvieron necesariamente que verse res-
tringidos por la concentracion cada vez mayor del poder del gobierno
supremo de la tribu por la realizacion y cristalizacion cada vez mds
del estado mexicano; de tal manera que el calpulli no venia a consis-
tir un poder frente a otro poder, un estado dentro del estado, sino
que estaba subordinado en todo al gobierno de la autoridad central”

(12).

Es necesario recordar para mejor entendimiento del tema,
que el pueblo mexicano provenia de una peregrinacion realizada por
diferentes clanes hasta encontrarse bajo la servidumbre de los colhua,
habitantes éstos de la regién de Chapultepec. Afios después al salir
de dicha servidumbre fundaron Tenochtitlan, distribuyéndose los cla-
nes que constituian la tribu, en cuatro barrios dejando el templo del
dios mayor en medio de ellos. Los clanes se acomodaron a los ba-
rrios en que les toco en suerte pertenecer. Los cuatro barrios ante-
riormente mencionados, Mayotla, Tlopan, Atzacualco y Cuepopan,
se subdividieron en otros barrios pequefios, segun los dioses particula-
res hasta completar veinte barrios, cada uno de ellos dominado bajo
la férula de un dios particular. El nombre que recibieron las circuns-
cripciones territoriales de Tenochtitlan, anteriormente descritas, fue
el de calpullis. La etimologia de esta palabra nos estd indicando que
la idea a que corresponde es de indole territorial; encierra un signifi-
cado mas que el hecho de la ubicacion que con el de parentezco. En
efecto, calpulli se deriva de la palabra “calli”, que significa casa y de
“pulli” que da idea de agrupacién. En todo caso calpulli significa
barrio o vecindario, o agrupacion de casas.

Es interesante mencionar en este trabajo la subdivision de
funciones existente en la organizacion territorial anteriormente men-
cionada. En el Tlatocan o consejo de ancianos podian participar to-
dos los vecinos con derecho a voz y las decisiones las tomaban los an-
cianos. Ellos nombraban a los funcionarios internos que a continua-
ciébn mencionaremos y el gobierno central, representado por el Tlaca-

(12) Ob. cit. pag. 81.




tecuhtli, nombraba a otros funcionarios representantes del poder cen-
tral, entre ellos al tecuhtli, quienes diariamente iban a palacio para
ver lo que se les ordenaba ejecutar en cada calpulli. Habia funciona-
rios encargados de recoger los tributos de cada barrio, llamados ma-
cuitle pampixque. Habia también los llamados calpixquis encargados
de vigilar la subordinacién administrativa de cada barrio.

El Tlatocan era gobernado por el calpulli que actuaba como
jefe administrativo de todo el barrio y también nombraba zl teachca-
cauhtin que era el encargado de guardar el orden en todo el calpulli,
teniendo en todo caso rango militar, Habia también funcionarios
judiciales y militares en cada calpulli quienes eran nombrados por el
poder central.

Esta organizacion administrativa fue trasladada a cada uno de
los pueblos conquistados, por lo cual la estructura politica del pueblo
azteca fue observada desde el principio por los conquistadores espa-
fioles,

Historicamente es conveniente mencionar el establecimiento
del primer ayuntamiento en América que fue el municipio de la Villa
Rica de la Veracruz establecido el 10 de Julio de 1959 por Hernan
Cortés. A la nueva poblacién se le puso por nombre la Villa Rica de
la Veracruz, por haber desembarcado en viernes santo de la cruz, eli-
giéndose de inmediato como primer Alcalde a Porto Carrero; sequndo
Alcalde a Montejo y ademas se eligieron regidores, alguacil mayor,
Capitdan de Entradas, Maestro de Campo, Alferez del Real y Escriba-
no.

El establecimiento del primer municipio tuvo sin duda algu-
nas motivaciones de caracter politico tenidas por Cortés para quitarse
la subordinacién administrativa del gobernador Veldzquez, radicado
en Cuba, quien de esta manera ya no tenia jurisdiccion sobre el nue-
vo municipio de la villa Rica de la Veracruz.

2. EL MUNICIPIO, ANTECEDENTES CONSTITUCIONALES.

La Constitucion de Cadiz, promulgada el 19 de marzo de
1812 y con vigencia para la Nueva Espafia, ordenaba el establecimien-
to de municipios en sus Articulos del 309 al 316, 321, 322 al 329,
331 y 335. Dichos ayuntamientos estaban compuestos por un Alcal-
de, Regidores y Procurador Sindico. Es interesante mencionar el Ar-
ticulo 313 de dicha Constitucion donde impera un criterio democra-
tico para elegir a los electores en forma proporcional, quienes a su
vez elegian al ayuntamiento respectivo.

La Constitucion de 1824 no establece en forma clara el orden
administrativo interior de cada estado ni menciona al municipio co-
mo coadyuvante de esta organizacién. Es cierto, que el Articulo 161
de dicha Constitucién establece que cada entidad federativa tiene la
obligacién de organizar su gobierno y administracion interior, pero
no especifica figura determinada sobre el particular. La Revolucion
de Ayutla restaur6 los ayuntamientos y, durante la Reforma y el Go-
bierno de don Benito Judrez, el sistema municipal se estabilizo.

Afos mas tarde, la dictadura del general Porfirio Diaz, con-
virtié a los municipios en el engranaje de su sistema dictatorial. La
centralizacion ahogé la vida municipal. Los prefectos, que desde
afios atras controlaban la vida local, se convirtieron en jefes politicos
de los ayuntamientos y acabaron con la libertad municipal. Dichos
jefes politicos eran superiores jerarquicos de los ayuntamientos y re-
presentaban una autoridad intermedia entre éstos y el Gobierno del
Estado.

Para enfrentarse al centralismo de los prefectos, que eran
agentes de la tirania y presidentes natos de los ayuntamientos, la Re-
volucién Mexicana, primera en el mundo en el siglo XX, sostuvo des-
de sus movimientos precursores, entre ellos en el Programa del Par-
tido Liberal Mexicano de 1906, el postulado de la libertad municipal,
que trataba de establecer la democracia en México desde su base.




