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IMPRESO Y HECHO EN MEXICO:

EL METODO DE BUNGE:
MENTIR PARA REBATIR

por Eli de Gortari

Hace justamente un afio, en agosto de 1975, se iniciaron
los cursos de la Maestria en Metodologia de la Ciencig, -
dentro de la Division de Estudios Superiores de la Facul? "
tad de Filosofia y Letras de la Universidad Auténoma’de ;
Nuevo Leén. De esa manera se empezé a realizar en Mon- ~
terrey el primer esfuerzo que se emprende en mieStro_
pais para contribuir a satisfacer regionalmente la nece-
sidad nacional de desarrollar la ensefianza superior y la
investigacion en ese dominio. El proyecto de dicha Maes-
tria —incluyendo el plan de estudios, los programas su-
marios de cada asignatura y los requisitos especificos para
su funcionamiento— fue elaborado por el suscrito. Por su-
puesto, antes de ponerlo en practica, dicho proyecto fue
discutido ampliamente y aprobado por el Consejo de Es-
tudios Superiores de la Universidad Auténoma de Nuevo
Leodn, integrado por los Jefes de las Divisiones respectivas
de sus diversas Facultades y presidido por el Director Ge-
neral de Estudios Superiores. La tinica modificacién im-
portante que se le hizo fue en el nombre, ya que original-
mente se llamaba “Maestria en Filosofia, Especialidad en
Metodologia” y, finalmente, se denominé “Maestria en
Metodologia de la Ciencia”. Por otra parte, el Rector de
la Universidad Auténoma de Nuevo Leén, ademas de apo-
yar con entusiasmo la nueva Maestria y de empenarse en
conseguir los fondos para su realizacién, solicité y obtuvo
del Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia que se otor-
garan becas para su estudio, de acuerdo con las normas
establecidas por el propio Consejo. En esas condiciones, el
CONACYT estableci6 el Comité de Seleccion de Becas pa-
ra la Maestria en Metodologia, integrado por el Dr. Ro-
ger Bartra, el Dr. Guillermo Carvajal, el Dr. Jacobo Go6-
mez Lara, el Dr. Eli de Gortari, el Dr, Lian Karp, el M. en
C. Jorge Ludlow y el Dr. Raul Santoyo. En su reunién del
30 de octubre de 1975, dicho Comité recomendé que se otor-
garan becas a 14 de las personas solicitantes para estudiar
la Maestria en Metodologia y, en efecto, les fueron conce-
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didas a quienes estuvieron en condiciones de avenirse a
los requisitos exigidos. Por su parte, la Universidad Na-
cional Auténoma de México decidié también prestar su
colaboracién, comisionando al suscrito para que fungiera
como Coordinador de esa Maestria en Monterrey, por
acuerdo del Consejo Técnico de Humanidades. En fin, hace
unos cuantos dias, el 29 de julio pasado, se volvié a reunir
en el CONACYT el Cemité de Seleccion de Becas para la
Maestria en Metodologia, integrado ahora por el Dr. Ro-
ger Bartra, el Dr. Guillermo Carvajal, el Dr. Jacobo G6-
mez Lara, el Dr. Eli de Gortari, el Dr. Carlos Graef Fer-
nandez y el Dr. Fernando Salmerdn, para considerar las
candidaturas presentadas para este nuevo afio escolar, en
que se inicia la segunda generacion en Monterrey y, tam-
bién, la primera generacién en Puebla: va que la Uni-
versidad Auténoma de Puebla ha establecido igualmente

Ia Maestria en Metodologia de la Ciencia, conforme a pla-

nes semejantes a los de Nuevo Leén y aprovechando las

experiencias que ya se han adquirido. En esta ocasién,

el Comité ha recomendado que se otorguen becas a 6

alumnos de Monterrey y a 9 de Puebla.

Antes de continuar, debo decir que, para dar a cada
quien la posibilidad de juzgar por cuenta propia lo que
aqui se debate, después de mi réplica, el lector encontrara
reproducidos integramente los documentos que son mate-
ria de la discusion, a saber:

Apéndice A): Plan de la Maestria en Metodologia de la
Ciencia, que se estudia en la Universidad Auténoma de
Nuevo Leon, elaborado por el suserito;

Apéndice B: “El método como vinculo entre la ciencia

y la filosofia”, ponencia presentada por el suscrito en.

el Primer Coloquio Nacional de Filosofia;

Apéndice C: “Evaluacién de la Maestria en Metodole-
gia”, por el Dr. Mario Bunge; y,

Apéndice D: “Proyecto de Maestria en Filosofia, Especiali-
dad en Epistemologia”, elaborado por el Dr. Mario
Bunge.

De esa manera, en adelante podré hacer referencias
constantes a los documentos en cuestién, con la ventaja
de que el lector podra comprobar de inmediato si acaso
miento, adultero los textos o los tergiverso.

En la coyuntura en que nos encontramos es cuando
irrumpe el Dr. Mario Bunge en Monterrey, para presen-
tar su evaluacién critica de la Maestria en Metodologia,
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recomendar que desaparezca de inmediato y proponer que
sea sustituida por otra de su propia confeccién. Debo
aclarar que la intervencion del Dr. MB ha sido iracunda
y violenta, pero no irreflexiva, puesto que dejé iranscu-
rrir sus buenos 15 meses desde que tuvo conocimiento
del asunto, antes de atinar con el método singular que cre=-
y06 necesario y bastante para sus propésitos. En efecto, des-
de el mes de mayo de 1975 entregué personalmente al
Dr. MB un ejemplar del Plan de la Maestria en Metodo-
logia, pidiéndole que lo leyera para darme a conocer su
opinién. Lo Unico que obtuve directamente, en dos o tres
ocasiones en que le insisti, fue la repeticién del lugar
comun ‘“estd interesante, ya hablaremos” y nada mas.
En cuanto al articulo en que, segin el Dr. MB, ex-
pongo “una concepcion anacronica del método cientifi-
co” (“Evaluacién”, 2. Fundamentos Filoséficos del Plan
Vigente), es cierto que fue publicado en la revista Ca-
thedra, NUm. 3, pero tan cierto como eso es que se frata
de la ponencia que presenté en el Primer Coloquio Na-
cional de Filosofia, cuyo Comité Organizador tuve el ho-
nor de presidir, efectuado en Morelia, Mich., del 4 al 9
de agosto de 1975; tal como se indica expresamente en
la misma revista que cita, al finalizar el articulo, en la
pag. 22. Pues bien, el Dr. MB asistié6 a dicho Coloquio
como invitado especial, recibiendo por anticipado, al igual
que los otros participantes, los textos de las ponencias
—entre las cudles se encontraba la mia— y, ademas, es-
tuvo presente en la sesién en que fue discutida. Sin em-
bargo, con gran sorpresa de los asistentes, el Dr. MB,
quien consiguié ser la figura sobresaliente del Coloquio,
por cuanto tomo la palabra en todas las sesiones y dis-
cutio cada una de las ponencias, no obstante eso, en el
caso de mi ponencia fue la finica ocasién en que guar-
dé completo silencio. Naturalmente, nunca he pretendido
que el Dr. MB se interese seriamente en leer lo que es-
cribo, ni menos que dedique a eso mas de un ardite de
su preciado tiempo. Por eso mismo, no deja de resultar
extravagante que sea hasta después de 15 meses de te-
ner en su poder el Plan y de 12 meses de conocer la po-
nencia, cuando repentinamente el Dr. MB abandona su
displicencia y acomete sobre ambos.

La evaluacion critica empieza con una mentira. Di-
ce el Dr. MB: “El objetivo de la Maestria en Metodo-
logia es formar investigadores y profesores en las meto-
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dologias de todas las disciplinas’”. Semejante objetivo es
una creacion del Dr. MB que falazmente la atribuye al
Plan Vigente, para considerarla entonces, siempre arbi-
trariamente, como argumento por rebatir. Lo cierto es que
los objetivos que realmente establece el Plan son bien di-
ferentes. Por lo pronto, sigamos al Dr. MB. Después de
alabar su engendro, lo declara utopico y, por ende, inal-
canzable. En primer lugar, afirma, porque ‘“toda discipli-
na tiene sus métodos propios (métodos o técnicas especia-
les)”. Aqui se advierte, desde luego, una grave confusion
entre método y técnica. Hasta en los diccionarios se distin-
gue claramente entre lo que es una técnica —‘“conjunto
de procedimientos bien definidos y transmisibles; destina-
dos a producir resultados determinados” y lo que es un
método— “camino por el cual se llega a un cierto resul-
tado, aun cuando dicho camino no haya sido fijado por an-
ticipado de manera deliberada y reflexiva” (A. Lalande,
Vocabulaire Technique et Critiqgue de la Philosophie).
Por supuesto, las técnicas que se utilizan en la investiga-
cion cientifica son sumamente numerosas y variadas, mu-
chas de ellas son especificas de un instrumento, pero en
su mayoria tienen un amplio rango de aplicacion. Lo que
es importante es precisar que no hay técnica alguna que
pertenezca exclusivamente a un cierto método, sino que
cada una de ellas puede ser utilizada dentro de varios mé-
todos diferentes. Y, lo que es de mayor importancia ain,
tampoco hay método alguno que consista en una lista fija
de técnicas. Una vez aclarada la confusién, estoy de acuer-
do con el Dr. MB en que “seria imposible que un solo in-
dividuo los aprendiese todos (las técnicas) o siquiera una
parte considerable”; a lo cual yo agregaria que se trata-
ria de un aprendizaje insensato.

En segundo término, el Dr. MB dice: “Ningtn méto-
do o técnica especial puede aprenderse independiente-
mente de los conocimientos sustantivos a los que esta li-
gado... En general, la forma no puede desprenderse del
contenido. (La afirmacion de gue si puede desprenderse
es de neto corte platonico)”. En este caso, ni siquiera hace
falta tomarse trabajo alguno, ya que el propio Dr. MB
se desdice mas adelante (Véase “4. Examen de las Asig-
naturas”), cuando afirma: “Nadie ha logrado metodizar
la analogia... ¥ hasta puede decirse que nadie lo lo-
grara ya que, a diferencia del razonamiento deductivo.
el analégico depende esencialmente del contenido”. O sea
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que, euando asi le conviene el Dr. MB, para apuntalar un
argumento declara que es imposible abstraer la forma del
contenido; pero después, para sostener otro de sus argu-
mentos, no tiene empacho en declarar que en algunos ca-
sos (por ejemplo, el método del razonamiento deductivo)
si ha sido posible abstraer la forma del contenido. Con
respecto a las consecuencias que pueda tener esta recaida
del Dr. MB en hacer afirmaciones platonicas puras o im-
puras, no viene ahora al caso examinarlas. En fercer lu-
gar, el Dr. MB dice que “las principales novedades...
no resultan de meras aplicaciones de métodos existentes”
y que ‘“nadie cree hoy que la invencion pueda regla-
mentarse”. Sobre eso no hay discusion de mi parte.

A continuacién viene la conclusiéon triunfal del Dr.
MB: “Puesto que la Maestria, en su forma actual, {iene
los supuestos que se acaban de sefalar, ¥y que estos su-
puestos son utdpicos, la Maestria misma es utdpica”. Los
lectores me van a perdonar que haga uso de la logica del
silabario, con arreglo a la cual basta con mostrar la fal-
sedad del antecedente, para que caiga por su base el so-
fisma. Dicho antecedente es: “Puesto que la Maestria tie-
ne los supuestos gue se acaban de sefalar”. Sélo que la
Maestria de la cual se viene tratando es la de Metodologia
establecida por la Universidad Autéonoma de Nuevo Ledn,
misma que se basa en el Plan reproducido aqui como
Apéndice A, que dice textualmente al respecto:

“_..(se) establece la Maestria en Metodologia de la

Ciencia, con los siguientes objetivos:

Formar Investigadores de alto nivel que contribu-
yvan al desarrollo del conocimiento en &l campo de la
metodologia de la ciencia.

Preparar sisteméticamente a los investigadores de
las diversas disciplinas cientificas y humanistas, para
gue impartan cursos de metodologia en los varios ni-
veles de la ensefianza universitaria y tecnologica.

Coadyuvar a la actualizacion, la ampliacion, la
profundizacién y la sistematizacién de los conocimien-
tos metodologicos de los investigadores.

Realizar investigaciones en el dominio de la me-
todologia, mediante la ejecucion de los proyectos in-
dividuales y colectivos de sus profesores y alumnos.

Los profesores de los talleres, cursos y seminarios
que se ofrecen en esta Maestria, son investigadores ac-
tivos en sus respectivas especialidades.




Los alumnos, ademas de cumplir con los requisi-

tos generales senalados en el Reglamento de la Divi-

sibn de Estudios Superiores, deberan estar participan-

pando en una investigacion en alguna dependencia
universitaria o, de no ser asi, se incorporaran desde
luego a los trabajos de investigacion que se realizan
en la Facultad, participando activamente en ellos.

Las materias que lleve cada alumno seran selec-
cionadas especificamente, de acuerdo con su asesor
académico, entre los cursos que se impartan en cada
cuatrimestre.”

De donde se desbaratan las mentiras. No se preten-
de formar investigadores y profesores en las metodolo=
gias de todas las disciplinas. Tampoco se intenta ensefiar
la metodologia en abstracto o especulativamente, puesto
gque tanto los profesores como los alumnos tienen que es-
tar investigando. Menos auin se quiere que los alumnos
aprendan todos los meétodos habidos y por haber, sino
que llevan solamente tres de los cursos gue se impar-
ten en cada cuatrimestre, escogiéndolos de acuerdo con
su asesor. En fin, en ninguna parte del Plan se dice,
como se lo imagina el Dr. MB, gue los nuevos conocimien-
tos resulten de meras aplicaciones de los métodos existen-
tes o que la invencién pueda reglamentarse, En suma,
que lo tinico que el Dr. MB ha logrado rebatir son las
mentiras que él mismo fabrico.

Los “fundamentos filoséficos del plan vigente” son
otros tantos infundios preparados especialmente por el
Dr. MB, para luego adjetivarlos y rebatirlos a su gusto.
Asi, empieza diciendo que “el plan... se funda sobre una
concepcion anacrénica del método cientifico... expues-
ta por el autor del proyecto, Dr. Eli de Gortari, en su ar-
ticulo ‘El método como vinculo entre la ciencia y la fi-
losofia’ . Ya nos referimos antes a la pequefa historia
de ese articulo, que el lector paciente tiene aqui a su
disposicion como Apéndice B. Falta agregar ahora gque
en ninguna parte del Plan se dice que éste se base en
ese articulo. Por supuesto, la redaccion del Plan la hice
de acuerdo con mi concepcion del método cientifico; pero,
debo hacer la salvedad de que ese articulo no es el Uni-
co que he escrito sobre el tema y, por lo tanto, el Plan
se basa igualmente en otros opusculos*. Enseguida, el

* Pido disculpas por hacer todavia mas engorrosa esta ré-
plica, citando los siguientes:
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Dr. MB dice resumir mi articulo en cuatro tesis: {res pre-
misas y una conclusién. La primera premisa (“La 'inves-
tigacién cientifica procede segiin un método explicito y
riguroso que gufa todos los pasos del investigador”) es
obra de la mano del Dr. MB. Como puede verse, ni si-
quiera procediendo con violencia puede resultar como re-

“E] método critico en la ciencia natural”, T y II, El Nacional,
Suplemento, 24 de abril y 1 de mayo de 1949, _

“La generalidad de los métodos y su particularizacion defini-
da’, Memoria del Congreso Cientifico Mexicano, Vol. XV, 1953,
pags. 460-463.

“Sobre el método materialista dialéctico”, Filosofia y Letras,
Nums. 53-54, 1953, pags. 93-107.

“La fase deductiva del método materialista dialéctico”, Didnoia,
Ano I, Num. 1, 1955, pags. 69-103.

“Operaciones metédicas de la légica dialéctica”, Didnoia, Afio
II, Num. 2, 1956, pags. 109-139.

“Método del discurso cientifico”, Cultura Universitaria, Ca-
racas, Nums. 70-71, 1960, pags. 41-54.

“La prueba de Cohen: culminacién de la crisis en la axioma-
tica”, Didnoia, Afio XI, Num, 11, 1965, pags. 40-59.

“La simetria como principio heuristico”, Didnoia, Ao XIV,
Wam. 14, 1968, pags. 143-152.

“Teedahead and Feedback as Functions of Logical Prediction”,
Dijalektika, Belgrado, Afic VI, Num. 3, 1971, pags. 53-7T1.

“El Método Experimental”, en Guia General al Curso de La-
boratorio de Ciencia Bdsica, México, Facultad de Quimica, UNAM,
1974,

“Propiedades del razonamiento por analogia”, Didnoia, Afio
XX, Nuam. 20, 1974, pags. 57-85.

La Ciencia de la Logica, Morelia, Universidad Michoacana de
San Nicolds de Hidalgo, 1950, pags. 215-331.

Propiedades dialécticas de la negacién légica, México, UNAM,
Seminario de Problemas Cientificos y Filoséficos, Cuaderno Num.
9, primera serie, 1955, segunda edicién 1958.

Método del discurso cientifico, México, UNAM, Seminario de
Preblemas Cientificos y Filos6ficos, Suplemento Num. 30, se-
gunda serie, 1961.

El Problema de la Prediccién en Ciencias Sociales (en cola-
boracién con Tomas Garza H., Camilo Dagum, Joseph Hodara ¥y
Oscar Varsavsky), México, UNAM, 1969, pags. 5-22.

Siete ensayos filoséficos sobre la ciencia moderna, México,
Editorial Grijalbo, 1969; segunda edicién 1973.

El Método Dialéctico, México, Editorial Grijalbo, 1970; tercera
edicién 1974,

Imiciacion e la Ldgica, México, Editorial Grijalbo, 1969; ter-
cera edicidn 1974; pags. 227-276.

Légica General, México, Editorial Grijalbo, 1965;: sexta edi-
cién 1974; pags. 223-304.

Introduccion a la Légica Dialéctica, México, Fondo de Cultura
Econbémica, 1956; quinta edicién 1974; pags. 293-334.
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sumen del articulo en cuestion. La segunda premisa es
una simple lista de las cinco fases del método cientifico,
a las cudles el Dr. MB vacia de su contexto y delibera-
damente les suprime la denotacién que les corresponde
en el propio articulo, para volver a porfiar en su idea
de que nada puede ensefiarse en cursos sistematicos so-
bre el método, ya que solamente se aprende de manera
infusa, cuando se tiene el talento y se posee la gracia
para recibir ese don. De paso, el Dr. MB exhibe su in-
comprension con respecto al desarrollo histérico de 1la
ciencia y de la filosofia, que lo lleva hasta a mofarse de
Bacon, Descartes y Leibniz. En cuanto a la tercera pre-
misa, es tan burdo el falseamiento que, para desvirtuarlo,
basta con poner en dos columnas lo que auténticamente
digo en el articulo y lo que me atribuye el Dr. MB:

TEXTO LITERAL:

“El primer hilo de la vincu-
lacién entre la ciencia y la fi-
losofia, a través del método,
es de indole genética y estri-
ba en que el método es ela-
borado originalmente al irse
realizando la actividad cien-
tifica... En el dominio de la
metodologia, la actividad fi-
los6fica consiste en elaborar
las teorias. de los diversos
métodos empleados en la in-
vestigacion cientifica, com-
prendiendo su fundamenta-
cion, sus leyes generales, sus

teoremas especificos, sus em-
piremas caracteristicos, sus
operaciones y sus reglas de
calculo. En cambio, la activi-
dad cientifica consiste en di-
rigir sus indagaciones de
acuerdo con los métodos ela-
borados teéricamente por la
filosofia. En todo caso, la ac-
tividad practica de la ciencia
suministra nuevas experien-
cias que confirman o invali-
dan las teorias, por un lado,
en tanto que, por otro lado,
las amplian y profundizan’.

TEXTO AFEITADO POR EL DR. MB:

(c) La elaboracién de los di-
versos meétodos es tarea del
filésofo, no del cientifico. Es-
te ultimo se limita a aplicar
las recetas del primero: “La

actividad cientifica consiste
en dirigir sus indagaciones
de acuerdo con los métodos
elaborados teéricamente por
Ia filosofia” (Op. cit, p. 21).

La conclusién a que llega el Dr. MB no es consecuen-
cia de sus premisas y, ademas de que su expresién es
ajena al Plan Vigente, es una repeticién de lo que ya
dijo en el inciso (b) de sus especulaciones sobre el obje-
tivo de la Maestria. Y, como es sabido, lo que se repite
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ya no informa, ni siquiera en una coleccion de falseda~
des, sino que tnicamente produce ruido.

En la tercera parte de su evaluacién, el Dr. MB per-
siste en su confusion entre método y técnica, practica el
juego de escamotear la existencia del método cientifico,
niega rotundamente hasta la posibilidad de que pudiera
existir la metodologia y, llevado de su entusiasmo, inten-
ta ocultar el Sol con un dedo, diciendo que las ofras uni-
versidades que ofrecen maestrias y doctorados en meto-
dologia conservan la palabra “por tradicién”; con lo cual
nos enteramos de que una tradicién se forma en 10 afios,
que es lo mas que tienen de establecidos esos estudios.
En fin, el Dr. MB nos descubre que siempre si se puede
reglamentar el método y que es posible exponerlo en una
pagina o dos, para lo cual remite a la lectura de tres
paginas de su libro La inwvestigacion cientifica, Barcelona,
Ariel, 4a. edicién, 1975, pags. 25-27, con tal que “se ienga
alguna experiencia de investigacién en alguna disciplina”:
Confieso que cai en la tentacién y adquiri el libro de
955 paginas, traducido por el Dr. Manuel Sacristan (por-
que, por lo visto, el Dr. MB ya no sabe escribir en cas-
tellano), por el precio de 330 pesos mexicanos. Pero, con
gran sorpresa, enconiré desde una de las primeras pagi-
nas que el libro es un “tratado de metodologia y filosofia
de la ciencia” (pag. 14). De lo cuél resulta que aquello
de las tres paginas es solo un sefuelo para que se compre
el libro y se lea por entero. Pero, lo que viene a ser peor
para ‘el Dr. MB, es que, ademas de reconocer expresa y
explicitamente la existencia de la metodologia, se ocupa
de ella de manera bastante prolija.

Sigamos con el examen de las asignaturas. En primer
lugar, el que sean en exceso €s una apreciacién arbitra-
ria del Dr. MB. De las 30 asignaturas que figuran en el
elenco de la Maestria, 4 son talleres que el alumno lleva
cuando lo considera necesario y son de actividad prac-
tica, otras 4 son cursos libres (los Fundamentos de las
Ciencias) que se recomiendan a quienes desean ampliar
sus estudios, una (el Seminario de Tesis) se lleva exclusi-
vamente en los dos tltimos cuatrimestres y, de las 21
asignaturas restantes, se escogen 12 para que cada alum=~
no las lleve en los cuatro primeros cuatrimestres, a ra=
z6n de 3 por periodo.

“En segundo lugar”, dice el Dr. MB, “se nota la au-
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