sencia de la tUnica disciplina universal y por esto de uti-
lidad en todas las areas de la investigacion. Me refiero
a la'logica matematica”. Pues bien, resulta que esa “uni-
ca disciplina universal” era casi universalmente descono-
cida por los fisicos y los otros cientificos naturales, ‘hace
apenas 17 afios. Como prueba de ello, aporto el testimo-
nio imparcial del mismo Dr. MB quien, basado en otros
autores, decia enfonces: “;por qué a los fisicos y demas
cientificos que se ocupan de la naturaleza, casi nunca ‘se’
les plantean problemas que exijan el empleo de la 16-
gica simbdlica? ;No serd, al menos en parte, porque es-
tan habituados a recurrir al equipo numeérico y meétrico
que provee la matematica comiin? Si recibieran una ins-
truccion logica tan intensa como la matematica gue re-
ciben actualmente, ;no ‘se’ les plantearian con mayor fre-
cuencia problemas de naturaleza légica, tales como los
que se resuelven mediante el algebra de las clases?”.
(“;Qué es un problema cientifico?”, Holmbergia, Revista
del Centro de Estudiantes de Ciencias Naturales, Buenos
Aires, VI, Nam. 15 (47), 1959, pag. 50). Aunque salen
sobrando los comentarios, s6lo quiero recalcar que los
cientificos han podido investigar, al menos hasta fecha
muy reciente, en la ignorancia de la légica matematica.

“En tercer lugar”, sigue diciendo el Dr. MB, “se ob-
serva que el llamado ‘método dialéctico’ figura en los
programas de casi todas las asignaturas de la Maestria®.
Para desmentirlo, es suficiente con revisar los programas
del Plan Vigente. El resultado de tal examen es que la
expresion ‘método dialéctico’ figura en uno solo de ellos
(que es el de Historia del Método Cientifico) y que la
palabra ‘dialéctica’ se encuentra en otros 5 programas.
En cambio, en los 24 programas restantes ni se menciona
ese término. Por consiguiente, es muy arrebatado afir-
mar que “figura en casi todas las asignaturas de la Maes-
tria”. En lo que respecta a la negacién de la existencia
de tal método, sencillamente porque el Dr. MB lo ignora,
el argumento cae por su propio peso. Y, en lo referente
a la supuesta sugestién oculta de que la proliferaciéon de
examenes del ‘método dialéctico’ consista en estudiar el
marxismo, como ya se ha demostrado que esta supuesta
proliferacion es falsa, entonces, 1o que més bien se revela
abiertamente es la posicién politica del Dr. MB.

“En cuarto lugar...” continta el Dr. MB, ‘“contiene
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numerosos ‘Mmétodos’ que existen solo de nombre. Por
ejemplo... los métodos transductivos, analégicos y es-
tructurales. Me pregunto qué seran, pues es la primera
vez que los veo nombrados”. De nuevo, el Dr. MB pre-
senta a su propia ignorancia como argumento probatorio.
Es suficiente con que yo (el Dr. MB) nunca haya sabido
de la existencia de x, para que x no exista. Lamentamos
que su criterio no sirva, ya no para probar, pero ni si-
quiera para conjeturar algo. Por lo que hace a los mé-
todos que menciona especificamente, se ha publicado una
abundante literatura cientifica al respecto, de la cual ci-
tamos algunos ejemplos ilustrativos:

Sobre el método estructural: Claude Lévi-Strauss, Les
structures élémentaires de la parenté, Paris, Presses Uni=-
versitaires de France, 1949. / Claude Lévi-Strauss, An-
thropologie structurale, Paris, Plon, 1958. / Claude Lévi-
Strauss, Mythologiques, Paris, Plon, 4 vols., 1964-1971.
/ Claude Lévi-Strauss, Antropologie Structurale deux,
Paris, Plon, 1973. / Ferdinand de Saussure, Cours de lin-
giiistique générale, Paris, Payot, 1931. / N. Trubetzkoy,
Principes de phonologie, Paris, Klincksieck, 1949 / Noam
Chomsky, Syntactic Structures, La Haya, Mouton, 1964

Sobre el método analégico: Euclides, Elementos, Li-
bro Quinto (puede verse, por ejemplo, la edicién bilingle
publicada por la UNAM, 1956, version del Dr. José Al-
varez Laso, pags. 159-228). / John Maynard Keynes, A
Treatise on Probability, Londres, Macmillan, 1921. / Max
Black, Models and Metaphors, Ithaca, N.Y., Cornell Uni-
versity Press, 1962. / René Leclercq, Traité de la mé-
thode scientifique, Paris, Dunod, 1964. / Mary B. Hesse,
Models and Analogies in Science, Notre Dame, Indiana,
University of Notre Dame Press, 1966.

Sobre el método transductive: W. Stern, Psichologie
der frithen Kindheit, 1914. / Jean Piaget, Jugement et
raisonnement chez Uenfant, Paris, Delachaux et Niestlé,
1926. / Eli de Gortari, Introducciéon a la Légica Dialéc-
tica, México, Fondo de Cultura Econdmica, da. ed., 1974.

En fin, como el Dr. MB arrambla también con la in-
duccién, cuestionidndola como método, tal vez no hace
falta mas que recordar aqui que una de las variantes
de este método, la induccién matematica, se encuentra
incluida entre los cinco postulados de Giuseppe Peano,
en la formulacién axioméatica que hizo de la aritmética.

“En quinto lugar”, prosigue el Dr. MB, “hay asigna-
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turas integras que son imaginarias. En particular... Mé-
todos heuristicos no es una disciplina propiamente dicha
pues no tiene principios unificadores... Algo similar va-
le para... Métodos de comprobacién... Otra asignatura
fantaspla es... Teoria de los modelos”. Con respecto a
l?s métodos heuristicos, es muy facil advertir (en el ar-
tlf:u}o de Holmbergia ya citado, lo mismo que en las tres
paginas lde su tratado de metodologia intitulado La in-
vestigacion cientifica y en todas las ocasiones en que se
ocupa del planteamiento y la resolucién de problemas)
que el Dr. MB ha encontrado su fuente de inspiracién
en George Polya. Lo cual, por lo demas, no tiene nada
de extrafo, puesto que Polya es el autor que se ha ocu-
pado de manera més explicita y extensa de tales cuestio-
nes. Por otra parte, aunque desconozco el significado de
la expresién “principios unificadores”, difiero de la opi-
nién del Dr. MB, puesto que considero enteramente posi-
ble y deseable que un investigador con experiencia en
una disciplina, examine junto con otros menos diestros
(los alumnos) las maneras de abordar los problemas, de
conjeturar su solucién, de planear las operaciones nece-
sarias v de ejecutarlas. En-cuanto a los métodos de com-
probacién, dejo al Dr. MB con el regocijo de discurrir
a la manera bizantina sobre el “en si”, quedandome con
el propésito enunciado en el Plan de que los alumnos
conozean ‘cémo se comprueban las hipétesis, las conclu-
siones racionales y los resultados experimentales. Por lo
que hace a la teoria de los modelos, Tinicamente hago
ver-que el Dr. MB también cree en este “fantasma”, ya
que en las pags. 456 y 834 de su tratado de metodo-
logia antes citado, habla de las maquetas y los modelos
computacionales como partes integrantes de la teoria de
los modelos; y, lo que es més, en su Proyecto de Maestria
en Epistemologia, figura como materia optativa la “FE-
412 Teoria de los modelos”. :

Después, dice el Dr. MB, “el término ‘fundamentos’
se usa incorrectamente en los nombres de los cursos li-
bres Fundamentos de las Matematicas, Fundamentos de
las Ciencias Sociales, Fundamentos de las Ciencias Na=
turales y Fundamentos de la Tecnologia. Existe -cierta-
mente la discipilna Fundamentos de la Matematica, pe-
ro no es la mezcla disparatada de tépicos elementales y
avanzados incluidos en :el programa”, Aqui tenemos que
hacer sencillamente varias declaraciones:
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a) El programa de Fundamentos de las Matematicas
esta basado principalmente en tres libros, que son: Fe-
lix Klein, Elementary Mathematics from an Advanced
Standpoint. Geometry, (traduccién de la 3a. edicidn ale-
mana, por E. R. Hedrick y C. A. Noble), Nueva York,
Macmillan, 1939; Felix Klein, Elementary Mathematics
from an Advanced Standpoint. Arithmetic. Algebra. Ana-
lysis, (traduccién de la 3a. edicién alemana por E. R.. He=
drick y C. A. Noble), Nueva York, Dover, 1945; y N.
Bourbaki, Eléments d’histoire des mathématiques, Paris,
Hermann, 1960. Empero, como el programa no se ajus-
ta a las exgiencias normativas del Dr. MB, quedamos en
espera de que aparezca en el futuro su libro Foundations
of Mathematics, en el cual seguramente tendra oportu-
nidad de corregir los disparates de Klein, los Bourbaki
y tantos otros matematicos, para estar entonces en condi-
ciones de considerar las enmiendas que procedan en el
programa.

b) En el Plan no figura la asignatura Fundamentos de
la Fisica y, por ende, no viene al caso decir algo sobre las
investigaciones axiomatizadas del Dr. MB, que é] mismo
propone como prototipo.

¢) La tecnologia no es la mezcla informe de ciencias
basicas en que se fundan las diversas técnicas, como afir-
ma el Dr. MB. La tecnologia es la ciencia que estudia las
téenicas y, al igual que cualquiera otra ciencia, tiene una
parte tedrica, una parte experimental y otra parte de-
dicada al desarrollo practico de los procesos industriales.
Ademas, las leyes de la tecnologia son especiales y no se
pueden extraer totalmente de las leyes correspondientes
a otras disciplinas, no obstante que éstas le sirvan de base;
de la misma manera en que las leyes de la biologia, por
ejemplo, no se pueden obtener completamente de las otras
ramas de la ciencia vinculadas a ella, como la guimica.

Para terminar este capitulo, dice el Dr. MB, “en re-
sumen, la eleccién de asignaturas de la Maestria es tan
equivocada como la idea misma de formar especialistas en
todas las metodologias posibles. De las 30 asignaturas se
podrian salvar, previa modificacion, tan solo 4”. Desde
luego, a estas alturas; ya no resulta extrana ninguna nue-
va inconsecuencia del Dr. MB. Pero eso no me dispensa
de la necesidad de sehalarlas. Precisemos la situacion: a
lo largo de su evaluacién, el Dr. MB tacha expresamente
8 de las 30 asignaturas, ahora dice que se podrian sal-
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var 4 y, sobre las otras 18 (entre las cuales se encuen-
tr.a Fundamentos de la Filosofia de la Ciencia) no hace
ninguna referencia explicita. Sin embargo, al formular
el Plan de Estudios de su Maestria en Epistemologia, el
Dr. MB conserva solamente una de las asignaturas ta-
chzjmdas (Teoria de los modelos) y una de las 18 sobre las
c_uales se ha reservado su opinién (el Seminario de te-
sis), olvidandose tranquilamente de todas las demas,

' En el quinto capitulo, el Dr. MB dice, “‘el pais carece
ain d:e un nitmero suficiente de especialistas en episte-
mologia para dictar semejante niimero de asignaturas., Y
casi todos los que estdn en condiciones de impartir asig-
naturas existentes y relevantes se hallan concentrados
en la ciudad de México. Incluso aqui no los hay en nu-
mero suficiente, como lo prueba el que la UAM (Unidad
Iztapalapa) ha debido postergar 1a implementacién de
su Maestria en Filosofia de 1a Ciencia —muy lindo en el
papel— precisamente por no conseguir todo el personal
docente necesario”, Naturalmente, desconozeco los rmotivos
reales que hayan decidido a la Universidad Auténo-
ma Metropolitana a no poner en practica el “muy lindo”
proyecto del Dr. MB. Por lo tanto, no estoy en condi-
ciones de hacer comentarios sobre el asunto. Sin embar-
go, lo que si debo hacer es marcar la incongruencia de
que, después de dicho lo anterior, en el Proyecto de Maes-
tria en Epistemologia (que es sinénimo de ‘filosofia de
la ciencia’, segiin lo dice expresamente el Dr. MB), re-
sulte que siempre si existen los especialistas idéneos v
que todos ellos, a lo que parece, finicamente estin en es-
pera de una sefial del Dr. MB, para transladarse de Mé-
xico a Monterrey a impartir los cursos que les ha asig-
nado. Aunque claro estd que también es posible que, en
teste caso, esté yo cometiendo otra equivocacién: a lo ’me-
jor (pudiera ser, a lo peor) resulta que el Dr. MB con-
sidera a la Universidad Auténoma de Nuevo Ledn de
categoria inferior a la Universidad Auténoma Metropoli-
tana y, por ello, ya no le preocupa tanto el control de
calidad de los profesores de la misma Maestria en Epis-
temologia que, tras de su fracaso en México, trata de
realizar ahora en Monterrey.

Veamos, a continuacién, las recomendaciones que ha-
ce el Dr. MB al terminar su evaluacidn:
(2) “Cambiar el nombre y el contenido de la Maes-
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tria actual”. Asi lo ejecuta efectivamente en su Pro-

yecto de Maestria en Epistemologia.

(b) “Reducir drasticamente el nimero de asigna-
turas del plan de estudios”. En este punto, parece ser
que el purgante aplicado por el Dr. MB no resulté
de mucha eficacia, puesto que solamente redujo el
numero de materias de 30 a 24.

(c) “Modificar los programas de las asignaturas
salvables”. Por lo visto, la modificacién se convirtié
en aniquilacién, porque no se salvé una sola asigna-
tura.

(d) “Eliminar todas las asignaturas fantasma”.
Esta fue tarea facil, después de consumar la proeza
(c), ya quedaba solamente un conjunto vacio.

(e) “Agregar materias indispensables” y (f) “Ofre-
cer tan sélo los cursos que puedan impartir adecua-
damente (en castellano)”. En este punto, el Dr. MB
nos deja oculto el criterio que admite o que se aplica
a si mismo.

(g) “Poner la Coordinacién en manos de un es-
pecialista”. Eso lo entiende claramente hasta el mas
lerdo, después de tantos alegatos: el tinico especia-
lista en disponibilidad es el Dr. MB.

(h) “Pasar al nuevo Plan a los alumnos del actual”.
Seria prudente saber primero si los alumnos estan de
acuerdo en haber iniciado unos ciertos estudios y ter-
minar con otros harto diferentes.

En lo que respecta al Proyecto de Maestria en Filo-
sofia, Especialidad en Epistemologia, elaborado por el Dr.
MB, mis comentarios tendran que ser parcos por nece-
sidad. Ante todo, no me interesa atraer la atencién y,
menos todavia, a base de atacar los proyectos que otra
persona piensa realizar. Por otra parte, como en dicho
Proyecto no se incluyen los programas de los cursos pro-
puestos, me resulta imposible adivinar cual podria ser
su contenido, ateniéndome exclusivamente al enlistado de
asignaturas. Entonces, me limitaré a criticar unos cuan-
tos puntos, porque son, por decirlo asi, de los que ofen-
den a la vista.

En primer lugar, no puedo entender cémo se preten-
de negar el ingreso a esa Maestria a los egresados de la
licenciatura en filosofia (junto con los licenciados en le-
tras, en historia y en derecho). Se trata de una preten-
sién absurda, esto es, contraria y opuesta a la razén.
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Aderfaas, suponiendo que hubiera alguna Facultad de Fi-
losofia que admitiera semejante aberracién, automatica-
mente quedaria colocada en la situacién incompatible de
que su ni‘vel c_ie maestria seria la anulaciéon de sus estu-
dios de licenciatura o, mas bien, la renegacion de éstos.
Empgro, también pudiera ser que, insensiblemente, me
estuviera dejando llevar hacia una calumnia. Me rec;uer-
do qgue el Dr. MB es doctor en ciencias fisicomatematicas
(el dato es de la revista Holmbergia), que en filosofia es
autodidacto y que en su mismo Proyecto insiste wvarias
veces en que, para hacer filosofia de algo, es necesario sa-
ber_ ese algo, pero nunca dice que se requiera saber filo-
sofia. En consecuencia, también es posible que el Dr. MB
esté firmemente convencido no sélo de que cualquiera pue-
de ser filésofo de la ciencia, sin necesidad de estudiar
filosofia, sino de que el conccimiento de la filosofia cons-
tituye un obstaculo insuperable para el estudio de la fi-
losofia de la ciencia.

En otros lugar, se advierte un leve extravio. Primero
dice: “Habra pues 14 asignaturas. La mitad seran fijas u
obligatorias para todos los alumnos de la Maestria”. Y,
poco mas adelante, escribe “Materias Obligatorias. Las
asignaturas comunes a todos los alumnos de la Maestria
seran’: y, enseguida, da una lista de nueve, numeradas pa-
ra gue no pueda caber duda alguna. De tal manera que el
Dr. MB ha descubierto que la mitad de 14 es 9.

Finalmente, el Dr. MB ofrece una relacion parcial de
7 de las personas indicadas para impartir cursos en la
Maestria en Epistemoclogia. De las tultimas personas gque
menciona, declaro que desconozco su obra cientifica para
poder formarme una opinién fundada, aun cuando me
parece raro gue, para las exigencias que ha planteado el
Dr. MB, resulte posible que un fisico vaya a ensefar fi-
losofia de la medicina o que de un filésofo se pueda apren-
der la filosofia de la ingenieria. En cambio,; conozco bien
los trabajos cientificos tanto del Dr. Enrique Beltran como
del Dr. Gerold Stahl, que son en gran numero, de alto
nivel y que representan aportaciones originales en los
dominios a que se dedican. Estoy completamente de acuer-
do, entonces, en que el Dr. Beltran es un magnifico pro-
fesor de Historia de la Ciencia y el Dr. Stahl de Logica
Matemética, puesto que cada uno de ellos ha hecho contri-

“buciones a sus campos respectivos' y ambos son maestros
excelentes. ¥ aqui aprovecharé la ocasiéon para finalizar
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esta réplica, de la cuél debe estar aburrido desde hace rato
el lector mas paciente. Por una feliz casualidad me puedo
permitir citar a continuacién, no sin antes pedir disculpas,
los juicios que han merecido mis trabajos a dichos autores,
precisamente en campos en donde cada uno de ellos es
conocedor.

El Dr. Beltran dice: “Muy recientemente— en este mis-
mo afio— Eli de Gortari ha hecho una contribucion funda-
mental con su libro La ciencia en la historia de México,
gue ofrece un excelente panorama que abarca desde los
origenes hasta nuestros dias, y en cuyas paginas el autor
analiza con profundo juicio adquirido a través de su so-
lida preparacién filoséfica y de su prolongado interés por
estas cuestiones, la manera como la investigacion cientifica
se ha manifestado en las diversas etapas de nuestra com-
plicada evolucién histérica”. (‘“Palabras inaugurales”, Me-
morias del Primer Cologuio Mexicano de Historia de la
Ciencia, México, Sociedad Mexicana de Historia de la Cien-
cia y de la Tecnologia, Tomo I, 1964, pag. 9).

Por su parte, el Dr. Stahl en su libro Enjogque Moderno
de la Légica Cldsica (Santiago de Chile, Ediciones de la
Universidad de Chile, 1958), ofrece en la Bibliografia una
relacién de “Obras Generales de Logica Clasica” que com-=
prende once libros, divididos en las tendencias escolasti-
ca (1), psicologista (3), idealista-hegeliana (2), materia-
lista dialéctica (2), fenomenologista (2) y orientada en la
teoria del conocimiento (1). Pues bien, los dos titulos que
incluye en la tendencia materialista dialéctica son la Lo-
gik (Berlin, 1955) de B. Fogarasi y mi Introduccion a la
Légica Dialéctica (en su primera edicion de 1956), como
puede verse en la pagina 177 de la obra citada. .

Termino esta respuesta, cuya largura se justifica sola-
mente por las muchas y graves impugnaciones del Dr. Ma-
rio Bunge, dejando al lector en posesién de los elementos
que le permitirdn juzgar con conocimiento de la causa.




