Juan Manuel Elizondo

denunciar por todos los medios el cardcter burgués de la estructura
del Estado y, su tactica, en aislar y combatir, como elementos anta-
gbnicos y enemigos de la clase obrera, a todos aquéllos que se
inclinaran a lograr cualquiera otra finalidad social distinta del socia-
lismo.

El Partido Comunista no admitia el programa de la Revolucion
Mexicana a la que caracterizd, desde luego, como democratico-bur-
guesa, porque no era el programa de la clase obrera ni conducia a la
implantacion inmediata del socialismo, ni admitia, ademas, la coope-
racién con otros grupos sociales que, desde el poder, se propusieran
obtener tnicamente reformas econémicas y sociales en el pais.

Para el Partido Comunista la Revolucién Mexicana era demo-
cratico-burguesa y el programa de la revolucién era, simplemente,
reformista, como reformistas eran los que de una manera o de otra,
propugnaban el cumplimiento de ese progrma. Y en el movimiento
revolucionario internacional no habfa otro calificativo mas destruc-
tor que el de reformista, desde que Lenin pulverizé con €l a los
dirigentes de la social-democracia alemana.

El Partido Comunista no se habia propuesto estudiar el feno-
meo social mexicano que se habfa desenvuelto desde 1910, ni sus
caracteristicas distintivas, porque todo eso estaba fuera de su interés
politico. El partido sostenfa ¢l principio de la violencia sin tregua
contra el Estado para transformar a la sociedad capitalista en una
sociedad socialista y, para este electo, resultaba indiferente el modo
como se hubiese desarrollado la Revolucién Mexicana.

El impulso que did a la reforma agraria y el respeto que mostro
por los derechos de los obreros el gobierno cardenista colocé en
situacién critica al Partido Comunista. La nacionalizacion de la tierra
en gran escala —que a eso equivale la entrega de la tierra a los cjidos
con carécter inalienable— se oponia a la caracterizacion de la revolu-
cién como burguesa, formulada por el partido. La obra social de la
revolucion, que se iniciaba con Cédrdenas, condujo al partido a la mas
completa confusion.

De historia y de politica

Estos antecedentes disminuian la autoridad politica del Parti-
do Comunista, ante los ojos del Presidente de la Repiiblica, para
dirigir a la clase obrera mexicana en los afios de intensa crisis que se
vivia en el pais.

Fracaso del Partido Comunista y formacion de la
aristocracia obrera

Para fortuna de los comunistas mexicanos, o tal vez, para su perdi-
cién, en los primeros dias de 1935 se realiz6 el VII Congreso de la
Internacional Comunista donde Jorge Dimitrov propuso la nueva
linea de Frente Popular en todo el mundo contra el avance del
fascismo. Con la nueva linea, Dimitrov variaba radicalmente la estra-
tegia y, en consecuencia, la tactica de la Internacional. Ya no se
tratraba de luchar por la implantacién inmediata del socialismo, sino
de establecer alianzas con los grupos progresistas de la poblacion con
el doble propésito de lograr reformas sociales, econdmicas y politicas
importantes en cada pais, para crear, de este modo, una barrera
popular contra el fascismo.

El cambio de linea de la Internacional Comunista favorecia
enormemente una ubicacién politica certera del Partido Comunista
en México. Este partido podia ahora hacer alianzas con los cardenis-
tas y luchar, unido a ellos, por reformas sociales, de acuerdo con su
nueva linea politica y con las posibilidades que ofrecia la labor
politica y social del gobierno de Cardenas.

Pero, precisamente por ignorar la existencia de un programa
de la revolucién —expresado en la Constitucién General de la Repu-
blica— el partido no comprendi6 que la labor del gobierno estaba
fundada en la ley y la atribuyd a la inclinacién personal del general
Ciardenas hacia el socialismo. El Partido Comunista optd, pues, por
un practicismo ciego, que permitia resolver el problema de la cola-
boracién recomendada por el VII Congreso de la Internacional sin
abandonar la caracterizacién de la Revolucion Mexicana como bur-
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guesa: se colaboraba, asi, con el gobierno de Cérdenas, al que se le
atribuia un programa propio, y no con el programa de la revolucion
que era, segun el partido, un programa burgués. Y todo esto, preci-
samente, cuando por primera vez se ponia en practica el verdadero
programa de la Revolucion Mexicana.

Conocedor de los antecedentes del Partido Comunista, Lom-
bardo Toledano se negd a reconocer el triunfo de los comunistas en
las secciones estatales de la CTM. Si el partido se habia doblegado a
la minoria en el Congreso Constituyente de esa central, no habia
razon para que no hiciera lo mismo ahora que estaba més obligado a
mantener la unidad obrera ya constituida.

El grupo de Lombardo Toledano, para dar fundamento a su
actitud, acusd al Partido Comunista de haber faltado al compromiso
contraido antes de formarse la CTM, por virtud del cual el aparato
directivo de la central quedaria en manos de los lideres de ese grupo.

Obviamente, aquel compromiso se habfa formulado para dar naci-
miento ala CTM y, como es claro, no podia tener una vigenciaeterna.
Después de formada la CTM, ésta deberia regirse por sus propios
estatutos que venian a constituir el compromiso legal y definitivo no
solo entre lombardistas y comunistas, sino entre todos los lideres y
trabajadores de la nueva central sindical.

No obstante lo absurdo de la acusacion del grupo de Lombardo
Toledano, éste, fundandose en que la mayoria obrera que habia
participado en las elecciones estaba descalificada por haber llevado
aladireccion sindical en los estados a los comunistas, reconocio como
triunfadores a los lideres que habian sido repudiados por los traba-
jadores. El Partido Comunista, como era su deber, tomé la defensa
de los grupos mayoritarios que habian triunfado legalmente.

El problema fue tratado en el IV Consejo Nacional de la CTM.
Lombardo Toledano mantuvo una intransigente, obstinada oposi-
cion a reconocer el triunfo de los comunistas en los estados. A pesar
de la presion de la masa obrera que reclamaba respeto al Estatuto de
la CTM y a pesar, también, de que en el mismo consejo la mayoria
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de representantes exigia, en todos los tonos, de Lombardo Toledano
yde su grupo, que no destruyesen lademocracia interna de la central,
éstos, con su dominio mayoritario del Comité Nacional, mantuvieron
su actitud.

La CTM se escindi6. Bajo la direccion del Comité Nacional,
encabezado por Lombardo Toledano y su grupo, quedé dnicamente
el viejo esqueleto sindical integrado por los lideres de la CGOCM,
la antigua central obrera de Lombardo Toledano que concurrié a la
formacion de la CTM y, jefaturada por el Partido Comunista, perma-
neci6 la masa inmensa de trabajadores que se habian sindicalizado
en los dos afios de gobierno cardenista y, por lo menos, tres de los
sindicatos nacionales més importantes: el de mineros y metaldrgicos,
el de ferrocarrileros y el de electricistas.

La guerra de Espaiia desenvolviase rabiosamente y el mundo
entero latia en torno del conflicto. El gobierno de Cérdenas habia
tomado partido por la Republica Espariola y la reaccién interior y
exterior contra la decisién mexicana se expresaba en un ataque
incesante, violento, despiadado contra el propio general Cardenas y
las personas y grupos sociales que lo apoyaban. La posicion del
Partido Comunista era dificil en extremo. La divisién de la CTM
habria carecido de importancia si hubiese consistido en la pura y
simple separacion de dos agrupamientos que no se entienden entre
si, pero no cra ésta la situacién. La separacion de los obreros
dirigidos por el Partido Comunista de los que integraban el esqueleto
sindical manejado por Lombardo Toledano era beligerante y, por
tanto, destructora de la unidad que requeria necesariamente la clase
obrera para su propia defensa y la del pais. La estabilidad misma del
gobierno cardenista perdia, con la divisién de la CTM, uno de sus
apoyos mds importantes, €l de la clase obrera.

Durante algin tiempo funcionaron en los estados dos direc-
ciones de la CTM: la legitima, integrada por los trabajadores que
habian sido legalmente elegidos, y la espuria, formada por los lideres
corrompidos tradicionales, reconocidos indebidamente por el Comi-
té Nacional de la CTM. Los gobernadores y los caciques dieron su
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apoyo a estos ultimos y las relaciones entre ambos grupos se envene-
naron para siempre.

Por supuesto el PNR, instrumento de los gobernadores, apa-

recia ahora como "defensor de las instituciones contra la subversion
comunista”,

La alarma que provocé en los cirulos revolucionarios la divi-
sionde la CTM y el riesgo que este hecho implicaba para el gobierno
del general Cardenas trascendio el dmbito de la nacién. Dirigentes
sindicales de varios paises de América Latina estuvieron en México
para inquirir las causas de tan grave acontecimiento.

Finalmente, se presentd en México Earl Browder, Secretario
General del Partido Comunista de los Estados Unidos y miembro del
Comité Ejecutivo de la Internacional Comunista y convencio a los
lideres del partido, de México, de reintegrar a toda costa, la unidad
de la CTM.

Todo deberia sacrificarse, en aras de una estructura unitaria
de fuerzas revolucionarias con Cardenas a la cabeza. La amenaza
militar del fascismo era la cuestién mas importante de todas las que
pudieran inquietar al mundo y México era el lugar escogido por los
fascistas para crear dificultades a los Estados Unidos en su propia
frontera. La politica de Roosevelt era ya antifascista, aunque en ese
tiempo mantenia una prudente neutralidad respecto de la guerra de
Espana. México era, en el Continente Americano, el blanco inme-
diato de la estrategia politica del nazifascismo.

Y no hubo otra salida. El Partido Comunista rindid la bandera
de la democracia sindical y entregd los sindicatos que dirigfa en todo
el pais, sin condiciones ni reservas, al esquelético aparato constituido
por los lideres del Comité Nacional de la CTM. El prestigio del
Partido Comunista se derrumbd ante la masa obrera mexicana. Los
obreros no querian saber de unidad ni de peligros futuros. Pensaban
que el partido los habia traicionado y entregado indefensos en manos
del grupo de Lombardo Toledano. Al parecer, toda lucha parecia
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indtil. La CTM nacfa sin la vida interna que da el ejercicio de la
democracia. Como consecuencia natural de este fracaso, el Partido
Comunista qued6 proscrito de toda actividad sindical.

No obstante, la intensidad de la lucha social en los afios de
Cérdenas permiti6 al partido mantener una relativa influencia sobre
las masas obreras en todo el pafs; pero era una influencia puramente
externa, sin base préctica ni orgénica, sin raices en los sindicatos.

Pero el triunfo obtenido por Lombardo Toledano era ficticio.
En realidad, al expulsar al Partido Comunista de la CTM, Lombardo
Toledano quedé prisionero del pequefio grupo de lideres que lo
segufan. Durante el gobierno de Cirdenas Lombardo fue un lider
brillante, habilisimo, sin cuyo apoyo Cérdenas no hubiera llegado a
conquistar el sitio que ocupa en la historia mexicana. Y aﬁn‘después,
en el régimen de Avila Camacho, en plena Guerra Mundial, Lom-
bardo Toledano elevo su jerarquia politica al convertirse en el lider
tedrico y politico de la clase obrera de América Latina. Pero, con-
cluida la guerra, el grupo que acompanaba a Lombardo Toledano en
la CTM, adueiiado de todos los puestos dirigentes, nacionales y
estatales, de la Central, se desembarazé tranquilamente de €l y, lo
demés... ya se sabe.

El hecho de que todos los sindicatos miembros de la .CTM
quedaran bajo la direccion del grupo lombardista —con.excepmén de
los sindicatos de mineros y de electricistas que renunciaron a perte-
necer a la Central- produjo otro efecto, de consecuencias larr_lenta-
bles para el movimiento obrero. Mientras que los sindicatos
nacionales de industria, por su propia indole, litigaban sus problemas
laborales en los tribunales federales del trabajo, donde encontraban,
si no la proteccion, por lo menos la imparcialidad de juicio d_e_ las
autoridades, en los estados los pequenos sindicatos debian litigar
ante los tribunales locales, o sea, en las Juntas Centrales de Conci-
liacién y Arbitraje integradas con representantes obreros del grupo
lombardista y sometidas en todo a la autoridad de los gobernadores
militares callistas. Los sindicatos nacionales fueron, asi, perfeccio-
nando el modelo de su organizacion al mismo tiempo que mejorando,
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de afio en ano, el salario de sus miembros, las prestaciones y el nivel
general de sus contratos. Los sindicatos locales, en cambio, perma-
necieron en la misma situacion, en lucha constante contra la venali-
dad de las autoridades del trabajo y contra la presion unida de lideres
oficiales, empresas y gobierno. La diferenciacién entre unos y otros
organismos sindicales fue netamente perceptible: los grandes sindi-
catos nacionales, petroleros, telefonistas, electricistas, etc., pasaron
a formar una especie de aristrocracia obrera en medio de una masa
de trabajadores integrada en pequenas unidades aisladas y empobre-
cidas. Por su fuerza intrinseca, los grandes sindicatos conquistaron
su libertad de accién. Los sindicatos locales no pudieron escapar al
dominio de los lideres que operaban en red nacional con centro de
mando en el Comité Nacional de la CTM.

Cabrera encabeza la oposicién a Cdrdenas

Al fortalecer el dominio que ejercia sobre la CTM, Lombardo Tole-

dano tomd, sin rivalidad posible, la direccién politica de la clase
obrera. Y, asi, al proyectar el programa social de la clase obrera,
Lombardo proyecto el nuevo programa de la Revolucién Mexicana.

_ Hombre culto, brillante —en 1935 habia polemizado con su
antiguo maestro, €l filésofo Antonio Caso, sobre la validez cientifica
de las ideas que éste sostenia— Lombardo cambi6 el emplazamiento
politico de la obra agraria de la revolucién.

Desde Madero hasta Calles, el problema agrario se habia
concebido, en términos generales, como una necesidad de restituir a
los campesinos las tierras de que habian sido despojados por los
terratenientes, es decir, se habia entendido como un problema moral
yjusticiero antes que econdmico y legal. La Ley del 6 de Enero habia
agregado, y en esto consistia su caracter revolucionario, que se dotara
a los pueblos de tierras, aunque no las hubiesen poseido con anterio-
ridad; pero, aun asi, el problema segufa orientado hacia la satisfac-
cion de la necesidad de tierra de los pueblos. De ahi que, para los
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revolucionarios anteriores a Cardenas, el problema agrario fuera de
naturaleza transitoria y deberfa de quedar resuelto en cuanto las
tierras usurpadas se devolvieran a sus duenos y los pueblos solicitan-
tes recibieran las dotaciones correspondientes para atender a sus
necesidades.

Lombardo plante6 de otro modo los términos del problema.
Desde un punto de vista general, lo que México requeria y la revo-
lucion deberia realizar, era una Reforma Agraria concebida como
parte de una revolucién econémica total y no como una solucion
parcial de los problemas de los campesinos. El objetivo principal de
la reforma agraria deberfa de ser, entonces, la destruccion de las
haciendas, no tanto por lo que habian significado en el pasado como
instituciones esclavistas, sino por su significado para el futuro del
pais; no tanto por la injusticia intrinscca que representaban, sino por
ser un estorbo infranqueable para el desarrollo moderno de la eco-
nomia nacional en su conjunto. Consecuentemente, ¢l reparto de la
tierra de las haciendas entre los campesinos deberia de tener, ademas
del sentido restitutorio y moral con que se practicaba anteriormente,
otro més importante, el de ampliar la capacidad de produccion y
demanda de la mayoria del pueblo, es decir, de los campesinos, y con
ello, crear el mercado interno necesario para el desarrollo de una
industria nacional. El problema agrario dejaba de ser, de este modo,
un problema particular de los campesinos para convertirse en un
problema del mds alto interés nacional.

Por virtud de este distinto modo de formular el programa
econdmico y social de la revolucién, la CTM, en su papel de repre-
sentante de una clase social, la obrera, con ideas politicas propias,
tomo a su cargo la exigencia de la destrucci6n de las haciendas como
paso inicial del cumplimiento de un nuevo programa de la Revolu-
cién Mexicana. Por este camino, la lucha de los obreros y de los
campesinos quedaba hermanada en el mismo propdsito econémico
y social.

Quedaba justificada, asi, desde el punto de vista tedrico, la
velocidad y profundidad de la obra agraria del gobierno del general
Cérdenas.
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Pero una Reforma Agraria total, entendida como la clave de
unarevolucion econémica nacional, significaba un cambio radical del
pensamiento que habia presidido el proceso revolucionario del pais.

Los hacendados, alrmados por los cambios sociales que se
anunciaban, llamaron "comunismo” al programa de la CTM y del
gobierno cardenista. Algunos viejos revolucionarios, encabezados
por Luis Cabrera, abricron el fuego contra ¢l gobierno, acusiandole
de traicionar los principios de la Revolucion de 1910 al sustituirlos
por otros que conducian claramente, scgin ellos, a la instauracion
del socialismo en México.

Luis Cabrera compard la revolucion de entonces —la de 1910
con la revolucidn de ahora —la de Cardenas- y volvio a repetir que el

proposito principal de los revolucionarios del 10 habia sido liberar a

los campesinos, mediante la dotacion de ejidos, de la esclavitud a que
estaban somctidos ¢n las hacicndas. El ejido, decia Cabrera, se
recstablecio para que los campesinos pudieran disponer de una
porcion de ticrra donde trabajar por su propia cuenta y satisfacer sus
necesidades minimas. Resuelto en el ¢jido el problema fundamental
de la subsistencia, los campesinos podrian emplear su tiempo libre
trabajando en las haciendas, como peones, por un salario méis o
menos remunerador. Elhacendado se encontraria con un campesino
que ofreceria su trabajo con dignidad y no con un paria que aceptaba
todo, hasta la esclavitud, a cambio de un sustento miserable para €l
y su familia. -

En efceto, ya en el discurso que pronuncid en 1912 en la
Cémara de Diputados para fundamentar la iniciativa de ley que
ordenaba la restitucién de los ejidos, habia dicho Cabrera:

"La’poblacién rural necesita completar su salario: si tuviese
ejidos, la mitad del afo trabajaria como jornalero, y la otra mitad del
ano dedicaria sus encrgias a esquilmarlos por su cuenta. No tenién-
dolos, se ve obligado a vivir seis meses del jornal, y los otros seis meses
toma el rifle y es zapatista. Si la poblacion rural tuviese, como
excepcionalmente tienen todavia algunos pueblos, lagunas que ex-
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plotar por medio de la pesca, la caza, el tule, etc,, o montes que
esquilmar, aunque fuese bajo la vigilancia de las autoridades, donde
hacer tejamanil, labrar la tabla u otras piezas de madera; donde hacer
lefia; donde emplear, en fin, sus actividades, el problema de la
alimentacién podria resolverse sobre una base de libertad si la pobla-
cion rural jornalera tuviese tierra, donde sembrar libremente, aun-
que no fuese mas que un cuartillo de maiz al an6 podria buscar el
complemento de su salario fuera de la hacienda; podria dedicarse a
trabajar como jornalero no ‘acasillado’ el tiempo que necesita l‘a
hacienda, por un salario mis equitativo, y el resto del ano em.plean'a
sus energias por su propia cuenta, para lo cual le proporcionaria
oportunidad el ejido... Mientras no sea posible crear un sistema de
explotacién agricola en pequefio, que sustituya a las grandes explo-
taciones de los latifundios, el problema agrario debe resolverse por
la explotacién de los ejidos como medio de complementar el salario
del jornalero”.

Y més tarde, en la Ley del 6 de Enero, de la que fue autor,
Cabrera confirmd las ideas que habia expuesto en 1912. En la expo-
sicién de motivos de esa ley, dijo Cabrera:

"Que privados los pueblos indigenas de las tierras, aguas y
montes gue el Gobierno colonial les concedid, asi como tambien las
congregaciones y comunidades de sus terrenos, y concentrada la
propiedad rural del resto del pais en pocas manos, no ha quedado a
la gran masa de la poblacion de los campos oLro recurso para propor-
cionarse lo necesario a su vida, que alquilar a vil precio su trabajo a
los poderosos terratcnientes, trayendo esto, como resultado inevita-
ble, el estado de miseria, abyeccidn y esclavitud de hecho, en que esa
enorme cantidad de trabajadores ha vivido y vive todavia... Que en
vista de lo expuesto, es palpable la necesidad de devolver a los
pueblos los terrenos de que han sido despojgldos, como un acto de
elemental justicia y como la tinica forma efectiva de asegurar la paz y
de promover el bienestar y mejoramiento de nuestras clases pobres...

"Que proporcionando el modo de que los numerosos Pueblos 1eCo-
bren los terrenos de que fueron despojados, o adquieran los que

125




Juan Manuel Elizondo

necesiten para su bienestar y desarrollo, no se trata de revivir las
antiguas comunidades, ni de crear otras semejantes, sino solamente de
dar esa tierra a la poblacién rural miserable que carcce de ella, para
que pueda desarrollar plenamente su derccho a la vida y librarse de
la servidumbre econdmica a que estd reducida; es de advertir que la
propiedad de las ticrras no perteneceré al comin del pucblo, sino
que ha de quedar dividida en pleno dominio, aunque con las limita-
ciones necesarias para evitar que dvidos especuladores, particular-
mente extranjeros, pucdan facilmente acaparar esa propiedad, como
sucedio casi invariablemente con el repartimiento legalmente hecho
de los ejidos y fundos legales de los pueblos, a raiz de la Revolucién
de Ayutla".

El ejido de Cirdenas igual al de Cabrera

Las tesis sostenidas por Luis Cabrera ~las mismas de la Ley del 6 de
Encro- eran verdaderamente primitivas y hasta reaccionarias frente
a la nueva concepeién de la Reforma Agraria pregonada por el
movimicnto obrero de 1936. Pero aun asi, el impacto politico que
producian entre hacendados, industriales, iglesia y, en general, entre
todos los encmigos del régimen de Cardenas, cra de una profundidad
y resonancia mayores que las que ocasionaban todas las maquinacio-
nes de los grupos callistas desplazados. En ese tiempo, Luis Cabrera
eraconsiderado como unsantdn revolucionario, como ¢l hombre que
habia dado contenido teérico preciso a los movimientos militares de
1910 y 1913 y claborado ¢l orden administrativo de la revolucion
triunfante. Su prestigio era cnorme, lo mismo entre revolucionarios
que entre reaccionarios. Su valor civil y su talento, indiscutibles.

Las acusaciones de Cabrera contra Cardenas carecfan, de
todos modos, en si mismas, de valor; pero se producian en un am-
biente de lucha social intensa. donde lo que menos importaba a la
oposicion erala modernidad o la obsolescencia, la razén o lasinrazén
de las ideas: lo que importaba, ¢n grado capital, era detener la accion
social y politica del gobierno por todos los medios, con todos los
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recursos, legitimos o ilegitimos, ante la inminencia de‘perdcr los
privilegios de que habfan gozado las minorias, desde siglos, en el
pais.

Cérdenas se burl6 de la concepcién que Cabrera teni_a de los
ejidos. Pero al hacer el elogio del programa ejidal de su _gobiemo, .el
Presidente de la Repiblica pasé al extremo contrario, €s (_iccnr,
sostuvo la idea del ejido como forma principaly éinica de la Eroptedad
de los pueblos. Céardenas rechazd la idea de que pl e!ldo fuera
solamente una forma secundaria, es decir, complementaria, flel tra-
bajo de los campesinos. Pero, al igual que Cabrera, suprimio, en su
concepcién de la Reforma Agraria, el derccl_lo d‘e los puet_)losa recibir
las ticrras de comdn repartimiento que habfansido, independientemente
de los ejidos, las verdaderas tierras de sembradero.

Cabrera, por su formacién intelectual estrictamente }ib(?ral, se
habia detenido ante la posiblidad de dotar de esta clase de tierra a
los pueblos, por el caracter "comunal" que deberian ’dc tener €sos
terrenos. En la Ley del 6 de Enecro, Cabra_ara habia cs_tablemdq
claramente que "no se trata de revivir las antiguas comunidades, ni
de crear otras semejantes...", con lo que borraba de una plumada la
tradicién espafiola de la formacion de pus.blos a los que se dolabla,
ademds de fundo legal y de "propios", de ejidos y de tierras de comun
repartimiento.

Por su lado, Cardenas, llevado por la euforia del triunfo obte-
nido sobre los terratienientes con la destruccion del poderoso grupo
latifundista de la Laguna, afirmé, en una inequivoca alusion a la.s
tesis de Cabrera:"... la institucion ejidal tiene hoy doble I’GSPOIISHbI-
lidad sobre si: como régimen social, por cuanto libra al trabajafiqr del
campo de la explotacion de que fue objeto, lo mismo cr.l‘el rcgllm:;:n
feudal que en ¢l individual; y como swtem{x de produccién agbrzlciz Tj
por cuanto pesa sobre el ejido, en gmd(’) eminente, la responsabilida
de proveer a la alimentacion del Pais. Dentro d(_e nuestro ;wten::a
agrario constitucional, el ejido es, en efecto, elhmedlo dmzctq e satis-
facer las necesidades de los niicleos de p(_)blaacin, hasta el 111.nne que
las tierras afectables lo permitan, y constituye para la comunidad una

127




