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PRESENTACION

La Preparatoria Tres ha emprendido una tarea dig-
na y noble, cuyo objetivo primordial es el de me-
jorar y actualizar la docencia en los profesores, asi
como también profundizar la informacién que se
presenta en estos momentos en el mundo actual
dentro del area historico-social.

El Seminario de Actualizacion Académica va diri-
gido principalmente a los maestros de nuestra ins-
titucion, pero también se ha hecho extensivo a to-
dos los profesores de las diferentes preparatorias
de la U.A.N.L. y al piblico en general.

Este seminario se esta llevando a cabo en la Bi-
blioteca “Centenario del Colegio Civil” de nuestra
escuela.

En esta ocasion nos es grato presentar otro nime-
ro mas de la serie “Cuadernos de Divulgacion
Ideologica™. En él se recoge la conferencia “Las
Ciencias Sociales y el mundo actual”, dictada por
el Doctor Pablo Gonzalez Casanova, el 25 de Oc-
tubre de 1990.

ING. JUAN E. MOYA BARBOSA
Director
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LASCIENCIAS SOCIALES
Y ELMUNDO ACTUAL

Me siento muy honrado de venir a la Escuela Pre-
paratoria Numero Tres y poder dialogar con uste-
des en un plano que me gustaria aclarar desde el
principio, en el sentido de que lo que voy a decir-
les es parte de una investigacion muy grande que
hemos hecho durante varios afios, y de la necesi-
dad en que nos vimos, después de haber trabajado
casi 8 anos en un estudio sobre Africa, Asia y
América Latina con una gran cantidad de colegas
en una investigacion auspiciada por la Universidad
de las Naciones Unidas; la necesidad en que nos
vimos con motivo de los grandes cambios ocurri-
dos en el mundo, de replantear una serie de pro-
blemas teoricos y algunos, casi diria de Filosofia
de la Historia, sobre la situacion del mundo y sus
implicaciones para las ciencias sociales,

Realmente la magnitud de esta crisis, desde el
punto de vista de lo que fueron las teorias del de-
sarrollo en la postguerra, desde el punto de vista
de lo que fue la perspectiva de una gran cantidad
de corrientes que se dijeron marxistas, es tan
impresionante el cambio ocurrido que —ya sea
desde el punto de vista de los dirigentes politicos




o desde el punto de vista de los estudiosos de la
sociedad, de la politica, de la cultura—, la necesi-
dad de replantearnos los problemas es muy, muy
apremiante.

Estamos en un mundo que realmente ha cambia-
do mucho; v si siempre fue censurable el pensa-
miento aldeano o la perspectiva aldeana de las
ciencias sociales, hoy lo es mucho mas. Hay una
articulacion creciente entre la aldea y el mundo
que nos obliga a conocer el mundo para conocer

la aldea; aunque lo contrario también es cierto: el
puro conocimiento de lo global nos da una ima-
gen falsa de un mundo que sigue en realidad
hecho de naciones y de estados nacion incluso de
etnias dentro de cada nacion; etnias que por cier-
to han cobrado una importancia creciente, si uste-
des se fijan, en la vida politica de cada uno de los
estados nacion de nuestro tiempo. Entonces es ne-
cesario conocer estos estados nacion también, y
en el interior de cada uno de ellos, las regiones y
los pueblos. Asi por ejemplo, pensando en nues-
tro pais, necesitamos conocer a México en el con-
texto internacional, estudiarlo en sus relaciones
internacionales variantes, y también en sus rela-
ciones internas; cuyos cambios a veces se nos esca-
pan por la rapidez con que ocurren, o por las for-

mas silenciosas que presentan y que a veces les
hacen creer, o a los estudiosos o a los politicos,
que estan en el mismo México del pasado.

Necesitamos conocer estas relaciones externas e
internas del pais en sus caracteristicas propias y
con sus nuevas configuraciones o distribuciones.
Entonces el primer punto es que realmente tene-
mos que reflexionar de nuevo con el mayor nivel
de informacion posible; tenemos que reflexionar
de nuevo, sobre los problemas universales y nacio-
nales; y tenemos que reflexionar sobre lo nuevo
universal v lo nuevo nacional. Este es un primer
acercamiento a la reflexion necesaria.

Ahora, la verdad anterior es relativamente anti-
gua, pues si nosotros vemos lo nuevo en este senti-
do, desde el punto de vista de la mayor articula-
cion del mundo, es algo que ha ido ocurriendo y
que hemos ido viviendo como esta articulacion
creciente en los planos econémicos, tecnologicos
de los transportes, de las comunicaciones; pero
hay otros cambios, aparte esa mayor articulacion
del mundo que hace dificil pensar en lo propio sin
pensar en lo ajeno, y que hace dificil pensar que
lo ajeno sea totalmente ajeno. Hay otros cambios
de fin de siglo: si ustedes ven, en Meéxico se habla




de otro pais, con mucha frecuencia se habla de
otro México, v en el mundo se esta hablando de
otro mundo, y eso es cierto. Tenemos que estu-
diar esos fenomenos nuevos, pero tenemos que
darnos cuenta que tambiéen hay una mistificacion
de lo nuevo.

Hay fenomenos que siguen siendo iguales o peo-
res, como la miseria, la opresion, la explotacion.
Y a veces por hablarnos o por impresionarnos no-
sotros mismos por lo nuevo que ocurre, nos olvi-
damos de esos otros fenomenos antiguos y no
advertimos que se combinan en los hechos y en el
mundo en que estamos viviendo, los elementos
nuevos con otros que vienen del pasado;y que lo
realmente nuevo son las combinaciones que estan
surgiendo entre unos elementos y otros, por lo
que resulta necesario el descubrimiento, lo viejo
tabii; es decir, hay cosas viejas de las que ya no
queremos oir hablar, con el pretexto de que esta-
mos en un mundo moderno y nuevo; entonces,
tenemos que romper esos tabis que nos impiden
ver lo viejo y tenemos que ver lo nuevo en dos di-
mensiones, me parece: lo nuevo descubierto v lo
nuevo oculto u ocultado, dentro de un ambiente
ideologico y de una lucha por la explicacion de lo
que pasa que es muy fuerte, que ha alcanzado ni-

veles colosales, no solo en el campo de los medios
de masas, sino en los ambientes de tipo académico
v de educacion superior,

El problema es tan serio en este sentido, que hay
una especie de patologia de ese hombre que no
puede decir la verdad, o que no se preocupa mu-
cho por aprender lo que es desagradable; es decir,
hay resistencias incluso de tipo psicologico para
no percibir lo que resulta demasiado desagradable,
distraerse de ello. Y estas tendencias se combinan
con las formas retoricas antiguas y modernas y
entre estas Gltimas con el desarrollo notable de las
técnicas, no solo de la propaganda politica, sino
de la publicidad de lo politico; todo lo cual nos
da en el momento en que nos acercamos al replan-
teamiento de las ciencias sociales, nos da, repito,
la existencia o el descubrimiento de un cientifico
social, que puede ser conformista, que acepta la
situacion tal y como esta v que se siente liberado
de proporcionar pruebas de lo que dice: es decir,
que afirma que lo que esta ocurriendo es como a
él le da la gana, sin proporcionar evidencias mini-
mas de lo que ocurre. Un fené6meno que auspicia-
do, que respaldado por los medios de la comuni-
cacion de masas y por la llamada documentira,
nos plantea los viejos problemas de la retorica, de
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la mistificacion, del engafio, también bajo nuevas
formas que nos obligan a repensar con mucha
fuerza frente a ese cientifico conformista o frente
al intelectual conformista —puede no ser cientifi-
co, puede ser un escritor, un poeta, un novelista—,
pero frente a ese pensar que nos invita a aceptar el
mundo como esta y a no ver en él ninguna alter-
nativa, es necesario que el intelectual critico se
plantee una serie de problemas; y entonces ocurre
dentro de las propias ciencias sociales, un feno-
meno al que se ha referido el cientifico norteame-
ricano Noam Chomsky, un hombre realmente no-
table, profesor del M.LT., vy que es el siguiente:
que al intelectual critico se le exigen los mas altos
niveles de evidencia, los mas altos niveles de argu-
mentacion. A menudo, dice Chomsky, niveles que
no se pueden alcanzar en las ciencias humanas, en
las ciencias blandas. Pero, yo creo que al recono-
cer lo nuevo y al conocer lo nuevo, es necesario
que aceptemos ese reto del rigor; es decir, en lugar
de decir, no, no podemos, o de quedarnos noso-
tros satisfechos pensando que tenemos mas razon
que quienes enganan o se enganan a si mismos, y
que es evidente lo que estamos diciendo, por
ejemplo sobre la pobreza de una gran cantidad de
gente, sobre los fenomenos de explotacion de
nuestros paises, etc. De todos modos me parece

que dentro de las condiciones de la lucha ideolo-
gica actual, v dentro de la necesidad de conoci-
miento que tiene la humanidad en las condiciones
que vivimos, aceptar el reto de rigor contra la
ambigiiedad, contra la imprecision, resulta funda-
mental. Entonces nuestra tarea como investigado-
res, como profesores, como estudiantes, pienso
que es, al plantearnos el problema del mundo ac-
tual, de sus cambios, y de las ciencias sociales,
aceptar este reto del rigor si optamos por una in-
vestigacion, por una ensefianza reflexiva y critica.
De otro modo siento que nosotros mismos pode-
mos caer bajo la‘presion de las imédgenes tranquili-
zantes,

Hay grandes cambios a fines del siglo XX, veamos
por ejemplo esa sorpresa historica de la restaura-
cion del capitalismo en el este de Europa y tal vez
en la Unién Soviética. La crisis del socialismo au-
toritario parece por momentos llevar a la integra-
cion al capitalismo de todo el llamado mundo so-
cialista; y aunque hubo siempre quienes desde el
campo del pensamiento socialista pensaron que
eso no era socialismo, de todos modos incluso
ellos, la mayor parte de ellos, estan sorprendidos
de lo que ocurre;y al mismo tiempo que se da esa
crisis se da una recuperacion de la hegemonia po-
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litico militar de Estados Unidos, no sin crisis in-
ternas serias —lo vemos todos los dias en relacion
con el presupuesto gubernamental, con la caida
del délar en los mercados europeos y en Japon—,
pero es evidente que en medio de esa crisis hay
una recuperacion de la hegemonia politico militar
de los Estados Unidos, no solo entre las grandes
potencias del capitalismo desarrollado o industrial
o del postcapitalismo, sino a nivel mundial.

Entonces, vivimos una historia incierta que hace
particularmente dificil nuestra tarea en ciencias
sociales, y una de las cosas que me parece que te-
nemos que hacer es volver a los clasicos. Es exfra-
no pensar que ante un mundo tan nuevo y tan in-
cierto, pueda proponerles como una de las alter-
nativas —aparte estar muy bien informados de lo
que ocurre, de los libros mas recientes, de las no-
ticias que vinculamos con historia inmediata de
los Gltimos cuatro, cinco, diez, veinte anos, aparte
de eso—, la necesidad de escoger cierto tipo de
grandes pensadores, y volverlos a estudiar y repen-
sar con lo que tienen de clasico, es decir con lo
que pensaron y que tiene validez aun hoy; estable-
cer cierto tipo de vinculos de la reflexion de ellos
con nuestro intento reflexivo y creativo. Entonces
estudiar de pronto de nuevo a Vico y las regulari-

dades que él encontro en la historia y la creciente
libertad de la sociedad contemporanea a que
también se refirid es una de las vetas que nos
pueden llevar a repensar el mundo en que estamos
viviendo y sus tendencias; a repensar el determi-
nismo historico hoy y la libertad historica tal y
como ésta parece darse hoy con sus posibilidades
y limitaciones.

Ahora, la crisis y los cambios del mundo actual
ponen en duda las ciencias sociales en varios pun-
tos, pero sobre todo en su capacidad de predic-
cion, es decir, hay un ataque epistemologico que
sufren las ciencias sociales y su capacidad de pre-
decir tendencias de hacia donde va el hombre, de
hacia dénde va el desarrollo, de hacia donde van
las democracias, de hacia donde va el socialismo,
son cuestionadas seriamente con motivo de la cri-
sis.

Si ustedes se fijan, si nos fijamos, la prediccion en
ciencias sociales es una especie de generalizacion
en el tiempo; la prediccion nos permite decir, esto
que esta ocurriendo desde hace tiempo y que si-
gue ocurriendo va a continuar con tales o cuales
variantes, es decir, hacemos generalizaciones con
especificaciones, con variantes; pero las ciencias
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sociales por mas que precisaron variantes parecen
de pronto como haber fallado en sus viejas pre-
dicciones decimononicas sobre el progreso, o en
otras sobre la tendencia hacia el socialismo o en
las de la postguerra sobre un desarrollo creciente
de los paises de Asia, Africa y America Latina;es
decir, parecen haber fallado en sus predicciones li-
neales, acumulativas y en sus observaciones de ti-
po programatico. Y ahi nos encontramos con un
problema especial a las ciencias sociales y que no
se da en las llamadas ciencias duras o naturales; y
es que cuando viene una crisis de éstas se advierte
que las ciencias sociales operan de dos modos si-
multaneamente: operan como conocimiento Yy
como lucha, es decir, son parte de un proceso de
conocimiento, pero son parte también de proyec-
tos para alcanzar utopias, para alcanzar etapas
mejores para la humanidad, que se convierten esos
proyectos historicos en proyectos politicos, en
planes, en programas por los que los hombres lu-
chan,

Entonces, esto nos lleva a pensar si es un fracaso
en el conocimiento lo que estamos advirtiendo y
si fallaron como conocedores los tedricos, o si fa-
llaron las fuerzas. En todo caso nos plantea el pro-
blema del conocimiento ligado al problema de la

lucha, como parte de nuestro problema y de nues-
tro deseo de replantear las ciencias sociales. Des-
cubrimos que sus yerros no son solo cognosciti-
vos. Los yerros, si los queremos llamar asi, se dan
cuando los que aciertan en la determinacion de
tendencias generales, pierden en opciones particu-
lares v cuando los que no tienen lo que podria-
mos llamar la razén general, triunfan en luchas
concretas, Entonces nos preguntamos en qué me-
dida, quienes acertaron en determinar una tenden-
cia general, no tuvieron la suficiente fuerza para
imponerla, o no manejaron adecuadamente esa
fuerza;y asi aparece el problema del conocimien-
to y de la correlacion de fuerzas.

El problema llega a complicarse mucho y a apare-
cer incluso insoluble si no se piensa que las distin-
tas posiciones en las ciencias sociales, correspon-
den también a distintas fuerzas sociales, es deeir,
el conocimiento esta ligado a fuerzas; incluso si
profundizamos mas en el asunto —como trataria
de hacerlo en parte en esta platica—, vemos que
cada una de las grandes corrientes del pensamien-
to v de la investigacion en ciencias sociales, co-
rresponde a grandes corrientes de lucha y de fuer-
zas, Lo que es significativo en ciencias sociales
siempre ha tenido y tiene un respaldo en movi-
mientos sociales: es un problema de conocimiento
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y es un problema de lucha.

Ahora, dentro de una perspectiva multidimensio-
nal, en que no nos encerremos en una sola dimen-
sion sino veamos, intentemos ver, las distintas fuer-
zas con sus distintos proyectos y con sus distintos
deseos de reflexion seria, de reflexion rigurosa, de
reflexion informada; si vemos esto destacan en
principio, para empezar, dos grandes corrientes teo-
ricas en la historia del siglo XX para no ir mas lejos,
aunque desde luego las dos corrientes van mas le-
jos, v eso es para empezar este analisis; dos corrien-
tes que estan en los opuestos que son el marxismo
y el liberalismo, Entonces yo querria empezar por
esas dos corrientes y por los problemas que plan-
tean desde el punto de vista del conocimiento.

En la Unién Soviética, las ciencias sociales se redu-
jeron al marxismo o al marxismo-leninismo como
una forma oficial de pensar y uno se pregunta:
$Qué es pensar en ese caso?, ;qué es pensar cuando
el pensamiento se vuelve oficial?, y ;hasta qué pun-
to esa forma oficial de pensar influy6 en los proble-
mas de conocimiento y de desconocimiento? Esto
es un problema muy profundo en que esta vincula-
do el problema del conocimiento con el problema

del poder y de quien lo ejerce a traves de lo que se
piensa o se dice que se debe pensar; y si este poder
se vincula estrechamente v se convierte en una sola
forma de pensar se afecta muy seriamente ese pen-
sar, Entonces, ;qué son los fenémenos? o ;cuales
son los fenomenos que se dieron al convertirse en
forma oficial de pensar el marxismo? Uno de ellos
fue que en el pensamiento oficial marxista-leninista
la dialéctica se transformo en exegética o en her-
menéutica; y fue una metamorfosis, que Ovidio se
queda corto.

Es muy distinto tratar de pensar en términos de lo
que es el movimiento historico, de lo que son las
luchas, ;cuales son las luchas? ;cuél es el movi-
miento?, a transformar esa bisqueda de las contra-
dicciones de las luchas de la vida, a transformarla
en un pensamiento oficial que se analiza en formas
que corresponden a la exegética, a la hermenéutica;
se sustituyo el estudio o analisis historico-politico
de las relaciones sociales, el estudio de las relacio-
nes sociales se sustituyo por una interpretacion de
lo que habian dicho los clasicos de esas relaciones;
entonces, yo sustituyo mi enfoque, mi busqueda de
relaciones sociales concretas, por saber qué dijeron
los clasicos sobre las relaciones sociales, y el cambio
es muy fuerte; porque se busca lo que dijeron
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los clasicos de esas relaciones, y se busca aplicar
esa interpretacion de los clasicos a la realidad, a la
realidad de aqui, de ahora, entonces es otro es-
fuerzo ya mas intelectual: lo primero es ;jqué di-
jeron los clasicos?, después ;como aplico lo que
dijeron los clasicos a la realidad? y todo esto bajo
una logica de poder y de autoridad. Entonces,
iqué ocurre dentro de esa logica?, ;qué ocurrid
como fenéomeno de conocimiento o desconoci-
miento?: que el jefe hizo la interpretacion y la
aplicd aqui y ahora; es decir, hay un problema ah{
de un jefe que empieza a intervenir de una manera
prioritaria. El jefe se apodero del pensar sobre el
aqui y el ahora; entonces no se propuso como un
hombre que se llamaba Aristarco, interpretar a
Homero solo por Homero, dijo Aristarco; no se
propuso ya como programa de conocimiento que
puede ser legitimo, interpretar a Marx por Marx;
bueno, vamos a ver qué quiso decir Marx dentro
de su contexto. Bueno, esto es perfectamente le-
gitimo, en un estudio de un gran clasico como es
Marx, uno de los grandes pensadores de nuestro
tiempo. Entonces no se usoé un solo parrafo de
Marx, para aprovechar su lucidez, para aprovechar
su precision, su profundidad, en la explicacion de
un fenomeno esencial, o de una circunstancia pa-
recida, incluso ya empezar a usar a un clasico para

explicar algo que se parece, ya plantea problemas
muy serios, desde el punto de vista del conoci-
miento; problemas que por ejemplo se dan —para
pasarnos a otro mundo— cuando los espanoles lle-
gan a México y ven a un coyote y entonces
ccomo conocen al coyote? y ;eomo lo dan a co-
nocer cuando regresan a Espana?; dicen: un ani-
mal que se parece a un lobo, y todos empiezan a
decir que se parece, los rios que se parecen al
Guadalquivir, etc., etc. Pero no son igual: hay
otra cosa que no se parece al Guadalquivir, hay
algo en el coyote que no se parece al lobo; y ese
otro ya empieza uno a dejarlo de conocer cuando
se utiliza al clasico, incluso en forma no autorita-
ria, para buscar los parecidos de lo que él penso
con lo que hoy ocurre,

Por ejemplo, Stalin y Brezhnev usaron a Marx y a
Lenin para decir como se les debia de interpretar,
como se debia interpretar la circunstancia a traves
de Stalin y de Brezhnev que interpretaban bien a
Marx, a Lenin y a la realidad; y entonces si ya se
vino un blogueo del conocimiento sumamente se-
rio, cuyas consecuencias estamos viendo en este
momento. Y ese pensamiento oficial autoritario
también uso las citas de los clasicos, para decir
que los funcionarios que los invocaban estaban
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actuando como Marx y Lenin indicaban que se
debia actuar, es decir, también usé a los clasicos
para legitimar su accion; y todo esto distorsiond
completamente el conocimiento.

Cualquier conocimiento de la realidad quedé me-
diado, por el clasico y por el jefe; surgio asi la in-
capacidad o el tabi, la prohibicion, la prohibicion
racional e irracional; surgio la incapacidad de
comprender las contradicciones del socialismo
realmente existente o realmente inexistente como
dice Daniel Singer; se dio la prohibicion de aclarar
y de aclararse a uno mismo las contradicciones
entre las fuerzas productivas y las relaciones
de dominacion del sistema productivo y social
llamado socialismo.

Esa prohibicion de aclarar y pensar se hizo mas
grave cuando aumentaron las contradicciones con
el propio desarrollo de la URSS, que paso de ser
en 1917 un pais de campesinos, de siervos —con
clases medias muy pequenitas de empleados que
aparecen ahi en las novelas magnificas de los es-
critores rusos con un analfabetismo terrible—, a
ser un pais con poblacion urbana, poblacion esco-
larizada; bueno, era otro mundo, ;No? Y todos
esos cambios, v las contradicciones nuevas que

implicaban empezaron a no registrarse suficien-
temente de una manera creativa, por esta manera
de bloquear el pensamiento.

Entonces esa prohibicion de aclarar y de pensar se
hizo mas grave cuando aumentaron las contradic-
ciones, los desequilibrios e incluso fenémenos que
ahora oficialmente se reconocen: las desigualda-
des v la corrupcion,

No solo estaba prohibido pensar y denunciar esas
contradicciones, resulté imposible también me-
diatizarlas, frenarlas, reorientarlas, politicamente,
ideolégicamente, y en el campo de lo social, se
convirtio ya esto, en una arma contra aquellos -
mismos que habian impedido pensar; entonces el
marxismo oficial, dio lugar a otra incapacidad, no
menos importante que es la de comprender el de-
terminismo y los grados de libertad del propio ca-
pitalismo, es decir, este bloqueo que impide el
conocimiento de uno mismo y de la propia socie-
dad, también va a impedir comprender cuales son
los limites, cudles son las constricciones del capi-
talismo y cuales son sus grados de libertad.

Como sistema, el capitalismo posee mas grados de
libertad que el feudalismo o que el esclavismo y




