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PRESENTACION

Las relaciones entre México y Estados Unidos han es-
tado condicionadas, en buena parte, por su situacién geo-
gréfica.

Esta cercania fisica entre México y la gran potencia de
América, actualmente uno de los paises mas poderosos del
mundo, ha configurado definitivamente, nuestro devenir his-
torico.

Si en el siglo XIX las ambiciones expansionistas de los
idedlogos de la llamada doctrina del “Destino Manifiesto”
nos hicieron perder una gran parte de nuestro territorio, en
el XX seguimos confrontando con nuestro vecino una serie
de problemas de diversa magnitud: desde el afiejo conflicto
de El Chamizal, herencia del siglo pasado y resuelto duran-
te la administracién del Presidente Adolfo Lépez Mateos,
hasta el de la salinidad de las aguas del Rio Colorado, ade-
més de los problemas diploméaticos originados por la emi-
gracién de nuestros trabajadores agricolas o “braceros”, ha-
cia Estados Unidos. Bien podriamos afirmar, sin mucho mar-
gen de error, que los principios bésicos que rigen la politi-
ca exterior de México: no intervencién, autodeterminacion
de los pueblos e igualdad juridica de los Estados, han esta-
do inspirados, en buena medida, por la experiencia de nues-




tras relaciones con el vecino del Norte.

Dada la trascendencia del tema, la Facultad de Derecho
y Ciencias Sociales de la Universidad Auténoma de Nuevo
Leon, publica ahora el presente trabajo del Dr. Romeo Flo-
res Caballero sobre el Desarrollo histérico de la Frontera
Norte y de los limites entre México y Estados Unidos.

El Dr. Romeo Flores Caballero, originario de Monterrey
Nuevo Leo6n, ha sido catedratico de diversas dependencias
dela UANL: profesor de tiempo completo de la Facultad de
Economia a cargo del curso “Historia Economica y Social
de Ameérica Latina”, asi' como maestro huésped de la Facul-
tad de Derecho y Ciencias Sociales. Fue, asimismo, maestro
fundador de la Escuela Normal del Estado y profesor de His-
toria de América Latina. :

Ha sido titular de las catedras de Historia de Améri-
ca Latina, Historia Economica General, Problemas Econé-
micos y Sociales de México, Historia Politica Contemporanea
de América Latina y otras materias afines, en instituciones
tan prestigiadas como El Colegio de México; la Facultad de

Filosofia y Letras de la U.N.A.M.; el Instituto Tecnol6gico
Autonomo de México; la Universidad Iberoamericana y las
universidades de Nebraska y de California, en Estados Uni-
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dos.
Es autor, entre otros, de los siguientes libros: La eon-

trarrevolucién de la independencia: los espaifioles en la vida
politica, social y econémica de México (1804-1838). (2a. ed.)
México, El Colegio de México, 1973; Proteccion y libre co-
mercio: el debate entre 1821-1836. México, Banco Nacional
de Comercio Exterior, 1971; Matias Romero. Reciprocidad co-
merecial entre México y Estados Unidos (El trato comercial,
1883). México, Banco Nacional de Comercio Exterior, 1971.

En colaboracion, ha publicado las siguientes obras: La
administracién piblica en la época de Juarez (3 vols.) Secre-
taria de la Presidencia, México, 1973; Perfil y perspectiva de

X

Ia civilizacion contemporanea (24 vols.). Facultad de Econo-
mia, UANL, 1963-1966; “La elaboracién de la Carta: Antece-
dentes de un nuevo orden internacional”, en Justicia Econd-
mica Internacional, Gallimard, Paris, 1976.

Asimismo, ha publicado un numeroso grupo de articulos
y de ensayos en las mdas destacadas revistas especializadas
del pais, asi como en importantes publicaciones del extranje-
ro.

Ha participado en Congresos y Reuniones nacionales y
extranjeras de su especialidad y ha ocupado importantes car-
gos administrativos, entre otros: Asesor de la Direccién da
Estudios Administrativos de la Secretaria de la Presidencia;
Secretario Adjunto de El Colegio de México; Asesor Técni-
co del Subsecretario de Comercio de la Secretaria de Indus-
tria y Comercio y Director de Asuntos Internacionales de la
Secretaria del Patrimonio Nacional.

La Facultad de Derecho y Ciencias Sociales de la Univer-
sidad Auténoma de Nuevo Ledn se siente complacida de pre-
sentar el trabajo del Dr. Romeo Flores Caballero, cuya acu-
ciosidad queda de manifiesto no solamente por el detallado
desarrollo de la investigaci6n, sino por la copiosa bibliogra=
fia de primera mano que avala el presente estudio.

Diciembre de 1976

Facultad de Derecho y Ciéncias
Sociales, UANL

Lic. Neftali Garza Contreras
Director




INTRODUCCION

México comparte una frontera de aproximadamente 2,800
kilémetros con el pais econémicamente mds avanzado del mun-
do. FEsta zona ha tenido y mantiene una evidente importan-
cia politica, econémica, cultural, v es una de las regiones con
mayor viabilidad y potencialidad econémica de México. Sin
embargo, ha permanecido desligada de las principales activi-
dades econémicas del pais, —que se realizan en el centro—
obligindola a depender, en gran medida, de la frontera con
Estados Unidos.

La zona fronteriza se ha caracterizado, desde la Segun-
da Guerra Mundial, por un intenso intercambio comercial
que la ha colocado en el segundo renglén de importancia
como generador de divisas en la cuenta corriente de nues-
tra balanza de_pagos. Ademds, en ella existe una gran con-
centracion de mano de obra en busca de empleo, ilusionada
por los altos estindares de vida de la frontera, o en busca
de una oportunidad para internarse en Estados Unidos.

El saldo de las actividades econémicas de la regién, vis-
tas en términos generales, se ha inclinado peligrosamente a fa-
vor de Estados Unidos en las iltimas décadas. A tal grado,
que las relaciones de dependencia de la economia mexicana
de la estadounidense se agudizan cualitativa y cuantitativa-




mente. Por la gravedad de esta situacién, el gobtemo de Mé-
xico ha iniciado una politica de fomento econdémico fronte-
rizo orientada a impulsar la integracién de esta franja al res-
to de la economia nacional, creando polos de desarrollo re-
gwnal que proporcionen mayor ocupacion, sustituyan importa-
ciones, incrementen las exportaciones y fortalezcan el sistema
de abastecimiento 'y distribucién de mercancias. Todo ello,
para reducir gastos en el exterior que realizan los residen-
tes fronterizos, y resolver los problemas fundamentales de la
dependencia econdémica, de su desintegracién respecto a la
economia nacional y del lamentable desaprovechamiento del
potencial econdémico.

El objetivo de este trabajo es presentar un examen so-
mero del desarrollo econémico y politico de la frontera nor-
te, en algunos de sus aspectos fundamentales, desde la expan-
cién territorial durante la Colonia, hasta nuestros dias.

En el primer capitulo se estudia la exploracion, conguis-
tay colonizacién del Norte de México, primero por los espa-
fioles y luego por los habitantes de la Nueva Espafia. Esta

parte explica que el mévil de las empresas pioneras se debis,
en una primera instancia, al deseo de los europeos de loca-
lizar metales preciosos, que se cumplié, en una primera eta-
pa, con el descubrimiento y conquista de la Nueva Espaiia.
Se desmintié el rumor de las Siete Ciudades de Oro, como
indicaba la tradicion, pero se hallaron minas como las de
Zacatecas, Sombrerete, Santa Bdrbara v San Felipe. Con el
tiempo, la explotacién minera fue cediendo paso a las acti-
vidades agropecuarias vy comerciales en y alrededor de los
centros urbanos de importancia. Sin embargo, la avanzada
espanola-mexicana no llegé muy lejos. El extremo norte, por
las condiciones dificiles, quedé escasamente poblado. Esta
circunstancia fue un factor importante considerado por los
norteamericanos en su marcha hacia el Pacifico.
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El segundo capitulo trata de las pérdidas territoriales de
México en favor de Estados Unidos. En el transcurso de una
década nuestro pais se vio muiilado en su parte septentrional,
que comprendia una gran parte de territorio mexicano del nor-
te v los actuales Estados norteamericanos, localizados entre
Texas y California hacia el oeste y el paralelo 42° al nor-
te. La carrera expansionista norteamericana estuvo ligada a
un cuerpo de ideas y doctrinas morales que le sirvierpn co-
mo ]ustzfzcaczon ideologica, y que tenia el nombre de “Des-
tino Manifiesto”.

El tercer capitulo tiene como tema los vinculos entre Es-
tados Unidos y México durante el régimen de Porfirio Diaz.
Asimismo, las dificultades para reconocer el gobierno porfi-
rista y las relaciones en torno a las consecuencias de los prés-
tamos forzosos de que fueron objeto ciudadanos norteameri-
canos radicados en México, la llegada del capital estadouni-
dense, vy las dificultades derivadas de los caprichos del Rio
Bravo. Estas dltimas condujeron a una serie de negociacio-

nes que dieron como fruto diversos tratados y convenios de
limites.

El cuarto capitulo resefia la politica norteamericana ha-
cia México durante la época revolucionaric mexicana. En
este periodo hay un cambio cualitativo en las relaciones en-
tre ambas naciones. La frontera Norte adquirié especial pre-
ponderancia sobre el resto del pais, en virtud de la importan-
cia economica v de la posicion politico estratégica de nues-
tro territorio vis. a vis Estados Unidos. La frontera era uno
de los centros principales en las actividades revolucionarias
y el gobierno estadounidense la consideraba como un punto de
fdcil penetracion, tanto que intenté influir en los resultados
de la contienda por medios que iban desde su predominio so-

bre algunos de los lideres de la revolucién hasta la disuacién
diplomdtica.
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El quinto capitulo se concentra en un problema muy es-
pecifico e importante: El Chamizal. Los cambios en el cau-
ce del Rio Bravo movieron, con el paso del tiempo, una por-
cwon de suelo mexicano al lado norteamericano. Las recla-
maciones sobre este particular comenzaron a mediados del
siglo pasado y, después de una larga serie de querellas di-
plomdticas entre México y. Estados Unidos, se consiguié la
devolucién de El Chamizal a nuestro pais, en 1963, durante
la presidencia de Adolfo Lépez Mateos.

En este mismo apartado se analiza el asunto de la sa-
linidad del Rio Colorado, que aiin afecta las relaciones en-
tre, Estados Unidos y México. Las aguas salitrosas que en-
tran a territorio mexicano han desquiciado el orden ecols-
gico en el Valle Sur del Colorado, causando con ello gra-
ves dafios a la agricultura y en general a la economia de
la region, por lo que el gobierno de nuestro pais. en repe-

tidas ocasiones, ha demandado que se le dé solucién al pro-
blema.

El capitulo-sexto se refiere a los problemas diplomati-
cos. derivados de la emigracién del trabajador agricola: hacia
Estados Unidos. Ambos gobiernos han expresado reiterada-
mente sus preocupaciones: el primero aduce que nuestros com-
patriotas provocan desempleo y depresién salarial en el lado
estadounidense; el segundo reclama un mejor trato a la fuer-
za_de trabajo mexicana, sometida a una gran explotacién vy
a condiciones de vida infrahumana en campos y fébricas.

El capitulo séptimo v final trata los asuntos fronterizos
en la actualidad. Retoma ideas importantes de partes ante-
riores del trabajo, las trae al presente y analiza los nuevos
intentos de gobierno por incorporar la frontera Norte al pais.

El autor desea dejar constancia de su agradecimiento al
profesor Luis Gonzdlez, de El Colegio de México, por sus va-
liosos comentarios en la elaboracién de este trabajo, asi como
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a Francisco Javier Alejo y a Eliseo Mendoza Berrueto por
apoyar el desarrollo del estudio y a los sefiores Gregorio Mo-
rales, Lorenzo Vignal, Patricia Soriano y Pedro Castro por
su colaboracién en el ultimo capitulo, y a los seiiores Car-
los Cdaseres y Clemente Petit, por su participacién en diver-
sos aspectos del estudio.

R. E C
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LA EXPLORACION, conquista y colonizacién del Norte
de Meéxico fue realizada, en una primera fase, por espafioles
procedentes de la peninsula y por algunos ya establecidos en
la Nueva Espania. En su segunda etapa, por mexicanos, crio-
llos, indios y mestizos que contribuyeron a acrecentar el te-
rritorio conocido y desarrollaron las actividades econ6micas
que sirvieron de base para el establecimiento de las colonias
del Norte de México.

Las leyendas sobre la existencia de la Fuente de la Ju-
ventud de las Amazonas, del Estrecho de Ani6n, de las Siete
Ciudades de Oro, de los indios blancos y cabellos largos de
las Carolinas, del Gigante Datha, la abundancia de perlas y
piedras preciosas, cautivé la imaginacién, el deseo de rique-
za y aventura de los primeros exploradores. La realidad ha-
bria de desilusionarlos pues el norte de México era a todas
Iuces distinto del mundo descubierto por Cortés en su prime-
ra etapa.

Las primeras exploraciones del septentrién fueron enca-
bezadas por Hernan Cortés a California y Nufio de Guzmén
hacia Nueva Galicia, en donde fundaron varias poblaciones.
Juan Ponce de Le6n llegé a la costa de Florida en busca de
la Fuente de la Juventud entre 1510 y 1513 e intent6, después
de un primer fracaso, una segunda expedicion en 1521, sin
lograr establecer ninguna colonia. Lucas Vazquez de Ayll6én




reconocio la parte norte de Florida siguiendo la costa de
Atlantico y, en 1528, P4nfilo Narvdez, que ya habia estado
antes en el altiplano mexicano, ahond() en la exploracién del
Golfo. Por su parte Alvaro Nifiez Cabeza de Vaca que So-
brevivié a la expedici6n de Narvéez, explor6 el territorio que
inclufa lo que hoy es Texas, Colorado, Nuevo México, Arizo-
na, Sonora, Chihuahua,-y-en su largo peregrinar conocié la
vida de diversas tribus indigenas. Por su parte, Hernando de
Soto, artes de llegar a Florida, descubrié el Rio Mississipi.

Las narraciones de Cabeza de Vacu sirvieron para que
en 1539, el Virrey Antonio de Mendoza enviara una explora-
cion hacia el noroeste rumbo a Sinaloa‘y 'Sonora, al siguien-
te afio se organiz6 una expedici6én mayor.encabezada por Fran-
€isco Vézquez de Coronado que cruzé los rios Gila y Zuni;
atraves6 Texas, Arkansas' y Kansas, regresé a México dos
anos después sin haber logrado su prop6sito inicial, desmin-
tiendo los rumores: falsos que la precedieron, en 1542 Juan
Rodrizuez Cabrillo explor6 la “Isla de California”, deseubri6
la bahfa de San Diego y las islas de Santa Catalina y San Cle-
mente. Posteriormente Bartolomé Farrelo llegé hasta lo que
hoy es el Estado.de Oregon.

Bastaron:s6lo 50 afios, después de la liegada de Col6n,
para que los espafoles exploraran, ademas c‘c Virreinato de
la Nueva Espafia, los territorios de la Vieja y Nueva Califor-
nia. Los mismos afies fueron suficientes para decepcionarlos
en cuanto a la opulencia fabulosa que supuestamente halla-
rian sin esfuerzo en el Norte, y la ausencia de una civilizacién
comparable a la que encontraron en el Altiplano, que pudie-
ra servirles para explotar las riquezas. Las tribus que halla-
ron eran némadas en' su mayoria. Tenian conocimientos muy
rudimentarios de la agricultura y, en su deseo de defender
las 4reas que ocupaban, dificultaron la tarea de exploraci6n
al desorientar a los exploradores y atin combatirlos para evi-
tar sus constantes penetraciones.
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les rumores falsos que almtaron a las exploraciones que le
precedieron, obligé a las autoridades virreinales a replantear
la estrategia de conquista y colonizacién del Norte. Zacate-
cas se convirtié en la avanzada en donde se eyper mentaria
a nueva colonizacién. Con ello se logré la dominacién del
territorio intermedio y se asegurd el apoyo necesario de Mé-
xico y Guadalajara. Ademas, seria el punto de arranque para
promover el desarrollo de nuevas fronteras en el septentrién.
En los siguientes 30 afos surgieron San Miguel El Grande, La-
gos, Fresnillo, Jerez de la Frontera, Celaya, Aguascalientes,
Guanajuato, I\'«'a7a=~.i1 Charcas, Durango, Santa Barbara, asi
como los presidios de San Felipe, Ojuelos, Bocas, Portezuelos,
Ciénega Grande y las guarniciones militares de Tezazalco,
Mazxcala, Pénjamo y Xamoy . Todo esto constituia, sin duda,
un amplio apoyo para entrenmse con €éxito a los chichime-
cas que obstaculizaban la colenizacién del drea y pro<egu'u*
la expansion que ~,eguma la ruta de las minas de plaia.

La aprobacion de las Leyes de Colonizaci6n de lo/3 mar-
cO una nueva etapa de poblamiento. En este afio la Corona
decidi6 interesar a los nuevos ricos novohispanos para que
asumieran la responsabilidad de la penetracion nortefia. Para
ello se habria de recurrir nuevamente al otorgamiento de ti-
tulos nobiliarios, eoncesion de tierras y de encomiendas asi
como otorgar grados de Capitanes Generales:y Adelantados
con carédcter hereditario.

Entre los nuevos ricos que acudieron al llamado de la
Corona se cuentan Francisco y Diego de Ibarra, Rodrigo Rio
de la Loza y Francisco Urdifiola' que gobernaron Nueva Viz-
caya y lograron recorrer todo el territorio; establecer alian-
zas con los indios; promover la ganaderia y descubrir nue-
vas minas. Algo similar sucedi6é con las provincias de Nue-
vo México y. el Nuevo Reino de Leon, aunque sin el éxito de
Nueva Vizcaya, por lo menos en el siglo XVIL

La experiencia de Vazquez de Coronado, que desmintié




La colonizacién de Nuevo México fue el resultado de la
combinaci6n del trabajo imperial de Juan de Ofiate, millona-
rio de Zacatecas, y la labor misionera de los franciscanos.
Onate, en 1598, financié una expedicién que incluia 83 carre-
tas, 7,000 cabezas de ganado y 400 soldados. Cuarenta afios
después se habian fundado 25 misiones y los principales po-
blados, incluyendo Santa Fe. Estas colonias fueron destrui-
das en 1680 con la rebelién de los indios. Pueblos y coloni-
zadores fueron aniquilados o forzados a retroceder hasta el
Paso del Norte aunque se fundaron nuevamente, diez afios
después, mediante una eficiente labor de reconquista encabe-
zada por Diego de Vargas, quien pacificé el territorio y sent6
las bases de la nueva colonizacién.

El trabajo de colonizacion del norte de Sonora, el sur de
Arizona y Baja California descansé en el incomparable esfuer-
zo del padre Eusebio Francisco Kino, que en sus viajes de ex-
ploracién disefié el mapa de la region comprendido entre los
rios Gila, Magdalena y Colorado. Fundé la misién de San Ja-
vier de Bac en 1700, estructura que sobrevive hasta nuestros
dias. A pesar de estos esfuerzos, la regién se mantuvo des-
poblada, tanto por su escaso valor estratégico como por los
constantes ataques de los indios.

De Arizona salieron las expediciones que fueron a colo-
nizar la parte alta de California. Juan Bautista de Anza en-
cabez6 la primera que por tierra lleg6 a Monterrey y San
Francisco. El poblamiento de California habria de intensifi-
carse por razones estratégicas. La amenaza rusa e inglesa y
la expansion norteamericana obligé a la formacién de un
buen nimero de presidios y misiones bajo la responsabilidad
de Fray Junipero Serra y el Capitdn Gaspar de Portold. Jun-
tos fueron responsables de la fundacién de més de 20 misio-
nes en la regi6n comprendida entre San Diego, Santa Bérba-
ra, San José y San Francisco y dos pueblos San José y Los
Angeles.
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Ante las amenazas norteamericanas, francesas e ingle-
sas, y por motivos estratégicos, se inici6 la colonizacién de
Texas. El nuevo Reino de Le6n, como sefialamos, no tuvo el
éxito de otras provincias y hasta 1577 su colonizacién sé6lo
se habia limitado a la fundacién de Monterrey, Cerralvo y Ca-
dereyta. La presencia francesa sobre Texas, Coahuila y Nue-
vo México obligé al Virrey Juan Enrique Barrato, a enviar
expediciones encabezadas por el Marqués de Aguayo y el Ca-
pitan Alfonso de Le6n, para localizar a los franceses y expul-
sarlos. Este tltimo encontré abandonada la colonia La Salle
y no localiz6 ninguna poblacién francesa. Su expedicién sir-
vi6 para advertir los peligros a que se exponia la deshabitada
posesién y elaboré un proyecto para su colonizacién.

Posteriormente se intentaron nuevas expediciones por
mar y tierra y al igual que California, se reforzaron las misio-
nes como las de San Antonio y Alamos y se formaron otras
nuevas. En esa misma época se estableci6é una cadena de pre-
sidios como los de San Antonio de Béjar, Nuestra Sefiora de
Dolores, Nuestra Sefiora del Pilar y Bahia del Espiritu Santo.
Sin embargo, para que estos esfuerzos tuvieran éxito y se
pudiera desarrollar la economia, era necesario que existiera
un fuerte respaldo de las poblaciones localizadas en Coahuila,
especialmente Monterrey y Parras.

La explotaci6én minera y la fundacién de misiones y pre-
sidios fueron los micleos de poblamiento de las vastas regio-
nes del norte, como hemos visto. La fundacién de minas ge-
neraba necesariamente la instauracién de una cadena de innu-
merables actividades que sirvieron para abastecer la pobla-
ci6n ocupada en los trabajos de las minas. Era comun, enton-
ces, que al explorar una mina se avecindaran labradores, cria-
dores de ganado y comerciantes cuyas actividades tenian por
objeto primordial proveer a los trabajadores ocupados en las
actividades mineras. Esto, a su vez, ocasiond la formacién
de grandes haciendas ganaderas y centros agricolas, asi como

7




la explotacién de los recursos naturales de toda indole, espe-
cialmente bosques carboneros, salinas y los recursos huma-
nos para suministrar mano de obra minera.

La fundacion de los pueblos seguia el modelo espafiol:
traza cuadricular, plaza central y a sus costados el cabildo,
la iglesia y las residencias. Los trabajadores domésticos vi-
vian en la casa del. patrén y-el resto en barrios cercanos a la
plaza principal

Una cosa parecida sucedia ‘con los presidios. Estos, para
establecer, promovian la colonizaci6n permanente ofreciendo
a los colonos que quisieran avecindarse, un pedazo de tierra
para cultivo de hortalizas, huertos y para la construccién de
sus casas asi como caballeria de tierra. Con el otorgamiento
de la merced, el colono se obligaba a radicar en el presidio
por lo menos diez afios. Asi, si los avecindados llegaban a los
15 se otorgaba el titulo de Villa, si eran 100 les concedian el
titulo de Ciudad. Los presidios tenian como objeto principal
servir para la defensa del territorio o como avanzada de nue-
vas exploraciones. Por lo general estaban’ habitados por 60
soldados. con familias, sirvientes y aventureros; muches de
ellos eran improductivos.

Otra forma de colonizacién desarrollada de la frontera
Norte fue el establecimiento de haciendas o ranchos. Con
frecuencia parte de las fortunas obtenidas en la explotacion
de minas eran invertidas en tierras y ganado que se dejaba li-
bre en las vastas praderas del norte, lo que ocasioné que se

reprodujeran considerablemente e invadieran todo tipo de co-
marcas.

En estas actividades' los indios ocuparon un lugar pre-
ponderante. Una vez que aprendieron el valor y utilidad del
ganado, dominaron el oficio al grado de llegar a tener gran-
des cantidades de ovejas, cabritos y desarrollar la curtiduria
y artesania textil. Otros, némadas, se dedicaban a asaltar y
robar ganado en los pueblos ya establecidos.
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La Misién fue la institucién més importante de la fron-
tera, los misioneros jesuitas, franciscanos y dominicos es-
tuvieron especialmente en los lugares més inhéspitos y en
donde la supervivencia era més dificil. Los indios que vi-
vian en las cercanias, segin sefiala Herbert E. Bolton, eran
hostiles, carecian de poblaciones estables y no permitian ser
explotados. En estas circunstancias las misiones tenian que
desarrellar una economia mediante el cultivo de una agricul-
tura de subsistencia, la cria de ganado y artesanias.

La Misi6én cumplia un doble propésito, primeramente ser-
via para invitar a los indios a llevar una vida sedentaria en
congregaciones y enseiar €l Evangelio; por otra, contribuia
a la expansion y reforzaba la defensa de los territorios explo-
rados y conquistados para facilitar su colonizacién.

La actividad econOmica era intensa en las misiones. No
es exirafio que llegaran a acumularse riquezas y a dominar
el comercio en las regiones donde se encontraban estableci-
das. Hay muchas noticias que sefialan la vida econémica de
las misiones jesuitas. Luis Navarro Garcia, nos relata que ha-
bia abundancia de ganado vacuno, caprino, cria de mulas, vi-
fiedos, jabonerias, curtidurias y zapaterias; se cultivaba el tri-
g0, maiz, carne seca, sebo, sayales, rebozos, etc. Los jesuitas
mantuvieron a los indios aislados del resto de la poblacién
v ejercian un claro dominio sobre ellos. El auge econémico
y el control de la mano de obra los llevaron con frecuencia
a retar a las autoridades civiles.

Franciscanos 'y jesuitas lograron cumplir muchos de sus
propésitos a través de su labor misionera. Ensefiaron a los
indios a desarrollar las actividades anteriormente menciona-
das; asi como a construir edificios. Formaron carpinteros,
albafiiles, molineros, herreros, vaqueros, los instruyeron en
las técnicas agricolas y ganaderas, gracias a ello fue posible
la transformacién del norté de México. Las misiones eran
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los oasis que servian de ntcleo para el desarrollo econémico
y social de la frontera.

La misi6n tipica tenia dentro de sus limites las casas de
los indios. Alrededor de la plaza central se encontraban es-
tablecimientos de artesanos, el granero, la curtidurfa, la car-
cel y los establos. La iglesia dominaba el escenario por ser
el edificio méas grande, aunque éste era el modelo més o me-
nos generalizado, en el caso de Nuevo México las misiones
intentaban mantener la comunidad indigena intacta y cons-
trufan sus templos en los limites de los pueblos. En otros
€asos los misioneros se adaptaban a las caracteristicas de los
pueblos que intentaban evangelizar.

Junto a los jesuitas, franciscanos y un buen nimero de
indios del sur participaron en la transformacién de la fronte-
ra. Indios tlaxcaltecas y tarascos, fueron al igual que los mi-
sioneros, colonizadores, administradores y profesores. Algu-
nos llegaron a ocupar cargos de Gobernador, Alcalde, Regi-
dor, Alguacil, Juez, etc., puestos donde eran elegidos o selec-
cionados por los propios misioneros. Los jesuitas y francis-
canos intentaron imponer los usos, instituciones y costumbres
europeas mediante una actitud condescendiente y paternalis-
ta que, avanzada la Colonia, ocasioné rebeliones de los indios

frente a todo lo que se les imponia y que implicaba de hecho,
la destrucci6én de su propio mundo.

Por esta razén la tarea de evangelizacion, civilizacién ¥
reduccién de los indios no fue tarea facil. Las cuatro insti-
tuciones que se experimentaron para desarrollar la frontera
fueron abandonadas al no encontrar en las regiones donde
se establecieron las riquezas mineras que se habian descubier-
to en Zacatecas y Chihuahua. Las minas, los ranchos, las ha-
ciendas, las misiones y los presidios se defendieron de insu-
rrecciones indigenas en todas las provincias. Enrique Flores-
cano anoté 78 sublevaciones, entre rebeliones, levantamien-
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tos, alzamientos y ataques en todas las provincias internas
del siglo XVI al XVII.

A pesar del éxito evidente de las regiones mineras, mi-
siones y otras formas de colonizacién, la frontera norte se
mantuvo despoblada y alejada de las aspiraciones de los es-
pafioles que colonizaban el centro. La cifra de poblacién de
1780 revela que en las provincias de Nueva Vizcaya, Sonora,
Nuevo México, Coahuila y Texas, no llegaban a 250,000 ha-
bitantes.

Es evidente que la historia de la conquista y coloniza-
cion del norte tuvo caracteristicas esencialmente diferentes
a las del Altiplano. La vida social y politica fronteriza era
diferente a la del centro y sur. La existencia de los habitan-
tes estaba dominada por las enormes haciendas ganaderas, a
pesar de los logros alcanzados en distintas actividades econé-
micas. Junto a ellos se acumulaban o sometian las poblacio-
nes colindantes sujetas al liderazgo y justicia que impartiera
el sefior de la hacienda. Este se encontraba en la cilispide de
la pirdmide social y era responsable de sancionar las (Eostum-
bres, organizar las fiestas y controlar la vida econ6émica, po-
litica y social de la region.

Desde entonces, espafioles, mexicanos, criollos, indios y
mestizos, llevaron al norte todo tipo de ganado mayor y me-
nor, animales domésticos, acarrearon y fraguaron los imple-
mentos agricolas como los azadones, tornos, alicates, arados,
limas y las primeras ruedas. Asimismo llevaron al nqrte du-
raznos, higos, naranjas, manzanas, melones, limas, hmgn&s,
granadas, peras, aceitunas, almendras, ciruelas, mem}mllos,
toronjas, fresas, frambuesas y cafia de azicar. T'ambxén de-
sarrollaron nuevas técnicas en la exploracién minera y las
artesanfas necesarias para su posterior industrializacién y co-
mercio. Esta lista de actividades es s6lo una minima parte
del enorme esfuerzo realizado por incorporar el norte a la
economia del centro del virreynato.
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Al consumarse la independencia de México la cultura de
la frontera habia sido definida aunque con variantes regiona-
les en Texas, Nuevo México, Arizona y California. El pro-
greso de la frontera fue el resultado de los esfuerzos de es-
paﬁqles, mestizos, indios del centro e indios del norte de
Meéxico. Pobladores que al cambiar los espacios que ocupa-
ban eran, a Su vez, transformados por el ambiente geografico
y el aislamiento. ‘La resultante fue una sociedad netamen-
te mexicana con su variante nortefia. Tal vez como advierte
C.harles Gibson, el poblamiento que desarroll6 1a frontera hu-
biera sido diferente de haberse descubierto entonces los re-
cursos minerales. ' Como los acontecimientos no sucedieron

de esa manera, los objetivos secundarios se convirtieron en
fundamentales.

’Entonces la cristalizacién y la civilizacién en su varian-
te hispdnica, asi como la defensa del territorio y el desarro-
11'0 econémico basado en' la explotacion ganadera se conyir-
tieron en la esencia misma de la exploracion, conquista y co-
lonizacién ‘del norte de México.

La fundacién de ranches, presidios, misiones y minas,

como punta de lanza de la colonizacién de la frontera, en-
contraba también su explicacién basica en la necesidad de
defender el territorio frente a la amenaza de expansién y
competencia que se fraguaba en Francia, Inglaterra y Esta-
dgs Unidos. Estos esperaban momentos oportunos para inva-
dir los vastos territorios no claramente delimitados, con po-
blaciones aisladas, vulnerables y con grandes espacios sin ex-
plorar.

De hecho algunos exploradores franceses habian viajado
a lo'largo del rio Mississipi desde 1673 y en 1693 lograron
fundar una colonia en Texas. De 1693 a 1719, como lo sefia-
la Ignacio Rubio Maiié, los franceses tuvieron mucha activi-
dad en el noreste de la Nueva Esparfia forzando los planes de
colonizacién espafiola. Fundaron Nueva Orleans en 1718, es-
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tuvieron brevemente en Pensacola y desde alli se constituye-
ron en una amenaza para las regiones de Texas, Coahuila y
Nuevo Meéxico.

Por su parte, la expansién inglesa que rivalizaba con la
francesa para lograr posesiones en América no s6lo habia fun-
dado colonias en el noreste sino que incursionaron abierta-
mente en la costa del Atlantico y el Caribe, donde logr6 es-
tablecer colonias permanentes. En el continente los ingleses
junto con los norteamericanos habian llegado a la Florida y
lograron avanzar hasta los territorios espafioles; mas alla del
Mississipi y hasta la Costa del Pacifico en el extremo noroes-
te.

El ascenso de los Borb6n al trono espafiol, a principios
del siglo XVII, marcé el inicio para un replanteamiento en
la politica de la Corona hacia sus colonias americanas. Pron-
to ensayaron una serie de reformas administrativas, milita-
res, econémicas y diploméiticas que permitieron poner en or-
den el imperio americano a fines del siglo XVIII. Los esfuer-
zos de la nueva administracién hicieron posible la recupera-
ci6n de Luisiana y Florida asi como el establecimiento de
fortificaciones en el Mississipi y fundaron nuevas misiones
en California.

En la Guerra de los Siete Afios, que terminé en 1763,
como lo advierte Maria del Carmen Velazquez, se peleé tan-
to en el Viejo como en el Nuevo Mundo. A partir de enton-
ces los imperios europeos principiaron a perder sus dominios

de América. .
Con el reconocimiento de la independencia de Estados

Unidos, mediante el Tratado de Paris, la nueva nacion se con-
virti6 en una amenaza para las posesiones espafiolas del nor-
te. Los Estados Unidos heredaron las antiguas rivalidades
entre Inglaterra y Espafia iy, contrariamente a lo que se p.en-
saba, en lugar de que Espafia reforzara su situacién america-
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na y mejorara su posicién frente a Inglaterra, se debilité ante
la avidez expansionista de la nueva naci6n.

Los angloamericanos iniciaron de inmediato su gran ex-
pansion hacia el oeste. Durante la misma revolucién de in-
dependencia llegaron a Georgia en el paralelo 31 y no esta-
ban dispuestos a impedir que sus habitantes se lanzaran al
poniente en busca de establecer colonias o para especular con
nuevas tierras, a pesar de las continuas protestas de Espaiia.

La primera disputa seria fue en relacién con los dere-
chos de navegacién del Rio Mississipi que ambos reclama-
ban como propios. Sin embargo, lo que en el fondo estaba
en juego era el derecho de posesion de las tierras del gran
Valle del rio y el control del territorio norteamericano. Asi
lo demostraba la posicién espafiola de 1785 que, al negociar
con el gobierno norteamericano, pedia que no se ampliaran
los limites de Georgia ni se permitiera la libre navegacién del
Mississipi.

Espafia atenu6 su posicién al iniciarse la revolucién fran-
cesa en 1789, cuando ésta se expandié por Europa golpeando
a las puertas de Espafia, la Corona consider6 prudente nego-
ciar con Estados Unidos la situacién de los limites de sus
fronteras. Entonces, en 1795 y mediante el Tratado de San
Lorenzo, se acept6 la libre navegacién del Mississipi a los
estadounidenses, con derecho a depositar sus mercaderias en
el Puerto de Nueva Orleans por un precio justo libre de im-
puestos por tres afios. Espafia, por su parte declinaba dispu-
tas pendientes. Con ello pensaba asegurar sus posiciones
del norte frente a la avalancha expansionista de Estados Uni-
dos.

2. El destino
obviamente manifiesto
en la
inestabilidad politica




na y mejorara su posicién frente a Inglaterra, se debilité ante
la avidez expansionista de la nueva naci6n.

Los angloamericanos iniciaron de inmediato su gran ex-
pansion hacia el oeste. Durante la misma revolucién de in-
dependencia llegaron a Georgia en el paralelo 31 y no esta-
ban dispuestos a impedir que sus habitantes se lanzaran al
poniente en busca de establecer colonias o para especular con
nuevas tierras, a pesar de las continuas protestas de Espaiia.

La primera disputa seria fue en relacién con los dere-
chos de navegacién del Rio Mississipi que ambos reclama-
ban como propios. Sin embargo, lo que en el fondo estaba
en juego era el derecho de posesion de las tierras del gran
Valle del rio y el control del territorio norteamericano. Asi
lo demostraba la posicién espafiola de 1785 que, al negociar
con el gobierno norteamericano, pedia que no se ampliaran
los limites de Georgia ni se permitiera la libre navegacién del
Mississipi.

Espafia atenu6 su posicién al iniciarse la revolucién fran-
cesa en 1789, cuando ésta se expandié por Europa golpeando
a las puertas de Espafia, la Corona consider6 prudente nego-
ciar con Estados Unidos la situacién de los limites de sus
fronteras. Entonces, en 1795 y mediante el Tratado de San
Lorenzo, se acept6 la libre navegacién del Mississipi a los
estadounidenses, con derecho a depositar sus mercaderias en
el Puerto de Nueva Orleans por un precio justo libre de im-
puestos por tres afios. Espafia, por su parte declinaba dispu-
tas pendientes. Con ello pensaba asegurar sus posiciones
del norte frente a la avalancha expansionista de Estados Uni-
dos.

2. El destino
obviamente manifiesto
en la
inestabilidad politica




ES EVIDENTE que Estados Unidos no consideraron co-
mo definitivo el Tratado de 1819 en virtud de la crisis poli-
tica que sacudia a Espaifia, a pesar de ello fue adoptado con
ligeras variantes. La Soberana Junta Gubernativa del Impe-
rio lo hizo suyo el dia 23 de diciembre de 1821. El gobierno
de la nueva nacién veia con confianza el futuro sin dejar de
advertir los peligros a que se enfrentaba su frontera hereda-
da. Joel R. Poinsset se encargé de reforzar las dudas que los
més prominentes hombres habian tenido desde 1810, cuando
en 1822, en viaje secreto, plante6 la posibilidad de que cam-
biaran los limites de tal manera que se incluyeran los terri-
torios de Texas, Alta California, parte de Coahuila, Nuevo
México, Sonora y Baja California, en la circunscripcion nor-
teamericana. Hacia este fin se dirigia la famosa conspira-
ci6n del exvicepresidente Burr en 1805. El gobierno de Was-
hington, por su parte, no apresuraba el reconocimiento de la
Independencia sin antes explorar las posibilidades de exten-
derse a costa de nuevos y viejos vecinos.

El nuevo gobierno de México reconocié las concesiones
gue otorgara el gobierno espafiol en favor de Moises Austin
vy las hizo efectivas posteriormente en favor de su hijo Este-
ban. La concesi6n era bastante generosa: tierra sin limite pa-
ra 300 familias con 1a obligacion de defender la Corona Es-
pafiola 'y profesar la religién catélica. Pronto los nuevos co-




lonos olvidaron sus promesas ¥y argumentando problemas ad-
ministrativos y judiciales criticaban al gobierno que los ha-
bia acogido.

' A la administracién mexicana le preocupaba el despobla-
miento del norte. El proyecto de Austin era un

P a respuesta a
esta preocupacién, aunque decidi6 ela

borar un proyecto de

ley .de colonizacién en 1824 que fue aprobado por el primer
gobierno republicano, bajo los siguientes puntos:

1a. Los colonos que se establecieran

norte mexigano serian todos catélicos, 2a. linzg
na no estaria abierta a un grupo especifico de ha-
bitantes y admitiria tanto colonos americanos co-
mo eurqpeo_s, 3a. se exeluirian los holgazanes,
4a.. los inmigrantes irian a 1a provincia de Coa-
huila y.des'de alli a Texas, pero la poblacion de
los territorios nortefios seria simultinea, median-
te una proporcién de densidad que se détermina-
ria, 5a. los soldados del ejército trigarante po-
blarian la provincia de Texas, donde servirian de
contrapeso a norteamericanos que ya se habian
mst?lado, 6a. al colonizar Coahuila se situarian
habitantes a lo Iargo del Rio Grande, a fin de for-
mar una barrera, insuperable en casos de inva-
siones procedentes de Texas. Las familias que se
estgblecle‘ran en aquellos confines del territorio
nacional jurarian Ia constitucién politica de Mé-
xico.

A pesar de Ias bondades de I3 ley no fue posible ejecutar-
la frente a las ambiciones fronterizas de Ios Estados Unidos
que no se detenian ante nada y continuaban invadiendo el te-
rritorio mexicano. Los inmigrantes anglosajones ocuparon el
noroeste y Texas al grado de superar 2 la poblacién estable-
cida con anterioridad en una proporcién de 4 a 1. Sin embar-
g0, antes de 1830, la presi6n politica de estos inmigrantes no
era importante en virtud de que Texas era parte de Coahuila
y la administracion publica, el poder judicial y la legislatura
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estaban en su mayoria en poder de los coahuilenses por te-
ner 9/10 de la poblacién del territorio.

Pronto esta situacién cambiaria, los texanos, asesorados
por el gobierno de Estados Unidos desarrollaron un plan de
accion que incluia varios puntos:

a) Intentar la compra de la provincia de Texas desde el
primer momento de la independencia.

b) Tratar de establecer dos tratados, uno de comercio y
navegacién y otro de limites forzando la frontera hasta el
Rio Bravo.

¢) Intensificar la colonizacién ilegal de norteamericanos
én la provincia de Texas.

d) Promover una serie de quejas de sus ciudadanos en
contra del gobierno mexicano para poder intervenir en los
asuntos texanos.

e) Incitar a la rebelion de la provincia para que se sepa-
rara de México con la ayuda de exfuncionarios de Estados
Unidos como Sam Houston.

f) Iniciar de inmediato los trdmites para que Texas se
separara de Coahuila.

g) Agudizar las divisiones entre los grupos politicos me-
xicanos.

h) Alentar y proveer de armas a los indios para que ata-
caran a los colonos establecidos en Texas.

i) Encabezar una campafia de descrédito contra la pobla-
cién mexicana.

La estrategia disefiada por los presidentes del pais veci-
no especialmente por Jackson, se fue cumpliendo paso a pa-
so. Poinsett que habia estado en México en 1822, regresé en
abril-mayo de 1825 como embajador con instrucciones preci-
sas. Desde su llegada se concret6 a presionar para obtener
la construccién del camino de Santa Fe y para que se deci-
dieran los limites fronterizos entre los dos paises, 1o que no
significaba para Poinsett, de acuerdo con el anélisis de Car-
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los Bosch Gareia, que Estados Unidos hubieran rechazado el
tratado Adams-Onis, sino que tomando en cuenta que Méxi-
€O era una nacién independiente, seria favorable llegar a un
nuevo arreglo “mds conveniente para ambas naciones”.

El gobierno mexicano tomé las cosas con calma sin des-
conocer los peligros inminentes. El congreso dict6 érdenes pa-
ra financiar un estudio sobre la linea divisoria que realizaria
Manuel Mier y Terén, quien después de su viaje propuso que
st.e restringiera la entrada de norteamericanos a Texas propi-
ciando la ley de colonizacién de 1830.

Era eyidente que las relaciones entre México y Estados
Unidos estaban dominadas tanto para la firma del tratado de
comercio como por las pretensiones norteamericanas sobre Te-
xas. El primero se firmé sin problemas por convenir asi a
los intereses estadounidenses. En el segundo se usé la tic-
tica de papeleo con el fin de evitar su firma en los términos
propuestos por el gobierno mexicano y esperar el resultado
de los planes que se fraguaban en Texas.

A partir de 1826 la cuestion texana habia de complicar-
se considerablemente, en esa fecha pobladores radicados en
Texas se rebelaron para exigir el reconocimiento del territo-
rio como Estado independiente de Coahuila. El gobierno de
Estados Unidos reaccion6 de inmediato presionando al go-
bierno mexicano; denunci6 que estos acontecimientos amena-
zaban a su propio pais y, al mismo tiempo, Henry Clay pro-
ponia deslindar los territorios en disputa que, en caso de acep-
tarse, se pagaria una indemnizaciébn a México por los terri-
torios que pasarian a manos de Estados Unidos. El proyecto
de Clay que negociaria con Poinsett, incluia tres alternativas:

1. Desde la costa, siguiendo por el centro de la regién
desierta de la Gran Pradera, hasta la cordillera, para tomar
el paralelo 42 que se seguiria hasta el Pacifico.. Con esta li-
nea se lograba que Bahia y Béjar quedaran dentro del terri-
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torio de los Estados Unidos, incluyendo a todos los habitan-
tes de la zona afectada.

2. Bahfa de Matagorda seria el lugar de partida, se se-
guiria el rio de la Vaca y luego el afluente mas occidental
hasta su nacimiento, desde él se llegaria al Rio Colorado me-
diante una linea recta en direccién norte; el Colorado condu-
ciria nuevamente hasta su nacimiento y desde éste se segui-
ria al paralelo 42.

3. El Rio Brazos se seguiria hasta la confluencia con el
afluente mas occidental que llevaria la frontera hasta su na-
cimiento y desde él se tomaria el paralelo 42 que conduciria
al Pacifico como en los casos anteriores.

El hecho de que en las alternativas de compra-venta se
incluyera a “todos los habitantes de la zona afectada”, deja
la penosa impresién, como lo aclara Alberto Maria Carrefio,
de que los norteamericanos no tenian escriipulos. Veian el
tratado como la compra de una hacienda en la que se incluia
todo lo que la formaba y habitaba. Para €llo esto era natural.
Después de todo, ese era, guardando las proporciones, el mé-
todo que habfan seguido en las adquisiciones de territorios
anteriores.

La politica norteamericana en relacién con este asunto
no cambiaria fundamentalmente de 1830 a 1854. Los emba-
jadores estadounidenses en México desde Poinsett; no se dis-
tinguieron por su delicadeza diplomdtica, y a pesar de que el
comercio entre las dos naciones habia disminuido considera-
blemente en virtud de la cuestion texana, era evidente que
la politica de desarrollo econ6mico disefiada por los vecinos
del norte y su estabilidad politica, estaba dando mejores re-
sultados’ que la mexicana.

En 1821 ambas naciones tenian més o menos la misma
cantidad de territorio y poblacién que era alrededor de 7 mi-
llones de habitantes: - Esta situacién cambiaria radicalmente
después de 1836. Los Estados Unidos aumentaron mas de 13
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millones, mientras México se mantuvo estatico. Para 1845
Norteamérica habia superado los 20 millones, mientras que
México no llegaba a los 8 millones. La explicacién sobre esta
diferencia se encuentra en el constante flujo migratorio de po-
bladores procedentes de Europa que se ubicaban en los nue-
Vvos territorios adquiridos por Estados Unidos. El Estado de
Missouri, por ejemplo, crecié de 20,000 habitantes en 1820 a
400,000 en 1840; Michigan y Wisconsin aumentaron su pobla-
cién de 51,000 habitantes en 1800 a casi 3 millones en 1840;
Kentucky, Tenessee, Alabama y Mississipi, llegaron a 2.5 mi-
llones en 1840 y Arkansas y Luisiana superaron los 350,000
en la misma fecha. Los estados del norte de México, Tamau-
lipas, Nuevo Le6n, Coahuila, Chihuahua, Sonora y California,
apenas tenian 600,000 habitantes. De hecho en los 25 afios
de vida independiente México habia recibido en su territorio
15,000 extranjeros.

También fueron notorias las diferencias en el campo de
la administracién publica. Los Estados Unidos tuvieron una
evidente estabilidad politica. A pesar de las diferencias in-
ternas y de las luchas de grupos y partidos, la transmision
de poderes se realiz6 pacificamente y hubo continuidad en
los planes. En México, entre 1821 y 1850 hubo 50 gobiernos
diferentes, y en el periodo de 1837 a 1851 el general Santa
Anna estuvo al frente once veces, 1833 fue el afio mAs criti-
€o en este sentido ya que el poder cambié de manos en 11
ocasiones. En estos primeros afios de vida independiente se
ensayaron todo tipo de gobiernos, monarquias, Republica Fe-
deral, Reptiblica Central y dictaduras, casi todos producto de
cuartelazos, golpes y autogolpes de Estado.

La inestabilidad politica y la divisién interna entre los
herederos de la colonia y aquellos que intentaban la moder-
nizaciéon del pais matizada por rencillas de grupos y cama-
rillas politicas fomentada por los embajadores extranjeros,
especialmente por el de Estados Unidos, se reflejaba también
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en la economia. Florecié entonces el agio y el contrabando
que se practicaron ampliamente en toda la época colonial,
ambas actividades favorecieron el detrimento del pais e im-
pedian una mejor organizacién del desarrollo industrial y co-
mercial. Junto a estos la deuda exterior aumenté al grado
de converitrse en el mejor pretexto para las invasiones de los
paises con pretensiones imperialistas.

Bajo estas circunstancias, no era dificil imaginar que el
plan norteamericano tendria éxito si se actuaba con firmeza
aprovechando la debilidad de su vecino. En julio de 1833 la
cuestion texana hizo crisis al pedir los texanos formalmente
constituirse en un Estado independiente.

Con la participacion directa de Estados Unidos y su es-
pecial interés, el gobierno mexicano se hallaba ante la alter-
nativa de conceder la peticién o negarla, 1o que en ambos ca-
sos, dada las circunstancias tendria resultados adversos.

El gobierno de México habia adoptado mientras tanto
la decisi6n de continuar los esfuerzos para delimitar la fron-
tera de comiin acuerdo con el gobierno de Estados Unidos:
hacer efectiva la Ley General de Poblacién de 1830 para evi-
tar la inmigracion de més anglosajones; enviar una tropa al
mando del general Martin Perfecto de Cos, para vigilar los
acontecimientos. En relacién con los limites fronterizos la
administracién norteamericana sugeria que la linea divisoria
seria protestada por México, por llegar muy cerca de la Ciu-
dad de Monterrey, e instruyé al embajador para ofrecer un
millén de délares mas por la nueva propuesta y que, en las
negociaciones, se asegurara de no perder San Francisco. En
cuanto a lo segundo resultaba casi imposible detener la in-
migracion, y en relaciéon con el tercer punto, los texanos se
enfrentaron al general Cos e hicieron prisionero al goberna-
dor de Coahuila-Texas, declarandose con ello en franca rebel-
dia contra el gobierno de México.
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En este momento se inici6 la guerra por la independencia
de Texas que culminé el 10 de marzo de 1836; cuando se hi-
zo la declaracién de Independencia del gobierno central de
México, se adopté una Constitucién, instauraron un gobierno
provisional, crearon un ejército y se llamé a elecciones para
refrendar la Constitucién. Todo ello con el respaldo abierto
del gobierno y-1a prensa de Estados Unidos. El dia 23 de ese

mes y ano se libraron las batallas de El Alamo, Goliat y San
Jacinto.

Esta ultima celebrada en abril de 1836, ratificé los tér-
minos de la independencia texana. Después en el mes de ma-
y0, Santa Anna prisionero, firmé los tratados de Puerto Ve-
lasco, uno piiblico y otro secreto donde se aceptaban las con-
diciones de los triunfadores, sin que el pais se hiciera respon-
sable de lo que se acordara con el prisionero. En publico San-
ta Anna aceptaba el cese de las hostilidades, el intercambio
de prisioneros y la evacuacién de la tropa de Texas. En el
secreto aseguraba el reconocimiento de la independencia de

Texas y se establecian los nuevos limites de la siguiente ma-
nera:

La linea comenzara en la boca del Rio Gran-
de sobre la orilla occidental de dichos rios y con-
tinnard por la expresada orilla rio arriba hasta
el punto en donde el rio toma el nombre de Rio
Bravo del Nerte, desde el cual continuari por la
banda occidental hasta el nacimiento de dicho
rio. .. Desde el nacimiento del expresado rio, pa-
ra lo cual debera tomarse el brazo principal, se
tirard una linea al norte hasta interceptar la li-
nea establecida y descrita en el tratado negocia-
do y ajustado entre los gobiernos de Espaia y
los Estados Unidos del Norte en 1819... y des-
de ese punto de intercepcién, la linea sera la mis-
ma que se convine en los tratados arriba mencio-

nados, continuando hasta la desembocadura del
Rio Sabina.

Los Estados Unidos reconocieron en julio la independen-
cia de Texas y desde luego continuaron los pasos para anexar-
la siguiendo los antecedentes de 1825, 1827, 1829, 1833, 1837.
Francia reconocio la republica en 1839 y Gran Bretafia en
1840, para evitar que los Estados Unidos llevaran a cabo sus
vlanes de anexion. Estos intervendrian ante las autoridades
;nexicanas para que se efectuara el reconocimiento oficial por
México.

La vida en la Republica de Texas no transcurrié en paz
durante los afios de su existencia; fueron incontables los in-
cidentes de insurrecciones internas y los intentos del gobier-
no mexicano para recuperar el territorio, y no faltaron exal-
tados que propusieran la creacién de la Republica de Rio
Grande. En este clima de intranquilidad los limites fronteri-
zos continuaron en disputa. Los texanos reclamaban el Rio
Bravo como limite de la Republica y los mexicanos defendie-
ron la frontera en el Rio Nueces. Para 1842 el Congreso texa-
no reclamaba como integrante de su territorio parte de Ta-
maulipas, Coahuila, Sonora, Sinaloa y California, esto a pe-
sar de que el gobierno de México continuaba considerando a
Texas como unc de sus territorios en rebelion. Ciudadanos
de Texas intentaron liberar a Nuevo México y una colum-
na militar invadi6 México aunque fue derrotada al cruzar la
frontera.

I.os texanos 1o estaban solos en sus pretensiones. El go-
bierno norteamericano continuaba apoyandolos a pesar de las
declaraciones del gobierno mexicano en el sentido 'de' que
cualquier respaldo que se otorgara a los texanos copstxtula un
acto hostil contra México. La poblacion norteamericana con-
tinuaba expandiéndose hacia el oeste y ya se intentaba la in-
corporacién de California a la Unién Americana en t_ax:n:o que
sus tropas bordeaban la frontera texana. Esta act1v1daq se
agudizaria con el ascenso de James Polk al poder, al triun-
far en las elecciones con un plan expansionista que no ocul-
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taba sus intenciones de anexar a Oregon y Texas. En su pla-
taforma politica hablaba de la reagregacion de Texas y la re-
cuperacion de Oregon, como si alguna vez hubiera perteneci-
do legitimamente a Estados Unidos. Los norteamericanos ale-
gaban derechos sobre Oregon, en virtud de los descubrimien-
tos de la boca del Rio Columbia por el capitan Gray, la ex-
ploracién Lewis y. Clark, y otros “derechos histéricos”.

La tension entre ambos paises creci6 desproporcionada-
mente. Las frecuentes agresiones norteamericanas y sus pro-
vocaciones en el territorio comprendido entre el Rio Nueces y
el Rio  Bravo, obligaron al gobierno mexicano a defender sus
derechos, lo que hacia la guerra inevitable. Las tensiones cul-
minaron en noviembre de 1845 cuando al anexarse Texas a
Estados Unidos éste hizo suya la linea fijada con Santa Anna
en 1836, que extendia el territorio hasta el Rio Bravo. Pero
a ello agregaron Nuevo México que aun cuando reconocian
que era mexicano, se encontraba tan despoblado que podian
también anexarlo. De tal manera que los limites se fijaron
siguiendo el curso principal del Rio Bravo, desde su desem-
bocadura hasta la frontera de Nuevo México y de alli “a lo
largo de la linea exterior de la provincia” para llegar de nue-
VO al Rio Grande, que seguiria hasta su nacimiento por el
curso principal, y al llegar al paralelo 42 continuaria hasta
el Océano Pacifico,

Para ello por conducto de John Slidel]l se ofrecieron 25
millones de délares y se agregarian 5 millones mé4s por el te-
rritorio de California. De esto se deducirian las reclamacio-
nes que por dafios haria el gobierno norteamericano al mexi-
cano.

La provocacion final se dio cuando el presidente Polk se
enter6 de que las negociaciones de Slidell en México no pros-
peraban de acuerdo con lo planeado y orden6 la invasion del
territorio entre el Rio Nueces y el Bravo obligando a México
a defenderse. Aceptaba la provocacion, el presidente Polk lo-
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gro que el Congreso declarara la guerra contra México el 1]
de marzo de 1846.

No es material de este trabajo analizar los pormenores
de esta guerra que se inici6 en Texas. Son muchos los traba-
i0s excelentes publicados sobre el tema. Por el momento bas-
taria decir que para los Estados Unidos ninguna guerra h‘a
sido més productiva que ésta, sostenida contra México en s6-
lo dos afios. Para los mexicanos esta lucha constituye la tra-
gedia mas seria de su historia.

Los investigadores norteamericanos se han dividido de
acuerdo con Ramén E. Ruiz, en cinco escuelas importantes
en el analisis de la pugna entre México y Estados Unidps. ‘Lz‘s
primera atribuye los origenes de la guerra a una conspiracion
de los esclavistas del sur con el fin de obtener mayor poder
en el Congreso y en el gobierno norteamericano. Para ofros
la explicacion se encuentra en los intereses comerc1al‘es de
los empresarios de la nueva Inglaterra. La tercera anah‘za en
términos de expansién imperialista derivada de la tesis del
“destino manifiesto”. Una cierta forma de pensamiento lg
atribuye a las ambiciones personales del presidente Polk y fi-
nalmente se encuentran algunas que se atreven a preguntar-
se quién es el culpable.

Por su parte los investigadores mexicanos han atribuido
la derrota a la inestabilidad politica y econémica que atra-
vesaba el pais. Son frecuentes las acusacioses entre las fac-
ciones politicas y las obras escritas sobre el tema qu‘ia se
han publicado como lo sefiala Josefina Vézque%, en el “mo-
mento obligade”, sobre ‘“‘las desgracias del pais y la ixpe-
riencia de la guerra que cada uno ha tenido”, o como “pro-
ducto de la amargura” o sobre las “falta.s que .prodl‘J’]eron
nuestra desgracia” y las de “conmemoracx('?n obligada™ que
se distinguen por “mostrar la culpa osten§1ble en la plurr}’z%
del principal ofensor y en la de sus méas ardientes enemigos”;
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0_ para I.O:gfar “una respuesta a un llamamiento de la concien-
cia patriética™.

La guerra del 47 terminé con la firma del Tratado de
Pa}z, Amistad y Limites, celebrado en la Villa de Guadalupe,
Hidalgo, el 2 de febrero de 1848, aceptado por la Cimara de
Diputados el 21 de marzo por 54 votos contra 36 y ratificado

por el Senado 4 dias después. En este tratado los limites en-

MAwi =] £) 1 . .
tre México y Estados Unides quedaban de la siguiente mane-
ra:

- Art. V. La linea divisoria entre las dos Re-
publicas comenzara en el Golio de México, tres
leguas fuera de la tierra frente a la desemboca-
dura del rio Grande, llamado por otro nombre
rio Bravo del Norte, o del mas profundo de sus
brazos, si en la desembocadura tuviera varios bra-
Zos; correra por mitad de dicho rio siguiendo el
canal mas profundo donde tenga mis de un ca-
nal hasta el punto en que dicho rio corta el lin-
dero meridional de Nuevo México; continuara
h_Jego hacia Occidente por todo este lindero me-
ridional (que corre al norte del pueblo llamado
Paso) hasta su término por el lado de Occiden-
te, desde ahi subira la lines divisoria hacia el
norte por el lindero occidental de Nuevo Méxi-
co, hasta donde este linders esta cortado por el
primer brazo del rio Gila (v si no esta cortado
por ningtin brazo del rio Gila, entonces hasta el
punto del mismo lindero occidental mas cerca-
no a tal brazo, v de ahi en una linea recta al
mismo brazo); continuara después por mitad de
este brazo, y del rio Gila hasta su confluencia
de ambos rios en Ia linea divisoria, cortando el
Colerado, seguira el limite que separa la Alta de
la Baia Qaﬁforrﬁa hasta el Mar Pacifico.

Los linderos meridional y occidental de Nue-
vo México, de que habla este articulo, son los
que marcan en ia carta titulada: Mapa de los Es-
tados Unidos de México, segtin lo organizado y

definido por varias actas del Congreso de dicha
Republica y constituido por las mejores autori-
dades, edicion revisada que public6 en Nueva
York en 1847 J. Disturnell; de la cual se agrega
un ejemplar al presente Tratado, firmado y se-
llado por los plenipotenciarios infrascritos. Y pa-
ra evitar toda dificultad al trazar sobre la tierra
el limite que separa la Alta de la Baja Califor-
nia, queda convenido que dicho limite consistird
en una linea recta, tirada desde la mitad del rio
Gila, en el punto donde se une con el Colorado,
hasta un punto en la costa del Mar Pacifico, dis-
tante ura legua marira al sur del punto mas me-
ridional del pueate de San Diego, segiin este
puerto esta dibujado en el plano que levant6 en el
afio de 1872 el segundo piloto de la armada es-
pafiola don Juan Pantoja. ..

México fue despojado de la mitad de su territorio y para
quitar toda sombra de éste, como lo seiiala César Sepiilveda,
el gobierno morteamericano convino en pagar 5 millones de
délares y en cubrir el monto de las reclamaciones por danos
contra Meéxico.

El triunfo de los Estados Unidos no fue tarea facil. Los
mexicanos lucharon con ahinco para defender la integridad
de su territorio en todos los confines de la patria. En el Nor-
te la resistencia empez6 de inmediato. Los habitantes de Nue-
vo México se organizaron para alejar a los invasores y man-
tuvieron su oposicién hasta 1851. Lo mismo sucedié con los
californianos, quienes. lograron defender para México, desde
Santa Barbara hasta San Diego. La oposicién contra los an-
gloamericanos continué después.de firmado el Tratado. Mu-
chos mexicanos que quedaron del lado americano regresaron
a México y fundaron las ciudades fronterizas que servirian
para defender la integridad territorial y la cultura. En Texas
los habitantes de Laredo se ubicaron en el lado mexicano con
todo y panteén. Inclusive la linea divisoria habria de condi-
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cionarse ante la oposicion de los habitantes de Chihuahua y
Sonora quienes protestaron la linea propuesta por Estados
Unidos y la cesién de parte de sus territorios con la amenaza
de desconocer el Tratado y mantener su lucha.

Los hechos habrian sido dolorosos especialmente para
los que negociaron el Tratado, como lo sefiala Carey Mc Wi-
lliams, por haberse visto obligados a “asignar un gran nume-
ro de compatriotas a los yankis”.

El gobierno mexicano intent6 atraerse en muchas for-
mas a los compatriotas que permanecieron al otro lado de la
frontera. Desde agosto de 1848 se ofrecieron tierras en So-
nora, California, Chihuahua, Tamaulipas, Coahuila y Nuevo
Ledn. Sabemos que el esfuerzo tuvo bastante éxito en Nuevo
México, de donde regresaron alrededor de 2,000 compatrio-
tas al grado de que Washington puso obsticulos para que es-
to se realizara. EIl programa de repatriacién de mexicanos
centinu¢ después de 1855 y existen evidencias de que el go-
bierno pagé6 en 1878 el precio del pasaje de regreso a quie-
nes asi lo decidieran.

Aunque la tensién de los problemas fronterizos disminu-
¥0 considerablemente entre 1848-1876, tanto por los esfuer-
Z0s para conseguir la unién en el pueblo derrotado que ha-
bia perdido més de la mitad de su territorio como por los
vencedores que se preparaban para el enfrentamiento inter-
no, pero continuaron afectando las relaciones.

Los norteamericanos presionaban a los indios para for-
zar su emigracién al lado mexicano. Después de 1848 hubo
varias expediciones de norteamericanos que violaron el terri-
torio en Sonora y Baja California. En 1850 un grupo de co-
merciantes de Estados Unidos financiaron una rebelién con
la intencién de fundar la Reptiblica de la Sierra Madre. En
1853-1854 William Walker invadié Baja California y lo mismo
hicieron Rusett de Boulbon y Alexander Crobb, en Sonora.
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En medio de todo “la gente de orden, de conciencia y
seriedad” llamé del destierro al General Antonio Lépez de
Santa Anna, “un amigo del borlote” como le llama Luis Gon-
zalez, a que se hiciera cargo por décima primera vez del go-
bierno. No tardé un afio en estar al frente de la administra-
cion publica cuando, después de dictar una serie de medidas
francamente absurdas, cedi6 a las presiones del esclavista
Gadsen quien, alegando la imprecisién de los limites estable-
cidos en el Tratado de Guadalupe Hidalgo, proponia la com-
pra de una nueva porcién del territorio. Santa Anna vendi6
la’ Mesilla en 1853 y con ello establecié nuevos limites entre
los paises al ser ratificada la venta al siguiente afio en los
siguientes términos:

Art. 1. La Repuiblica Mexicana convieng en
sefialar para lo sucesivo como verdaderos lxqu-
tes con los Estados Unidos los siguientes: subsis-
tiendo la misma linea divisoria entre las dos Ca-
lifornias, tal cual esti ya definida y marcada con-
forme al articulo V del Tratado de Gugdalupe
Hidalgo, los limites entre las dos Republicas se-
ran los que siguen: comenzando en el Golio de
México a tres leguas de distancia de la costa,
frente a la desembocadura del rio Grande, como
se estipul6 en el articulo V. del Tratado hasta la
mitad de aquel rio, al punto donde la pafalela Qel
31247’ de latitud norte atraviesa el mismo rio;
de alli cien millas en linea recta al ceste; de alli
al sur a la paralela del 31¢20’ de latitud norte;
de alli siguiendo la dicha paralela del 31° 20 has-
ta el 111¢ del meridiano de longitud oeste de
Greenwich; de alli en linea recta a un punto en
el rio Colorado, 20 millas inglesas abajt_) de la
unién de los rios Gila v Colorado; de alli por la
mitad de dicho rio Colorado, rio arriba, hasta don-
de se encuentra la actual linea divisoria enire los
Estados Unidos y México.
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En la siguiente década se habria de librar la ultima bata-
Hla entre liberales y conservadores que se transformé en gue-
rra sin cuartel a partir de la expedicién de las leyes de refor-
fa de 1859, en que el Estado se defini6 frente a la iglesia con
fa nacionalizacién de los bienes eclesiasticos, el cierre de con-
ventos, el matrimonio y el registro civil, la secularizacién de
los cementerios y 1a eliminacién de las innecesarias fiestas re-
ligiosas.

Era evidente que en una situacion de esta naturaleza, los
problemas financieros en todos los 6rdenes se agudizaran im-
pidiendo el manejo de la administracién publica y el cum-
plimiento de los compromisos internacionales. La supervisi6n
del pago de la deuda exterior y sus intereses ocasioné la in-
tervencion de Espafia, Francia e Inglaterra que alent6 las pre-
tensiones de los conservadores mexicanos pues desde 1848
habian declarado que el pais estaria perdido sin la ayuda de
Europa., Los tratados de la Soledad hicieron posible el retiro
de Espafia e Inglaterra. Francia, que ya habia sentido el de-
seo de “la gente de orden, conciencia y seriedad” para enviar

un principe a gobernar el pais, se qued6 para facilitar la im-
posicion de Fernando Maximiliano de Hasburgo quien, apro-
vechando el apoyo del ejército francés y la distraccion de los
Estados Unidos, entonces enfrascado en una guerra civil, con-
fin6é al gobierno de Juérez, al perimetro de la ciudad fronte-
riza de Paso del Norte.

El triunfo de Juérez y los liberales sobre Maximiliano y
los imperialistas permitié un asentamiento politico y propicié
el disefio de planes y programas de desarrollo econémico que
se tornaron espectaculares a juzgar por la construccién de
las principales lineas férreas. México se liberé de la presion
de las potencias europeas y estuvo en mejor posicién para

negeciar sus compromisos exteriores especialmente el de la
deuda externa.
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No sucedi6 lo mismo con Estados Unidos, su politica ha-
cia México cambi6 de t4ctica y de estrategia. Las ambiciones
para lograr la expansién y penetracién econémica que se in-
tentaron mediante el tratado McLane-Ocampo y algunos otros
ofrecimientos de compra de territorio mexicano. Adem4s, las
relaciones fronterizas estaban condicionadas por la experien-
cia de los 36 afios anteriores y por la presencia de una “pobla-
cion juridicamente norteamericana, pero de extraccion y men-
talidad mexicanas”, para decirlo en palabras del maestro Da-
niel Cosio Villegas, que no se sometia a la existencia de una
frontera abstracta.




3. La poca politica,
la penetracion econémica
y los
arreglos de limites




LA NUEVA estrategia de penetraci6on econémica se ob-
serv6 con mayor claridad al iniciarse el régimen de Porfirio
Diaz. Las relaciones entre México y Estados Unidos se limi-
taban a las consecuencias de los préstamos forzosos de que
fueron victimas ciudadanos mexicanos y norteamericanos; los
efectos del establecimiento de la zona libre, que desde 1851
servia para propiciar el poblamiento de las ciudades fronte-
rizas y evitar la expansion norteamericana, asi como compe-
tir comercialmente con los poblados que se encontraban al
otro lado; evitar que los norteamericanos adquirieran bienes
raices en los linderos de la zona fronteriza; evitar las incur-
siones de indios en la frontera mexicana; terminar con los
abusos que se cometian en ambos territorios, mediante la pa-
cificacion de la frontera amenazada por los Texas rangers que
cometian toda clase de tropelias contra los mexicanos y evi-
tar el abigeato en la frontera.

El reconocimiento de Porfirio Diaz estuvo condicionado
por estas circunstancias con el fin de obtener concesiones
especiales en su programa de inversiones destinadas a Méxi-
co. Durante el porfiriato, en las relaciones con Estados Uni-
dos, el concepto de frontera tenia una acepcion especial. Des-
de que la historia y la geografia eran comunes entre el noroes-
te de México y el suroeste norteamericano, cualquier intento
por delimitarla resultaba infructueso. La migracion de mano




de obra continuaba sin obstrucciones y sujeta al libre juego
de la oferta y la demanda. EI desarrollo de la region descan-
saba en manos de quienes llegaron primero o se encontraban
antes de la expansién norteamericana. Para los mexicanos,
cruzar la linea divisoria entre los dos paises no tenia mayor
significado porque permanecian en el ambiente natural que
habian heredado de la colonizacién espanola y porque la mo-
vilidad no era una separacién de la familia sino una continua-
cién de este ambiente a lo largo de los 3,200 kilémetros que
los unian o separaban.

Una frontera asi servia para los prop6sitos mas diversos:
refugio de forajidos, indios y bandoleros; pasto para ganado
de ambos-lugares, segilin “conviniera escapar a las leyes de
uno u otro pais, etc. Bajo estas condiciones la linea diviso-
ria era s6lo una ilusi6én. ' De hecho fueron muchas las viola-
ciones que se cometieron en el limite internacional, las m4s
evidentes fueron las que ocasionaron tropas norteamericanas
en persecucién de indios o bandidos. No fue sino hasta el
reconocimiento de jure del gobierno de Porfirio Diaz en abril
de 1878, euando hubo una mejoria en las relaciones fronteri-
zas. A partir de ese momento los gobiernos estuvieron de
acuerdo en. permitir-a sus milicias el cruce de la frontera en
busca de violadores de la ley.

Después ‘de 1880 las relaciones entre México v Estados
Unidos se concentraron en factores de caricter econémico.
El capital norteamericano contribuy6 a la construccién de
los ferrocarriles, desarrollo de la mineria y agricultura indus-
trial, asi como a los servicios publicos, instituciones de cré-
dito, bienes raices y comercio." Las incursiones norteameri-
canas contribuyeron sin duda alguna a los planes de progre-
so del porfiriato, aunque agudizaron las relaciones de depen-
dencia de México, beneficiando s6lo a grupos minoritarios; in-
crementaron los desniveles de la distribucién del ingreso y
agudizaron los de la diferenciacién social.
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Después de 1884 una buena parte de las relaciones en-
tre México y Estados Unidos en la frontera, se condicionaron
a los movimientos caprichosos del Rio Bravo y el Rio Colo-
rado. El curso incierto del primero en particular ocasionaba
modificaciones constantes en el cauce, en los bordes y cam-
bios totales en su 4lveo afectando la linea divisoria entre los
dos paises. Las mutaciones del cauce que se sucedian cada
afio infringian dafios al territorio y algunas poblaciones fron-
terizas.

Las dificultades en este sentido habian sido advertidas
desde 1850, cuando una comisién mexicana encabezada por el
general Pedro Garcia Conde, propuso que la demarcacion de
la linea divisoria en los rios que cambiaban de curso se es-
tableceria conforme al lecho que tuviera entonces o al que
fuera mayor y més frecuente, y se produciria un marcado a
designaciones astron6micas que se harian constar. A pesar
de que estas consideraciones fueron incorporadas en los acuer-
dos de las comisiones de limites de ambos paises en 1852
pronto se presentaron dificultades. En 1866 Luis Terrazas,
Gobernador de Chihuahua, avis6 a la Secretaria de Relacio-

-nes Exteriores de un notable cambio del rio en la region de

Bosque de San Elisario por el cual esta parte, que estaba de
lado estadounidense, pas6 a México. Esta misma variacién
alteré el limite mexicano en la region de El Chamizal. Esta-
dos Unidos reelamaba lo suyo con justicia, a la vez que se ne-
gaba a reconocer la parte del territorio mexicano que habia
pasado a Estados Unidos. En 1874 se present6é una nueva
disputa fronteriza cuando una crecida del Rio Brave inundo
la ciudad de El Paso, causando graves dafios y variando los
limites en contra de México.

Las constantes controversias por cuestiones limitrofes
obligaron a que se reconsideraran las bases que habian ser-
vido 'para resolver temporalmente los problemas para cam-
biarlas por un acuerdo de caricter permanente. El incidente
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que provocod esta modificacion fue el relacionado con la isla
de Morteritos o Beauer como la llamaron los americanos y
propiedad de un mexicano. En una de las mutaciones del
rio, la isla qued6 del lado americano. Al advertirse la anoma-
lia y reclamar el hecho ante un juez texano éste, pistola en
mano, expulsé de la isla a sus propietarios. El desagradable
incidente fue reclamado por el Gobernador de Tamaulipas y
el gobierno mexicano giré instrucciones para que se mantu-
viera el statu quo hasta que no se resolviera el caso por los
canales diplomaticos.

El gobierno mexicano argumenté que la isla habia for-
mado parte del territorio nacional en virtud de que, desde el
levantamiento de los planos, se localizaba al sur del canal més
profundo del rio; pero al cambiar el cauce, habia quedado al
norte y tanto la isla como el terreno de aluvién pertenecian
a México. Se basaba en que los propietarios siempre la ha-
bian considerado parte del territorio de México y pagaban
sus contribuciones. De acuerdo con el Tratado de Guadalu-
pe Hidalgo, la linea divisoria se deberia marcar en el lecho
mayor y mas frecuente o en el canal més profundo y éste ha-
bia quedado con el tiempo- al sur de la isla, por lo que juridi-
camente pertenecia a territorio norteamericano, aunque fue-
ra de propietarios mexicanos. Sin embargo, en las negociacio-
nes se habian olvidado los planes y acuerdos celebrados en-
tre comisionados de ambos paises en 1851-1852, en que se
establecié que la linea era fija e invariable sin importar las
mutaciones del rio.

Este principio general se retomé en la convencién res-
pecto de la linea divisoria entre los dos paises, celebrada en
noviembre de 1844, “con el fin de evitar las dificultades que
pudieran ocurrir por los cambios del canal a que dichos rios
estaban sujetos por causas de fuerzas naturales”. En adelan-
te las reglas para resolver estas cuestiones quedaron acorda-
das de la siguiente manera:
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Art. 1. La linea divisoria sera siempre fija-
da en dicho Tratado y seguir4 el centro del canal
de los citados rios, a pesar de las alteraciones en
las riberas o en el curso por causas naturales, co-
mo la corrosion lenta y gradual en el depésito
del aluvién, y no por el abandono del canal exis-
tente del rio en la apertura de uno nuevo.

Art, II. Cualquier otro cambio ocasionado
por la fuerza de la corriente, ya sea abriendo un
nuevo canal, o en donde haya mas de uno, ha-
ciendo mas profundo otro canal que no sea el que
se marc) como parte de la linea divisoria al tiem-
po del reconocimiento hecho conforme a dicho
Tratado, no produciri alteracién alguna en la k-
nea divisoria tal como fue fijada por los recono-
cimientos de la Comisién Internacional de Limi-
tes de 1852, pero la linea fijada entonces seguird
siendo el centro del canal original, aun cuando
éste llegare a secarse del todo o a obstruirse por
el aluvién.

En el futuro los problemas de esta naturaleza serfan ne-
gociados por canales diplométicos. Para que las decisiones
se hicieran operativas se acordé la creacién de una Comisién
Internacional de Limites en Marzo de 1889, con el fin de in-
terpretar y aplicar las disposiciones vigentes sobre limites y
resolver “...todas las diferencias o cuestiones que se susci-
ten en la parte de la frontera de los Estados Unidos Mexica-
nos y los Estados Unidos de América en que sirven de linea
divisoria los rios Bravo del Norte y Colorado, ya sea que
provengan de alteraciones o cambios en el lecho de los ex-
presados rio Bravo del Norte y Colorado, ya de obras que se
construyan en los mismos o ya de cualquier otro motivo que
afecte a la linea fronteriza...”.

Luego su articulo disponia:

Articulo 11.- “La Comisi6n Internacional de
Limites no podra funcionar sino cuando estuvie-
ren presentes los dos comisionados . Residira pre-
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cisamente en la frontera de los dos paises con-
tratantes y se establecera en los lugares que ella
determinare; pero se trasladara sin dilacién a los

lugares en que ocurra cualquiera de las dificul-

tades o cuestiones mencionadas en la presente
convencion tan luego como se le haga la notifi-
cacion correspondiente”,

El Articulo IV, fija Ia obligacion de los co-
misionados de comparar, en caso de alteracién
de la linea divisoria, el curso presente del rio con
el anterior a dicha alteracién y decidir si dicha
variacién se debio a aluvién o avulsién, para los
efectos del articule 1 y 11 de la convencién de
1884.

Los buenos resultados de la Comisién ocasionaron que
en noviembre de 1900 se acordara su funcionamiento con ca-
racter de permanente. Sin embargo, muchos problemas limi-
trofes continuaron sin encontrar solucion a pesar de los bue-
nos deseos de la Comision. El m4s significativo fue el rela-
tivo al de los 58 bancos 'que se formaron en virtud de las
irregularidades de la corriente del rio, especialmente en sus
curvas; y a que la corriente se inclina hacia el cauce menos
largo y deja un pedazo.de tierra que, con el tiempo, se inte-
gra al terreno adyacente.. Los bancos de mayor controversia
estaban en Valle de Ciudad Juarez, Ojinaga, Piedras Negras y
Villa Acufa.

Para resolver este problema, se acordd la creacion de la
“Convencién para evitar las dificultades originadas por los
frecuentes cambios a que en su cauce estdn sujetos los rios
Bravo y Colorado”, en marzo de 1905 bajo los siguientes tér-
minos:

Por cuanto en virtud de los trabajos topo-
graficos de la Comisi6n de Limites creada por
la Convencién del lo. de marzo de 1889, se ha
observado que hay una clase tipica de cambios
efectuados en el cauce del Rio Bravo, en los
cuales, a causa de la corrosion lenta y gradual,

combinada con avulsién, dicho rio abandona su
antiguo canal y se separan de él pequefias por-
ciones de terreno conocidas con el nombre de
“harcee”. Jimitadas por el referido antiguo cau-
ce, v que, segin los términos del articulo II de
la expresada Convencién de 1884, quedan suje-
tas al dominio y jurisdiccion del pais de donde
han sido separadas:

Por cuanto que dichos “bancos” quedan dis-
tantes del nuevo cauce del rio v en razén de los
depdsitos sucesivos de aluvién se borra el anti-
guo canal, confundiéndose el terreno de los mis-
mos “bancos” con el de los colindantes v origi-
nandose dificultades y controversias unas de or-
den internacional y otras de orden privado. ..

Articulo I. Los cincuenta y ocho “bances”
58) medidos v descritos en el informe de los in-
genieros consultores, del 30 de mayo de 18388, a
que se refiere el Acta de la Comisién Internacio-
nal de Limites del 14 de junio de 1898, dibujados
en cincuenta y cuatro (54) planos en escala de
uno a cinco mil (1 a 5,000) y tres planos indices
firmados por los comisionados y plenipotencia-
rios nombrados por esta Convencion, quedan eli-
minados de los efectos del articulo II del Trata-
do del 12 de noviembre de 1884.

La linea divisoria entre los dos paises sera:
en ¢l trayecto del Rio Bravo, comprendido entre
su desembocadura vy su confluencia con el Rio
San Juan, la linea roja quebrada que consta en
los expresados planos; esto es, seguird por el ca-
nal mas profundo de Ia corriente, y el dominio ¥
jurisdiccion de aquellos de los citados cincuenta
v ocho (58) “bancos” que quedan a la margen
izquierda, pasaran a los Estados Unidos de Amé-
rica.

Articulo II. En adelante, para los trabajos
relativos a la linea divisoria en toda la parte de
los rios Bravo y Colorado que sirve de limite en-
tre las dos naciones, la Comision Internacional

43




se regira por el principio de eliminacién de los
“bancos”, establecida en el articulo anterior.
Quedan exceptuadas de tal principio las porcio-
nes de terrenos agregadas por el cambio de cau-
ce de dichos rios que tengan una extension de
mas de doscientas (200) almas y que no se con-
siderardn como “bancos” para los efectos de es-
te Tratado ni seran eliminados, quedando por lo

mismo, como limite en esos casos, el antiguo cau-
ce del rio.

Después de prolongadas deliberaciones, los miembros de
la Comisién acordaron resolver los problemas de los bancos
del Rio Colorado. Asimismo las Islas.de Morteritos y de San
Elisario se ratificaron como parte del territorio estadouniden-
se y por el mismo procedimiento las islas de Cuauhtémoc y
Cordova quedaron en el lado mexicano. Otras reclamaciones
fueron resueltas en la Convencién de 1905.

Sin embargo, quedaron pendientes de solucién los cam-
bios avulsivos del Bravo entre Ciudad Juarez y El Paso v Mier
y Roma, por continuos problemas considerados como delica-
dos por los Estados Unidos, entre ellos' El Chamizal en el Va-
lle de Juérez-y una buena porcién de Ojinaga.

Otros problemas que afectaban las relaciones fronterizas
de esta.época se relacionaban con la utilizacion del agua de
los rios Bravo y Colorado para fines de riego y generacion de
energia. '

A finales del siglo XIX se habia intentado llegar a un
acuerdo sobre este asunto en virtud de que el agua era apro-
vechada s6lo por Estados Unidos. Los abusos cometidos por
los norteamericanos ocasionaban serias sequias que motivaron
la intervencién del .gobierno mexicano. En 1890 una comision
ad hoc estudi6 el problema en sus aspectos juridicos y deci-
di6, de acuerdo a los tratados entre los dos paises y los prin-
cipios del derecho internacional, que los Estados Unidos no
tenian derecho a levantar nada sobre el rio en detrimento de
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las poblaciones fronterizas. Se acordé que México tenia de-
recho a evitar que se construyeran obras que disminuyeran
el caudal, pedir que se destruyeran las existentes y recibir in-
demnizacién por dafios y perjuicios. Estos principios no fue-
ron cumplidos por Estados Unidos y la utilizaci6én del agua
se mantuvo inalterable destruyendo las tierras irrigables del
Valle de Judrez hasta 1906 en que se realiz6 en Washington
la Convenci6én para la equitativa distribucion de las aguas
del Rio Grande. En esta ocasi6én Estados Unidos se compro-
meti6é a entregar “por consideraciones de cortesia internacio-
nal”, la cantidad de 74,000,000 de metros ciibicos de agua a
México, producto de la presa y el sistema de distribucion que
se construia cerca de Eagle, Nuevo México.

El problema continué porque la entrega del agua no se
realizé sino hasta 1916. Adem&s qued6 aclarado y fue acep-
tado por el gobierno mexicano que esta entrega no significa-
ba que se admitia el derecho de México a las aguas proceden-
tes de otro lado y se daban por resueltas “todas las reclama-
ciones sea cual fuere su objeto” que implicaran a las aguas
del Rio Bravo entre la boca del Canal Mexicano y el Fuerte
Quitmon, Texas. Asi como “arregladas y extinguidas todas
las protestas actuales y futuras que pudieran presentar los
propietarios de tierras en México” con motivo de la desvia-
ci6én de aguas del Rio Grande, efectuada por ciudadanos de
los Estados Unidos.

Este Tratado se ratificé en 1907. Los Estados Unidos fi-
nalizaron las construcciones que afectaron el cauce del rio
sin consentimiento de México y el Valle de Juarez; a pesar
de todo, qued6 imposibilitado para el desarrollo agricola afec-
tando a los agricultores mexicanos de toda la region.

El Rio Colorado también ocasioné dificultades en las re-
laciones de ambos paises por cuestiones de utilizacién ‘del
agua. En 1892 se organizé la empresa Colorado River Com-
pany para utilizar las aguas del rio para riego, tanto de Es-
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tados Unidos como de Sonora y Baja California. Con este fin
Se negocié y obtuvo la autorizacion del gobierno norteameri-
cano, pero el permiso fue negado por México, ya que se pre-
tendia la utilizacion del agua s6lo para beneficio de les pri-
mMeros.

Poco después, en 1898, se organizé otra sociedad estado-
unidense: la California Development Company, con el propo-
sito de regar la region del Valle Imperial con aguas del Rio
Colerado. Sin embargo esto s6lo. podria lograrse si se cons-
truia un canal del lado mexicano. Para tal efecto, el gobierno
de Diaz les permitié crear una compafifa mexicana para cu-
brir las apariencias v en 1897 se cred la Sociedad de Riego y
Terrenos de Baja California, 'S. A. subsidiaria de la norteame-
ricana. -

Esta “compaifa mexicana” tenia la concesién para colo-
njzar 120,000 hectdreas de terrenos en Baja California. Apro-
vechando la concesién se procedié a la construccién del canal
que empezo6 a funcionar en 1901. Poco después, con motivo
de dificultades de la compaiiia en Estados Unidos, se per-
miti6 el uso de aguas del Canal de Alamos, en volumen que
ne excediera a la mitad-de las aguas que corrieran por dicho
conducto. Este proyecto, mal administrado técnicamente, oca-
sion6 inundaciones en el Valle Imperial y sus concesionarios
lo vendieron a una nueva compafiia, la Imperial Irrigation Dis-
trict. Los‘problemas continuaron hasta que el embajador
Henry Lane Wilson propuso que fuera su gobierno el encar-
gado de trabajar con procedimientos més solidos el canal y
que, de comiin acuerdo, se designara una comisién de vigilan-
cia. La nueva emptesa fue'la Colorado River Land Co. En
la ‘nueva resolucion, el gobierno mexicano se comprometié
en la construccion y garantia de las obras y el norteamerica-
no no adquirié ningln derecho.

A pesar de que se lograron soluciones materiales y lega-
les a los problemas que afectaban a los dos paises, a propo-
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sito de los rios Bravo y Colorado, los resultados fueron nega-
tivos para México. Ademdas quedaron pendientes de solucion
otros aspectos derivados de estos acuerdos que nuevamente
afectarian las relaciones fronterizas entre los dos paises.




4. Los caminos de la
definicion politica,
Ia soberania nacional
y la
independencia economica




HASTA 1910 la politica norteamericana hacia México pa-
s6 de la expansion territorial a la penetracion econémica. En
el primer aspecto siempre se recurrié a la amenaza; y en el
segundo Estados Unidos la reforz6 con el factor econémico
y mediante una agresividad ideolégica.

Las relaciones entre México y Estados Unidos adquirie-
ron una nueva dimensién durante la Revolucién Mexicana,
tanto por la naturaleza misma del proceso revolucionario co-
mo por los antecedentes politicos de los gobernantes norte-
americanos y por los preparativos y consecuencias de la Pri-
mera Guerra Mundial. En ambos casos la frontera norte tu-
vo una gran importancia porque allf se iniciaron los movi-
mientos armados y porque los Estados Unidos la considera-
ban como un punto inseguro por donde podrian incursionar
sus potenciales enemigos de Europa.

Porfirio Diaz a los 80 afios planeaba en 1910 su sexta
reelecci6n. Para entonces sus més cercanos colaboradores y
los miembros de la clase media que habfan estado margina-
dos de la movilidad politica del porfiriato centraron su aten-
ci6n en la sucesién presidencial. Ambos, los beneficiarios de
la dictadura y sus herederos, y los que crefan en serio que
México estaba apto para la democracia, coincidieron en cen-
trar la lucha electoral en torno a la eleccién del vicepresi-
dente. Francisco I. Madero encabez6 a los partidarios del




proceso democratico y se lanzé a la campafia politica por to-
da la Repiblica, incitando a la formaci6n de partidos politi-
COS.

Los miembros de la oligarquia y el mismo Diaz observa-
ron con indiferencia las actividades de Madero, pero a medi-
da que la campafia avanzaba, se advirti6 el aumento de la
popularidad del nuevo lider y el respaldo a sus ideas. La preo-
cupacion de los porfiristas se expres6 de inmediato, su estra-
tegia inicial consisti6 en desprestigiarlo, pero las adhesiones
crecieron, y cuando su movimiento habia prendido retando la
autoridad del dictador y la de los cientificos, el gobierno en
el poder recurrié a la represion. Desde la carcel de San Luis
el autor de La Sucesion Presidencial recibio los resultados del
Supuesto proceso électoral que llevo a Porfirio Diaz y Ramoén
Corral a la Presidencia y Vicepresidencia. de México.

Libre bajo fianza; Madero se fue al norte como lo habian
hecho otros que se habian opuesto al porfiriato, entre ellos
los hermanos Flores Magén. Se estableci6 en San Antonio
Texas y desde alli proclamé el Plan de San Luis, en el que
pedia sacrificios para logrdr los ideales de libertad y justicia
asf ecomo derrotar ‘“‘una tirania que los mexicanos no estiba-
mos acostumbrados a sufrir, desde gue conquistamos nues-
tra Independencia’. Declaré entonces que el poder publico
no podria “tener otro origen ni-otra base que la voluntad na-
cional y ésta —agregaba— no puede ser supeditada a formu-
las llevadas a cabo de un modo fraudulento”. Por estas ra-
zones, entre ofras, el plan declaraba nulas las elecciones pa-
ra Presidente y Vicepresidente; desconocia a los magistrados,
a la. Suprema Corte de la Nacién, a los diputados y senadores
y al gobierno de Porfirio Diaz; declaraba “Ley Suprema de
la Republica” el principio de no reeleccion y del sufragio efec-
tivo de Presidente y Vicepresidente de la Repiiblica, de Go-
bernadores de los: Estados y de los Presidentes Municipales.
Madero, por su parte, asumié el caracter de Presidénte Pro-
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visional, “con facultades necesarias para hacer la guerra al
gobierno usurpador del General Diaz”, y acepté respetar los
compromisos contraidos por el dictador con gobiernos y cor-
poraciones extranjeras hasta el 20 de noviembre de 1910, en
que comenzé la Revolucién.

Seria demasiado extenso para los propodsitos de este li-
bro analizar los pormenores de la Revolucién Mexicana. Es
necesario recoerdar que Madero habia captado la simpatia po-
pular y que el Plan de San Luis le acarre6 partidarios en to-
dos los confines del pais. El norte, especialmente Chihuahua,
en donde Madero enconiré el respaldo de Abraham Gonza-
lez, Francisco Villa y Pascual Orozco, se convirtié en el nu-
cleo de Ia Revoluciéon Mexicana que ya habia tenido sus pri-
meros héroes en Puebla, con el asesinato de Aquiles Serdéan
y sus partidarios.

El ejército del porfiriato fue derrotado en el norte, “cuan-
do pretendian replegarse se encontré con el levantamiento de
Emiliano Zapata en el sur”. Seis meses después Madero lle-
€6 triunfante a la capital. En las elecciones de 1911, fue elec-
to presidente en una gran demostracién de apoyo popular.

Sin embargo, los problemas del pais no eran s6lo de ca-
racter. politico, asi lo habia reconocido Madero, tanto en La
Sucesidn Presidencial como en el Plan de San Luis. El triun-
fo del movimiento maderista no logr6é calmar los &nimos de
quienes-habian probado sus fuerzas en losiseis ' meses de lu-
cha v a los 20 dias de su elecci6n. Emiliano Zapata proclamé
el Plan de Ayala que desconocia a Madero y ofrecia la presi-
dencia a Pascual Orozco y en caso de que no aceptara al mis-
mo Zapata. El nuevo plan que aceptaba el Plan de San Luis
Potosi, afadia en su articulo 6o. “que los terrenos, montes y
aguas que hayan usurpado los hacendados, cientificos, o caci-
ques, a la sombra de la justicia rural, entrarédn en posesion de
ésos bienes inmuebles desde luego, los pueblos o ciudadanos
que tengan sus’ titulos correspondientes a esas propiedades,
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de las cuales han sido despojados por mala fe de nuestros
opresores. . .”

Asimismo en el siguiente articulo establecia que, “En vir-
tud de que la inmensa mayoria de los pueblos y ciudadanos
mexicanos no son mas duefios del terreno que pisan sin po-
der mejorar en nada su condicion social ni poder dedicarse a
la industria o a la agricultura, por estar de impuestos por sus
actividades econémicas. Los segundos se hicieron abanderar
por el embajador Henry Lane Wilson que se sinti6 suficiente-
mente importante como para intervenir en la politica interna
del pais y proponer la soluci6n ante el debilitamiento del po-
der maderista.

Victoriano Huerta, que se habia hecho en el porfiriato
y distinguido en duras campafias contra los oponentes del ré-
gimen, fue escogido para encabezar el levantamiento y trai-
cién; representaba algo mas fuerte ante el ejército porfirista
comandado por Bernardo Reyes y Félix Diaz, ante el embaja-
dor norteamericano y algunos intelectuales. Con este carac-
ter dio un golpe de Estado haciendo prisioneros al Presidente
y Vicepresidente. Poco después sucedieron los hechos de la
“decena tragica” que culminé con el asesinato del Presidente
Madero y Pino Su4rez. Huerta encarnaba la vuelta al poder
de una especie de porfiriato reformado e inclusive llegé a pro-
poner reformas de carécter social que abandonaron algunos
grupos revolucionarios:

Henry Lane Wilson; “el tragico de la decena” como lo
llamaba John P. Harrison, encabezé la campafia para el re-
conocimiento del dltimo dictador de la historia contempora-
nea de México, al mismo tiempo que todo el pais se alzaba,
los revolucionarios Alvaro Obreg6n, Plutarco Elias Calles, Ma-
nuel M. Dieguez, Salvador Alvarado, Benjamin Hill, Francis-
co Villa, Rosalio Hernandez, Maclovio Herrero, Manuel Chao,
Tomés Urbina, Lucio Blanco, Francisco Murguia, Antonio I
Villarreal, Eulalio Guti-rrez, monopolizadas en unas cuantas
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manos, las tierras, montes y aguas; por esta causa se expro-
piarén, previa indemnizacién, de la tercera parte de esos mo-
nopolios, a los poderosos propietarios de ellos...” y en el
articulo 8o. declaraba a los hacendados, cientificos o caci-
ques que se opusieran “directa o indirectamente” al plan se
les nacionalizarian sus bienes y las dos terceras partes que a
ellos les correspondia serian destinados para indemnizacion
de guerra, pensiones de viudez y huérfanos de los que sucum-
bieran con el respaldo al Plan de Ayala.

Las exigencias econémicas y sociales de Zapata se deri-
vaban de los resultados de las elecciones de julio anterior. La
Cémara de Diputados estaba repartida entre los herederos del
porfiriato y los diferentes grupos revolucionarios. También
se notaba la presencia, en puestos administrativos de anti-
guos simpatizantes de la dictadura. De manera que el cam-
bio no se veia tan radical como lo esperaban sus partidarios.
Madero como_dice Cosio Villegas, “resultaria victima de su
celo democratico™.

Madero comenzé a perder fuerza y respaldo de otros re-
volucionarios. Pronte su poder fue desafiado por otros lide-
res revolucionarios y su firmeza coordinadora disminuy6 al
grado. de provocar un clima de incertidumbre que aprovecha-
ron los' lideres regionales para su beneficio. Esta situacién
alarmé a los empresarios nacionales y extranjeros que ya ha-
bian protestado ante Madero al exigirle el correspondiente
pago. Gertrudis Sénchez, Joaquin Amaro, Emiliano Zapata y
otros generales prominentes se unieron en torno a Venustia-
no Carranza para combatir al usurpador, respaldando el Plan
de Guadalupe de 1913, que desconocia todos los poderes ema-
nados de la dictadura y reconocia a Carranza ¢como “Primer
Jefe del Ejército” que se llamaria constitucionalista.

El nuevo lider de la Revolucién se habria de enfrentar a
Ios obstaculos que opondria el embajador norteamericano en
la adquisicién-de armas para combatir a Huerta. Wilson fa-
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cilitaba la compra de armamentos a Huerta y obligaba a los
constitucionalistas a adquirirlos por contrabando. Mientras
Huerta cont6 con este respaldo, pudo sobrevivir en el poder.
Pero cuando Woodrow Wilson —el presidente moralista— po-
sesionado por un espiritu puritane decidi6é ensenar a los pre-
sidentes de América Latina €l arte de gobernar siguiendo el
modelo norteamericano, la estrella de Huerta comenzé a de-
clinar. Al pasar el periodo de observacion, el presidente Wil-
son procedié a intervenir en los .asuntos de la Revolucion,
como lo ha demeostrado Berta Ulloa.

La intromision del presidente norteamericano cubri6 to-
dos los aspectos de presion econémica, moral y politica para
hacer que Huerta renunciara al poder. Esta presién que in-
cluia el Affair of Honor de la intervencién de Tampico, las
conferencias de Nidgara Falls y la invasién de Veracruz, le ha-
bian resultado contraproducentes. Sin embargo, fue la pre-
sion de los grupos revolucionarios y sus constantes triunfos
los que le obligaron a renunciar en julio de 1914.

Para entonces el gobierno norteamericano, que ya juga-
ba todas las cartas de los revolucionarios, habia hecho con-
tacto con Carranza por intermedio-de William Bayard Hale,
quien era vocero de la-oposicién de Wilson a Huerta. Este
cambio de actitud se debi6é principalmente a la labor de Luis
Cabrera, representante de Carranza en Washington, quien di-
fundi6 la ideologia de los constituyentes encontrando eco en
los dirigentes de la politica exterior norteamericana.

Venustiano Carranza, a diferencia de Huerta, contaba
con el respaldo de los jefes revolucionarios y tenia apoyo. po-
pular. De manera que su conducta frente a Estados Unidos
seria diferente. Desde el principio Carranza buscé el interés
de México al rechazar las peticiones de Wilson para conceder
el reconocimiento. El nuevo gobernante dejo claro que los
Estados Unidos no ténian nada gue hacer en asuntos linter-
nos de México. La- aproximacion de la primera guerra mun-

56

dial, en la que se advertia un coqueteo alemén en MéEXico, ¥y
la falta de consolidacién de Francisco Villa en el movimien-
to revolucionario hicieron que Wilson se doblegara en recono-
cer el gobierno de Carranza, primero de facto en octubre de
1915 y luego de jure en 1917.

Mientras tanto, el gobierno carrancista sufria la oposi-
cion de Villa en el norte y Zapata en el sur que cedi6 en las
convenciones de México y Aguascalientes y en la lucha ar-
mada. En ambas sali6 victorioso con el respaldo de los ge-
nerales de Sonora, Alvaro Obregén y Plutarco Elfas Calles.
La derrota de Villa y Zapata y el triunfo sobre las presiones
diploméaticas de Wilson lograron que se consolidara en el po-
der y se pudiera iniciar la planeaci6n de la institucionaliza-
cién de México.

El resultado de estos esfuerzos fue la promulgacion de
la Constitucién de 1917, que al adecuar la Constitucién de
1857, hizo posible la realizacién de reformas estructurales de
la educacion, la legislacién obrera y la reforma agraria, faci-
lit6 la intervencién del Estado en asuntos considerados de
interés publico, sent6é las bases para la creacién de organis-
mos descentralizados y de participacion estatal, el sistema de
seguridad social y la soberania del Estado sobre los recursos
de la naci6n. El Estado se convirti6 desde entonces en el pro-
motor del desarrollo.

Después de haber creado las bases del México contem-
poraneo, las opiniones de los lideres del movimiento revolu-
cionario se dividieron en relaci6n con la sucesién presidencial
de 1920. Alvaro Obregén se opuso a la dictadura de Ignacio
Bonilla y encabez6 un movimiento armado que culminé con
la muerte de Carranza y el nombramiento del general Adolfo
de la Huerta como presidente interino. En ese mismo afo se
efectuaron las elecciones que llevaron a la presidencia de la
Reptiblica al general Alvaro Obregon.
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Durante todo este periodo las relacionés entre México y
Estados Unidos sufrieron alteraciones como resultado de ac-
ciones bélicas a lo largo de la frontera que en muchas oca-
siones plantearon, una vez m4s, los viejos problemas de in-
tervencién y expansién de Estados Unidos. En los Estados
del Norte, desde 1913 en que Carranza organizé su Gabinete,
se dieron 6rdenes de no tocar las propiedades extranjeras pa-
ra evitar conflictos internacionales. Disposiciones semejantes
se giraron en todos los estados fronterizos para los jefes re-
volucionarios.

Sin embargo, no existia la posibilidad de controlar las
acciones en una frontera que cruzaban los mexicanos de am-
bos lados sin problema alguno. No fue posible, por ejemplo,
evitar problemas causados por los federales derrotados cuan-
do, sin dificultad alguna al triunfo de los constitucionalistas
en la frontera, no fue posible evitar que al huir los federales
y los guardias aduanales se cometieran abusos en las pobla-
ciones de Nogales, Naco y Arizona. Los episodios m4s cono-
cidos son las invasiones de Villa a Columbus, Nuevo México;
ofras incursiones en Glen Springs, Texas, asi como ataques
del mismo Villa o de sus tropas a ciudadanos americanos en
Parral, Chihuahua, pero en la mayor parte de la fronfera no
se registraron incidentes contra americanos y se les brind6
proteccion.

Evidentemente esto ocasiond serias amenazas por parte
del gobierno estadounidense y acrecent6 los temores de inter-
vencién. En Baja California y otros estados se especul6 so-
bre intentos separatistas con la intencién de unirse a los Es-
tados Unidos y con la venta de California a capitalistas nor-
teamericanos, como lo sefiala Berta Ulloa. Por su parte el
gobierno norteamericano contribuy6é a estos rumores envian-
do a la frontera innumerables agentes para evitar actividades
subversivas, moviliz6 un gran ejército y envi6 barcos de gue-
rra para que patrullaran los puertos mexicanos, asimismo,
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amenaz6 de guerra a México en el “incidente de Tampico”.
Con motivo de los abusos de Villa hubo constantes incursio-
nes de tropas norteamericanas en su busca que resultaron in-
fructuosas.

Finalmente hubo amenazas de guerra, como consecuen-
cia de la intercepcion del telegrama Simmerman por el cual
Alemania proponia una alianza a México contra Estados Uni-
dos, con la promesa de que, en caso de triunfar, México re-
cuperaria el territorio perdido en 1848. Ninguno de estos te-
mores se realiz6 y a pesar de los problemas no hubo presi-
dente de México, incluyendo a Huerta, que renunciara a los
principios de dignidad y honor nacional en los casos en que
las amenazas se hacian més criticas.




5. Los limites y la salinidad:
El Chamizal
y el
Rio Colorado




HEMOS VISTO en apartados anteriores que el cauce ca-
prichoso del Rio Bravo ocasiond, en repetidas ocasiones, cam-
bios de limites en la frontera norte. Entre los problemas que
suscit6 este cauce caprichoso dejamos pendiente el relativo a
El Chamizal. Junto con ello también consideramos analizar
lo relacionado con la distribucién de aguas especialmente las
que corresponden al Rio Colorado, ambos serdn motivo de es-
tudio en este apartado.

Las complicaciones sobre los limites fronterizos y El Cha-
mizal se iniciaron en 1850-52 y captaron la atencion publica

cuando, en 1866, el gobernador de Chihuahua dio aviso a la
Secretaria de Relaciones Exteriores de un cambio violento del
rio en favor de México. En 1874, con la inundaci6n de El Pa-
so, se present6 una nueva querella relacionada con los dafios
y-les limites. Surgié entonces el incidente de la isla de Mor-
teritos. En 1884 se decidi6 realizar una convencion con el
fin de evitar dificultades y en 1889 se cre6 una Comision In-
ternacional de Limites con el fin de interpretar y aplicar las
disposiciones vigentes sobre los limites.

A pesar de la existencia del problema, las reclamaciones
mexicanas no encontraron eco sino hasta 1894 en que el pro-
blema se present6 ante la Comisién Internacional de Limites.
El Chamizal era una érea de 630 acres adquirida en propie-
dad por el sefior Pedro L Garcia, después de varias traslacio-




nes de dominio que se iniciaron en 1818. En 1894 el sefior
Garcia pidi6 la restitucion de las tierras localizadas frente a
Fl Paso, Texas, que habian cambiado de pais en virtud de
una variacién violenta del rio. El propietario se hallaba en-
tonces frente al dilema de decidir qué gobierno debia recono-
cer como soberano del territorio, con el fin de cubrir las con-
tribuciones correspondientes. En esa ocasion, el duefio pre-
sentd varios testigos que declararon que El Chamizal perte-
necia a México hasta la variacién brusca de las aguas del Rio
Bravo que lo habian dejado del lado americano. Ademads, se
expusieron los correspondientes titulos de propiedad.

La discusién de este expediente entre 1894-1896 se pro-
long6 en virtud de que el representante norteamericano ale-
£6 que la alteracion del cauce del rio se habia dado lentamen-
te y que, en tales circunstancias, el territorio en discusion
pertenecia a Estados Unidos. Esta actitud a pesar de las evi-
dencias dificulté las negociaciones tanto en el seno de la
comisi6én misma como en los canales diploméiticos. De ma-
nera que ambas partes acordaron que la comisién se amplia-
ra con la inclusién de un tercer miembro de diferente nacio-
nalidad para que fungiera como juez.

Mas' de una década pasaria antes de que los comisiona-
dos y sus respectivos gobiernos se pusieran de acuerdo en la
seleccion del tercer regulador. En 1907 el gobierno mexicano
propuso que se nombrara a un jurista canadiense y sugiri6
para resolver el conflicto, cambiar El Chamizal por la “Isla
de San Elizario” y el banco de Horcén. En 1808 se acordé
que las diferencias serian resueltas “por medios amistosos” y
en 1910 se negoci6 un tratado en Washington en el que se es-
tablecia una Comisi6én Arbitral que era la de Limites, acep-
tando la inclusién de una tercera persona que se avocara al
estudio del problema y cuyo fallo seria inapelable. La comi-
si6én qued6 integrada por el sefior Fernando Beltran Puga, co-
mo asesor el Lic. Joaquin H. Casasts, por México, y el gene-
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ral Cullen Denis por Estados Unidos. El arbitro aceptado por
ambas partes fue el jurisconsulto Eugene Lafleur, de Canada.

El Tratado de 24 de junio de 1910 acordé, en los aspec-
tos que interesan a este trabajo, los siguientes términos.

“Art. II. La diferencia respecto del domi-
nio eminente 'sobre el territorio de El Chamizal
se sometera de nuevo a la Comisién Internacio-
nal de Limites, la cual, sélo para estudiar y de-
cidir la diferencia antedicha, sera aumentada
con un Tercer Comisionado y que presidira sus
deliberaciones. Este Comisionado sera un juris-
ta caradiense escogido por ambos gobiernos de
comun acuerdo, por el gobierno de Canadi, @
quien se pedira que lo designe. Para la perfects
validez de todas las resoluciones de la comisién
tendra ésta que “haber sido integrada precisa-
mente por tres miembros que la componen®.

“Art. II. La Comisién decidira tvinica y ex-
clusivamente si el dominio eminente sobre el te-
rritorio de El Chamizal corresponde a México o
a los Estados Unidos de América. El fallo de Iz
Comision, ya sea que se dé uninimemente o po:
mayoria de votos de los comisionados, sera final
v definitivo, e inapelable para ambos gobiernos.
Dicho fallo se dara por escrito, estableciendo las
razones en que se funde, v se pronunciard den-
tro de treinta dias después de la clausura de las
audiencias”.

Art. IV. Cada gobierno tendra derecho a es-
tar representado ante la Comisién por un agen-
te v por los abogados que estime necesario de-
signar: el agente y los abogados tendran derecho
a presentar argumentos orales y a examinar y
repreguntar testigos y, siempre que asi lo acuer-
de la Comisién, también a introducir nuevos do-
cumentos de prueba”.

“El lo. de febrero de 1911, o antes de esa
fecha, cada gobierno podra presentar al agente
del otro una réplica, con las pruebas documenta-
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les en que se funde, para contestar tanto los ale-
gatos cuanto las pruebas documentales de la
parte contraria. La réplica se entregara segun la
forma convenida en el inciso anterior”.

“EFl 1o. de marzo de 1911, la Comisién cele-
prara su primera sesién en la ciudad de El Paso,
Estado de Texas, donde estan situadas las ofici-
nas de la Comision Internacional de Limites, y
procedera a juzgar del caso con toda la celebri-
dad conveniente, teniendo para ello sus sesiones
ya sea en Ciudad Juérez, Chihuahua, o en El Pa-
so, Texas, segiin lo requieran las conveniencias.
La Comision se ajustard al procedimiento esta-
blecido en la Convencion de Limites de 1889; pe-
ro esta facultada, sin embargo, para adoptar las
reglamentaciones que estime conveniente en se-
cuela de caso”.

En la primera sesion de los Tres Comisiona-
dos, cada parte entregara a cada uno de los Co-
misionados y Agente de la otra parte, por du-
plicado y con los ejemplares adicionales que se
requieren, un alegato impréso que contendra los
fundamentos del case y la réplica, refiriéndose a
las pruebas documentales que los refuercen. Ca-
da parte tendrad el derecho de presentar cuantos
alegatos impresos suplementarios juzgue indis-
pensables. Los alegatos suplementarios seran
presentados dentro de un periodo de diez dias,
que se contaran a partir de la clausura de las
audiencias, a menos que la Comision conceda un
plazo mas largo”.

“Art. VI. Cada gobierno pagara los gastos
que causen su representacion y gestiones ante la
Comisién. Todos los demas gue por su naturale-
za pertenezean a entreambos gobiernos, incluso
los honorarios del Comisionado canadiense, los
cubriran los dos por partes iguales”.

“Art. VII. En caso de ausencia temporal o
permanente, por causa de fuerza mayor, de algu-
no de los Comisionados, el que falte sera substi-

tuido por el Gobierno correspondiente, si no se
trata del jurisia canadiense. Este, en iguales cir-
cunstancias, serd reemplazado conforme a las
mismas bases expresadas en esta Convencion”.
“Art, VIII. Si el laudo arbitral de que se tra-
ta fuere favorable a México, su cumplimiento se
llevara a efecto dentro del plazo improrrogable
de dos afios, que se contaran a partir de la fecha
en que aquél se pronuncie. Durante este tiempo
se mantendra el statu quo en el territorio de El

Char.nizal, en los términos convenidos por ambos
Gobiernos”.

“Art. IX. En virtud de la presente Conven-
cion, ambas partes contratantes declaran nula y
sin ningun valor las propuestas anteriores que re-
ciprocamente se han hecho para el arreglo diplo-
matico del caso de El Chamizal; pero cada parte
podra exhibir, por via de informacién la corres-
pondencia oficial que estime conveniente”.

En este momento resulta importante recordar que ya en
1852 ambos paises habian aceptado una linea divisoria en la

que, sin lugar a dudas, E1 Chamizal quedaba localizado inte-
gramente como parte de México. En esto estaban de acuer-
do ambas partes. Pero desde el punto de vista técnico que-
daban por ver si el cambio del cauce habia sido lento o vio-
lento; de aluvién o avulsion.

De acuerdo con la opinién de los especialistas en Dere-
cho Civil y Derecho Internacional, segtin sefiala Humberto
Escoto Ochoa, el aluvién es el aumento de una propiedad en
virtud del sedimento o depésito de terreno que poco a poco va
quedando en sus limites y que proviene de otras propiedades.
La avulsi6én radica en el cambio mas o menos violento de un
pedazo de terreno de una propiedad a otra. En este caso se
deja al arbitrio del duefio la identificacién de dicho pedazo
de terreno.
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La diferencia fundamental entre estos dos conceptos ra-
dica en que “el duefio del terreno que recibe el acrecentamien-
to por aluvibén, es propietario del terreno que su propiedad
aumenta de manera lenta y gradual; en tanto que si el cam-
bio ocurre por avulsién, el duefio del terreno arrebatado con-
tinGa siendo propietario de €1”. Esta era la esencia del pro-
blema. Las posiciones eran antagénicas a pesar del registro
histérico-detla brusquedad de la alteracion.

Después de varias reuniones en que cada uno de los in-
tegrantes de la Comision present6 la defensa de sus respec-
tivos gobiernos se dicté un laudo el 15 de junio de 1911 en
la siguiente forma:

“El dominio eminente sobre aquella parte del
territorio de El Chamizal que queda comprendi-
da entre la linea media del cauce del Rio Bravo
0 Grande levantada por Emory y Salazar en 1852
(estas dos personas fueron las que constituyeron
la primera Comision de Limites de conformidad
con el Tratado de Guadalupe) y la linea media
del cauce del mismo rio fal como existia en 1864,
antes de las avenidas de esos afios, pertenece a
los Estados Unidos de América, y el dominio
eminente del resto del mencionado territorio per-
tenece a los Estados Unidos Mexicanos”,

Teniendo como marco de referencia estos puntos se ins-
tal6 el Tribunal Internacional de Arbitraje en la sede de la
Carta Federal de los Estados Unidos. En esta ocasion el licen-
ciado Joaquin D. Casasus, haciendo referencia a la Conven-
cion de 1884 a la posicion de México que dejaba bien asenta-
do los lugares anteriormente mencionados. Hizo énfasis en
que, de acuerdo con la Convencién de 1884, las alteraciones
que sufriera el cauce del Rio Bravo no cambiarian la linea di-
visoria; que la corrosion de las riberas no habia sido “lenta
y gradual” sino “violenta y rapida” y que en consecuencia co-
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mo la linea divisoria no habia sufrido alteraciones El Chami-
zal pertenecia por entero a México.

El representante del gobierno de Estados Unidos inici6
su réplica alegando que la linea establecida en 1848 y 1853
no era fija e invariable y que estaba sujeta a los cambios del
cauce del rio. Recordé que en el Derecho Internacional, el
thalweg de los rios se consideraba como linea divisoria. Final-
mente argument6 que El Chamizal pertenecia a los Estados
Unidos por preseripcion puesto que se habfan ejercido dere-

chos de jurisdiccién de manera ininterrumpida por mas de 50
anos.

El abogado Eugene Lafleur, en el cargo de Comisionado
Presidente, después de trece sesiones, presenté su laudo el
15 de junio de 1911, una vez analizados los razonamientos
presentados, de la siguiente manera:

“El presidente de la Comisién y el Comisio-
nado de México opinan que las constancias prue-
ban que desde el afio de 1852 hasta 1864, interva-
lo del tiempo durante el cual el rio se mantuvo
siempre dentro del territorio de El Chamizal, los
cambios del Bravo o Grande se debieron a la co-
rrosion lenta y gradual y al depésito del aluvion,
dentro del Articulo I de la citada Convencifn.
Opinan, ademas que ninguno de. los cambios ve-
rificados en el territorio de El Chamizal desde
1852 a la fecha se ha debido a una mutacion del
lecho del rio, supuesto que ha probado lo sufi-
ciente que la ribera mexicana de enfrente del te-
rritorio de El Chamizal fue siempre alta y que
nunca se derramé el rio sobre ella, no habiendo
ningtn indicio de que hacia esos lugares nunca
haya abandonado el rio Bravo o Grande, su lecho
para abrirse otro nuevo. Tales como se les cono-
ce, los cambios habidos resultan simplemente de
la disgregacién de la margen mexicana y la for-
macién de aluviones en la corrosién y el depési-
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to citado se ajustaron al espiritu del articulo 1
de la Convencién de 1884”.

“Tocante a la clase de los cambios sucedi-
dos en 1864 y los cuatro afios siguiéntes, el Pre-
sidente de la Comisién y el Comisiohado de Mé-
xico son de opinién de que los fenonienos ocurri-
dos, tales como los describen los testigos respec-
to a ese periode, no pueden estrictarhente consi-
derarse como alteraciones del curso del rio pro-
ducidas por corrosién lenta y gradual y el dep6-
sito de aluvion”.

“Atendiendo a todo lo cual, el Comisionado
Presidente v el Comisionado de Meéxico, y repre-
sentando una mayoria en la expresada Comision,
SENTENCIAN Y DECLARAN: Que el titulo inter-
nacional a la porcion de El Chamizal, que queda
comprendida entre la linea media del cauce del
rio Grande o Bravo, como fue levantado por Emo-

; v Salazar en 1852, y la linea media del cauce
del mismo rio tal como existia en 1864, antes de
las avenidas de ese aiio; pertenece a los Estados
Unidos de América; v que el titulo internacional
al resto del mencionado territorio de El Chami-
zal, pertenece a los Estados Unidos Mexicanos”.

Es indudable que las alteraciones del rio entre 1863 y
1863 fueron lentos y graduales y que los territorios perdidos
por este motivo eran muy pequefios. También es innegable
que después de esta fecha los cambios fueron violentos y ra-
pidos. El Derecho estaba a favor de México. Sin embargo,
el representante americano disinti6 del fallo del sefior Lafleur,
quien ‘al abundar en explicaciones aclaré gue la decision se
basaba en un veredicto de la Suprema Corte de Justicia de
los Estados Unidos sobre el caso Nebraska vs. Iowa. En esa
ocasién la Corte, decia el jurista canadiense, se concreté a

indicar cu4l era el limite entre los dos Estados. Después in-
vit6 a las partes interesadas para que llegaran a un acuerdo
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satisfactorio entre ellos. Desde entonces México tenia dere-
cho a casi 117 hectareas de las 243 que estaban en disputa.

La actitud del representante americano pospuso la solu-
cion del conflicto. Ambas partes estuvieron conformes en
respetar el statu quo mientras se llegaba a un nuevo acuerdo.
A pesar de ello las autoridades del “otro lado” permitieron
que los mexicanos residentes en el territorio fueran expulsa-
dos.

Asimismo aprobé que la empresa Pearson estableciera
una fabrica en los terrenos en disputa y se construyeron otros
edificios. Era claro que el gobierno americano no estaba dis-
puesto a obedecer el fallo arbitral que habia aceptado como
inapelable y que debia ejecutarse en los cuatro afnos siguien-
tes.

Pasarian mdas de cincuenta afios para que el problema
tuviera solucién. En 1933 se llegaron a convenios con el fin
de estabilizar el cauce del rio y evitar inundaciones que per-
judicaran las tierras laborales. Esto sirvi6 tanto para resol-
ver problemas de hecho como para prever soluciones técni-
cas y evitar los cambios de limites.

En ese mismo afio se establecié un precedente importan-
te al convenir un mecanismo de canje de porciones de territo-
rio, igual para ambos lados, con el objeto de mantener limi-
tes inalterables que se realizarian sobre 4reas libres de grava-
menes, sin titulos de propiedad y desocupadas. “La decision
se tom6 en prevencion de cambios en los limites y para evi-
tar problemas en el future”. Las bases de rectificacion se
realizaron entre 1934 y 1938. Después de intensos trabajos
se convino en.segregar 86 porciones del territorio. de México
por 89 de Estados Unidos, ambos con una superficie de 2,072
hectireas. Ademds, se redujo la distancia de la linea diviso-
ria de 240 a 137 kilémetros.

A partir de 1944 la Comisién Internacional de Limites
que funcionaba desde 1889 amplio sus atribuciones y cambié
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su nombre por el de Comisién Internacional de Limites y
Aguas entre México y los Estados Unidos. Se establecié un
acuerdo para registrar en actas las reuniones de los comisio-
nados para luego ser sometidas a la consideracion de los go-
biernos quienes decidirian los problemas “amistosamente en
la forma en que les pareciere justa y conveniente”.

En 1963 el nivel de comunicacién se habia establecido y
los Estados Unidos abandonaron todo intento de adquirir el
territorio por venta u ocupacion como lo habian intentado.
Para ese afo los comisionados acordaron que la soluci6n de
El Chamizal*era factible dadas las muestras de amistad y en-
tendimiento entre los jefes de ambos gobiernos. El Presiden-
te Adolfo L6pez Mateos asi lo reconocio el 18 de julio del
mismo afno, al anuneiar que tanto él como el Presidente John
F. Kennedy, habian aproebado las recomendaciones de la Se-
cretaria de Relaciones Exteriores y el Departamento de Esta-
do de los Estados Unidos para dar una “‘solucién completa y
definitiva al problema de El Chamizal”.

Entonces el Presidente Lopez Mateos explicaba la labor
de los diplomaticos y técnicos de ambos paises por resolver
el viejo problema y brindar beneficios a los habitantes de Ciu-
dad Juarez. Al mismo tiempo, declaré que la ratificacion del
cauce del Rio Bravo facultaria el regreso de El Chamizal y
que las obras de ingenieria servirian para evitar desprendi-
mientos de tierra y mutacion del lecho en el futuro. Finalmen-
te dej6 bien claro que El Chamizal se devolvia integramente
a México y recordaba que estaba por cumplirse un siglo des-
de que el Presidente Benito Judrez inici6 el reclamo de esas
tierras.

Después del 29 de agosto de 1963 se firmé la Convencién
entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de
América por la solucién de El Chamizal en los siguientes tér-
minos:
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“Los Estados Unidos Mexicanos y los Esta-
dos Unidos de Amsérica, animados por el espiri-
tu de buena vecindad ‘que ha permitido la solu-
ci6bn amistosa de varios problemas que han sur-
gido enire elios;

Deseosos de dar una solucién completa al
problema de El Chamizal, porcién de territoric
ubicado al norte de! Rio Bravo, en la regién de
Ciudad Juirez-El Paso:

Considerando que las recomendaciones de la
Secretaria de Relaciones Exteriores de México ¥
el Departamento de Estado de los Estados Uni-
dos de 17 de julio de 1983 han sido aprobadas pox
los Presidenies de las dos Repiiblicas.

Deseosos de dar efecto al laudo arbitral de
1911 en las circunstancias actuales y en conso-
nancia con la declaracién conjunta de los Presi-
dentes de México y de los Estados Unidos de 3¢
de junio de 1962, y

Convencidos de la necesidad de continuar la
obra de rectificacion y estabilizacién del Rio Bra-
vo, realizada de confermidad con los términos de
la Convercion del lo. de febrero de 1963, mejo-
rando el cauce en la regién Ciudad Juarez-El Pa-
S0,

Han resuelto celebrar una Convencién y con
este proposito han nombrado sus Plenipotencia-
rios:

El Presidente de los Estados Unidos de Amé-
rica al seiior Thomas C. Mann, Embajador de los
Estados Unidos de Ameérica en México.

Quienes, habiéndose comunicado sus respec-
tivos Plenos Poderes, que se encontraron en bue-
na y debida forma, han convenido lo siguiente:

ARTICULO 1
En el tramo Ciudad Juarez-El Paso, el Rio
Bravo sera cambiado a un nuevo cauce de acuer-
do con el plan de ingenieria recomendado en el
acta niimero 2i4 de la Comision Internacional




de Limites v Aguas entre México y los Estados
Unidos. Copias auténticas de esa acta y del ma-
pa adjunto a la misma, en que aparece el nuevo
cauce, se anexan a esta Convencién de la cual
forman parte.

ARTICULO II
El cauce del rio sera cambiado de localiza-
cion de manera que se transfiera del norte al sur
del Rio Bravo una superficie de 333,260 hecta-
reas integrada por 148,115 hectareas en El Cha-
mizal, 78,170 hectareas en la parte del Corte de
Cordova y 106,975 hectareas al Este del Corte de
Cordova. Una superficie de 78,170 hectareas en
la parte del Corte de Cordova continuara al nor-
te del rio.
ARTICULO III
La linea media del nuevo cauce del rio sera
el limite internacional. Los terrenos que, como
resultado del cambio de la-localizacién del cau-
ce del rio, quedan al sur de la linea media del
nuevo cauce seran territorio de los Estados Uni-
dos Mexicanos, v los terrenos que queden al nor-
te de la linea media del nueve cauce seran terri-
torios de los Estados Unidos de América.
ARTICULO IV
No se efectuaran pagos entre los dos gobier-
nos por el valor de los terrenos que se transfie-
ran de un pais a otro como resultado del cambio
de localizaciéon del limite internacional. Los te-
rrenos que, al cambiarse de localizacién el limi-
te internacional, sean transferidos de un pais al
otro, pasaran a los gobiernos respectivos en ple-
na propiedad, sin titulos de propiedad privada ni
limitaciones al dominio o gravamenes de cual-
quier clase.
ARTICULO V
El Gobierno de México otorgara al Banco
Nacional Hipotecario, Urbano y de Obras Publi-
cas, S. A., los titulos de propiedad de los predios
que comprenden las construcciones que pasan in-

tactas a México y los terrenos que estin erigidas.
El Banco pagarad al Gobierno de México el valor
de los terrenos en que esas construcciones estan
erigidas y al Gobierno de los Estados Unidos el
valor estimativo para México de las construccio-
nes.

ARTICULO VI

Una vez que esta Convencién haya entrado
en vigor y que haya sido promulgada la legisla-
cidn necesaria para ejecutarla, los dos Gobiernos,
sobre la base de una recomendacion de la Comi-
sion Internacional de los Limites y Aguas, deter-
minaran el plazo apropiado para que el Gobiernc
de los Estados Unidos efectiie las siguientes ope-
raciones:

a) La adquisicion, de conformidad con sus
leyes, de los terrenos que seran transferidos a Mé-
xico y de los correspondientes a los derechos dc
via de la parte de nuevo cauce del rio que quede
en territorio de los Estados Unidos;

b) La desocupaciéon en orden de los residen-
tes de los terrenos a que se hace referencia en
el parrafo a.

ARTICULO VI

Tan pronto como hayan quedado terminadas
las operaciones previstas en el articulo preceden-
te y el Banco Nacional Hipotecario, Urbano y de
Cbras Piiblicas, S. A., haya hecho al Gobierno de
los Estados Unidos el pago a que se refiere el
articulo 5, el Gobierno de los Estados Unidos asi
lo informara al Gobierno de México. La Comisi6n
Internacional de Aguas y Limites procedera en-
tonces a demarcar el nuevo limite internacional,
haciendo constar la demarcacion en un acta. El
cambio de localizacién de limite internacional y
la transferencia de terrenos que prevé esta Con-
vencion se efectuara al ser aprobada expresa-
mente dicha acta por ambos Gobiernos, de con-
formidad con el procedimiento establecido en el




segundo parrafo del articulo 25 del Tratado de 3
de febrero de 1944.
ARTICULO VIII

El costo de construecion del nuevo cauce del
rio sera cubierto por partes iguales, por los dos
Gobiernos. Sin embargo, cada Gobierno cubrira
la indemnizacién por las construcciones o mejo-
ras que tengan gue destruirse en el territorio ba-
jo, su jurisdiccién; antes del cambio de la loca-
lizacion del limite internacional para construir el
NUEVO cauce.

ARTICULO IX

La Comicién Internacicnal de Limites y
Aguas queda encargada del eambio de loealiza-
cion del cauce del rio, de la construccion de los
puentes que esta convencion dispone vy del man-
tenimiento, conservacion y meioramiento del nue-
vo cauce. La jurisdiccién y las responsabilida-
des de la Comision, establecidas en el articulo
XI de Ia Convencién de 1933 para el mantenimien-
to y conservacion de las obras de rectificacion del
Rio Bravo, se amplian aguas arriba del tramo del
rio en que estan dichas obras, hasta el punto de
encuentro del Rio Bravo y el limite terrestre en-
tre los dos paises.

ARTICULO X

Los seis puenies existentes se reemplazarian
por nuevos puenfes como parte de la obra del
cambio de localizacion del cauce del rio. El cos-
to de construccion de los nuevos puentes sera
cubierto, por partes iguales, por los dos Gobier-
nos. Los puentes que reemplacen los de las ca-
lles Lerdo-Stanton y Juarez-Santa Fe se localiza-
ran en esas mismas cailes. La localizacién del
puente o puentes que reemplacen los dos del Cor-
te de Cérdova sera determinada por la Comision
Internacional de Limites y Aguas. Los conve-
nios que estan en vigor con relacion a los cua-
tro puentes existentes entre Ciudad Juarez y El
Paso, se aplicaran a los nuevos puentes interna-

cionales que los reemplacen. El puente o puen-
tes internacionales que reemplacen a los dos del
Corte de Cérdova seran libres de peaje a menos
que ambos gobiernos convengan lo contrario.

ARTICULO XI

El cambio de localizaciéon del limite interna-
cional v la transferencia de porciones de territo-
rio que de él resulte no afectard de ninguna ma-
nera:

a) La situacion legal, por lo que respecia a
las leyes de nacionalidad, de las personas que ac-
tualmente residen o con anterioridad han residido
en las porciones de territorio transferido;

b) La jurisdiccion sobre procedimientos judi-
ciales, de caricter civil o criminal, pendientes en
Ia fecha en gue se efectiie el cambio de localiza-
cién o resueltos con anterioridad a esa fecha;

¢) La jurisdiccion sobre actos y omisiones
ocurridos en dichas porciones de territorio o en
relacién con ellas, anteriores a su transferencia;

d) La Ley o Leyes aplicables a los actos u
omisiones a que se hace referencia en el parra-
fo c.

ARTICULO XII

La presente Convencion sera ratificada y los
instrumentos de ratificacién se canjearan en la
ciudad de México tan pronto como sea posible.

La presente Convencién entrara en vigor al
canjearse los instrumentos de ratificacion.

Hecha en la ciudad de México a los veinti-
nueve dias del mes de agosto de mil novecientos
sesenta y tres, en espaiiol e inglés, siendo ambos
textos igualmente auténticos.

Por el Gobierno de los Por el Gobierno de
Estados Unidos Mexicanos, los Estados Unidos de
América,
Manuel Tello Thomas C. Mann

México .y Estados Unidos comparten tres sistemas de
riego derivados de los rios Bravo, Colorado y Tijuana, que
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han sido motivo de disputa, en mayor o menor medida en la
frontera. El tltimo, con una longitud de 17 millas de las cua-
les 15 recorren territorio mexicano y dos en Estados Unidos
antes de desembocar en el Océano Pacifico, es el que menos
problemas ha causado entre los paises. El Rio Bravo y el Rio
Colorado, por el contrario, han sido motivo de constantes
controversias y fricciones entre las dos naciones.

Ya hemos visto en péaginas anteriores que las disputas
sobre el Rio Colorado adquirieron notoriedad en 1892 cuando
se iniciaron las obras para la utilizacion de las aguas del rio
por la empresa Colorado River Company. Asimismo explica-
mos la organizacion 'de otra compania la California Develop-
ment Company con el fin de regar el Valle Imperial con aguas
del Rio Colorado y su asociacién con prestanombres mexica-
nos mediante la creacion de la Sociedad de Riego y Terrenos
de la Baja California, S. A.; con el propésito de construir un
canal gue comenzo a funcionar en 1901. Vimos también que
el mal funcionamiento de esta compafiia originé la creacion
del Imperial Irrigation District y ésta, ‘a su vez cred la Colo-
rado River Land Company. j

Los debates, controversias y disputas entre México y Es-
tados Unidos relacionados con el Rio Colorado, no han sido
tanto por cuestiones de limites, como ha sido el caso del Rio
Bravo, sino por la utilizacién del agua en cuanto a su distri-
bucion, control y calidad. ‘El Rio Colorado, como el Rio Bra-
vo, nace en las Montafias Rocallosas (Rocky Montains) y re-
corre el desierto de ambos paises en direccién hacia el Golfo
de California. Sirve de linea divisoria en 20 millas aproxima-
damente y so6lo 100 de sus 1,400 millas de recorrido cruzan
territorio mexicano.

Por mucho tiempo, mexicanos y norteamericanos habian
descuidado la importancia del Rio Colorado hasta que, con la
colonizacidn los habitantes descubrieron la importancia de uti-
lizar sus aguas para la incorporacién del desierto al desarro-
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1lo de la economia agricola en ambos lados de la frontera. En

. este momento se suscitaron los problemas que se han agudi-

zado durante este siglo por la utilizaci6én unilateral de las
aguas por parte de Estados Unidos en detrimento del valle
fronterizo mexicano.

La construccion del canal en territorio mexicano y su uti-
lizacién a partir de 1901, ocasion6é las protestas correspondien-
tes del gobierno de México en el sentido de que dicho canal
violaba las clausulas de navegacién respectivas de los trata-
dos de 1848 y 1853. Y advirti6 que ocasionaria una merma
considerable en el caudal del rio. Era poco, sin embargo, 1o
que se podria hacer. El canal era un hecho consumado y en
adelante seguiria el temor de que se perdiera Baja California
ante las ambiciones de Estados Unidos.

Las protestas del gobierno mexicano no encontraron el
eco esperado y la administracion norteamericana se concretd
a decir que las cldusulas de navegacién no habian sido viola-
das y que el rio continuaba siendo navegable. Lo importante
era la utilizacién de las aguas y esto lo sabian mejor los esta-
dounidenses que se avocaron a la realizacién de una serie de
proyectos de irrigacion entre Yuma y Needles, en 1903, asi
como una competencia cerrada entre constructores para eri-
gir presas en las corrientes del Colorado.

En 1904 se presenté formalmente ante el Congreso de
Estados Unidos un proyecto de ley en el que se establecia que
el Rio Colorado tenia mucho més valor para prop6ésitos de irri-
gacién que en la navegacién. Este plan respondia a los inte-
reses econ6micos de la California Development Company. Sin
embargo, las protestas del gobierno mexicano fueron suficien-
tes para impedir que se aprobara. En adelante se procuraria
una solucién que sirviera a las dos partes interesadas.

La Revoluci6én Mexicana impidi6 que se realizaran acuer-
dos formales. Sin embargo las presiones de los norteamerica-
nos por ocupar el territorio aumentaron durante la Revolucion
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por sentirse desprotegidos contra las grandes avenidas del rio
que ocasionaban inundaciones, y por creer que podrian ocupar
el territorio en cuestion. En efecto, éstos llegaron a suplicar al
gobierno de Washington, como lo sefiala Morris Hundley Jr.,
para que comprara Baja California o por lo menos el delta de
la regi6n del Colorado con ¢l fin de evitarse problemas. Esta
y otras muchas peticiones sobre el mismo punto fueron cons-
tantemente rechazadas por los gobiernos mexicanos, lo que
no impidié que por su parte un grupo de empresarios y gran-
jefos realizaran proyectos para aprovecharse del agua en el la-
do americano.

Para 1922 los Estados de Colorado, Nuevo México, Utha,
Wyoming, Arizona, California y Nevada estaban considerando
la posibilidad de unir sus esfuerzos para negociar la apertu-
ra de un canal en el territorio de Estados Unidos, sin conce-
der mayor importancia a las repercusiones que esto podria
acarrear para México. Las autoridades mexicanas siguieron
con atencion el desarrollo de este proyecto y atn propusie-
ron su inclusién en las discusiones. Sin embargo, el expresi-
dente Herbert Hoover, entonces Secretario de Comercio, que
presidia las sesiones, se opuso a la participacion de un dele-
gado mexicano. Hoover consider6 que no deberfa tomarse
en cuenta “la cuestion internacional” en las discusiones del
plan aunque estaba de acuerdo en pasar a México los exce-
dentes o, en caso. de sequia, que cada Estado incluido acep-
tara “el peso” de ceder parte del uso del agua que le corres-
pondia. A pesar de las protestas de México se firmé6 la reso-
lucion de construir una presa y llevar a cabo el Boulder Can-
yon Project, también conocido como All-American Canal.

A partir de 1925 el problema se volvié m&s serio. Los
agricultores mexicanos ya habfan descubierto la riqueza agri-
cola de la regién colindante con el rio y habian acrecentado
la tierra laborable de 7,000 en 1908 a 217,000 acres en 1925 y
planeaban aumentar la cantidad de tierra explotable, toman-
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¢o como base la concesion otorgada a México en 1904 por lo

ue se le garantizaba el derecho de usar la mitad de agua del
Canal Alamo cuyo caudal seria suficiente para irrigar 7.200,000
acres {azre-fock).

La preccupacién de los granjeros estadounidenses aumen-
t6 més cuando el Presidente Plutarco Elias Calles anunci6 e!
Pian de Desarrollo Agricola que incluia avances en la Refor-
ma Agraria y amplios proyectos para irrigacién incluyendo el
noroeste de México, asi como la creacion de la Comisién Na-
cional de Irrigacién que de inmediato se avocé al desarrollo
de proyectos en los rios Salado, San Juan y Conchos.

Los planes presidenciales alarmaron tanto a los granje-
r0s del Valle del Colorado como a los de Texas, mas a estos 1il-
timos-porque México estaba en mejor posicién geografica pa-
ra utilizar las aguas del Rio Bravo que sus vecinos. Al mismo
tiempo el Presidente Calles ordené la iniciacion de otros pe-
quefios proyectos de irrigacion la mayoria en el drea del Ric
Bravo. Esto ocasiond que los texanos recurrieran al auxilio
ie su gobierno para que se iniciaran platicas con México. En
este momento el gobierno mexicano estaba en mejores condi-
giones y propuso gue en los convenios se incluyera no sélo
la situacién del Rio Bravo, que afectaba a los texanos, sino
también la del Rio Colorado que perjudicaba a los mexicanos.

Esta postura obligaba al gobierno de Estados Unidos a re-
considerar su posicién frente a México en el caso del Gran
Canal que se‘construia en el Colorado. Los agricultores del
vaile de este rio, especialmente los de Arizona, desplegaron
una campana muy intensa en conira de que se aceptara la
negociacion con. México en conjunto incluyendo los casos
del Rio Bravo y del Rio Colorado. Esta presion fue en con-
tra de los intereses texanos y estados limitrofes al Rio Colo-
rado en especial California. Los representantes de Arizona
llegaron asefialar que México no tenia ninguna prerrogativa
al agua del Rio Colorado, a no ser el que se sientan obligados
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moralmente los Estados Unidos por la comunidad de naciones,
segiin lo explicaba un diputado del pais vecino.

Era evidente que México tenia derecho a las aguas del
Rfo Colorado, a través del Canal Alamo, con o sin la construc-
ci6n de la presa proyectada y el All-American Canal, en vir-
tud de la concesion de 1904; a pesar de las protestas de los
arizonianos se-acordé entablar conversaciones formales entre
los dos gobiernos en 1929. En esta ocasién los representan-
tes de ambos paises s6lo podrian hacer recomendaciones con
la esperanza de llegar a un tratado.

La delegacién mexicana desde el primer momento mani-
fest6 su deseo de compartir las cartas de construccion del
canal junto con Estados que ya habian aprobado el proyecto,
y con ello, recibir los beneficios inherentes a la distribucién
del agua. Al mismo tiempo declar6 que México tenia derecho
a la utilizacién de agua del rio equivalente a 4.500,000 acres
v que en México habia 1.500,000 acres mas que requerian de
agua en una racién de 3 (acre-feet).

La reaccién norteamericana fue adversa en todos los
puntos inclusive en lo acordado en 1904 por el cual México
tenia el derecho de usar 3.600,000 acre feet. La comision me-
xicana intent6 hacer algunas concesiones con el fin de evitar
el fracaso de la reunién pero la intransigencia estadouniden-
se ocasiond el fracaso de las negociaciones en 1930.

El derecho de la posicién mexicana se hizo més claro du-
rante el régimen del general Lazaro Cardenas, que intensific6
el reparto agrario en cantidades incomparables con cualquier
otra administracion antes y después de su gobierno. Se aumen-
taron las actividades del Banco Nacional de Crédito Agrico-
la, cre6 el Banco de Crédito Ejidal, y presté asistencia téc-
nica a los agricultores del pais. Este programa, enmarcado
dentro del amplio plan de desarrollo social del Presidente
Cardenas, también preocup6 a nuestros vecinos fronterizos.
El proyecto de desarrollo agricola se basaba en una intensi-
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ficacion de la explotaci6bn y creaci6én de nuevos proyectos
de irrigacién, especialmente en la frontera. Con este prop6-
sito se construy6 la presa del Azicar en el Rio San Juan y
se aumento e! caudal utilizable de los rios Salado y Con-
chos y se planeé la construccién del Petamal que afectaria
particularmente a los granjeros texanos. Para 1935 ya casi
se habia terminado la construccién. De manera que la posi-
ci6n mexicana en el Rio Bravo correspondia a la norteame-
ricana en el Rio Colorado.

Mé4s atin, el Presidente Cardenas estaba consciente del
abandono que habia padecido la poblacién del noroeste me-
xicano, especialmente en la Peninsula de Baja California, y
estaba dispuesto a remediar esta situacion.

A este respecto, el presidente mexicano habia manifes-
tado claramente sus intenciones en un discurso relacionado
con el centenario de la pérdida de Texas. En esa ocasion ex-
plicé que la separacion del territorio se debia al aislamiento,
falta de comunicacién y poco interés del gobierno central de
la época. Cardenas sefialé que algo similar pasaba en Baja
California y que estaba dispuesto a incorporar a los bajaca-
lifornianos mediante un vasto proyecto de construccién de
carreteras, programas de colonizacién, comunicaciones, es-
cuelas y construccion de presas y canales de irrigacién.

La Politica del Buen Vecino respaldada por el Presidente
Franklin D. Roosevelt y el programa de reformas del Presidente
Cardenas que coincidian en este momento; hacian evidente
un cambio en las relaciones de las dos naciones, a pesar de
los temores y protestas de granjeros norteamericanos por los
proyectos del Gobierno de México y Estados Unidos deriva-
dos de los rios Bravo y Colorado. La amenaza de construir
un nuevo plan para el rio Bravo por Estados Unidos en Valley
Gravity: Projet hacia més dificiles las negociaciones para el
gobierno mexicano porque permitirfa una mejor captacion de
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agua y un constante abastecimiento para los granjeros texa-
nos independientemente de los planes de México.

En 1943 ambos gobiernos manifestaron su intencion de
resolver el problema. Después de conciliar intereses afecta-
dos y superar la oposicion de California, se aprob6 el Trata-
do de Aguas el 3 de febrero de 1944. En esa misma fecha
la Comision Internacional de Limites, que existia desde 1889,
cambid su nombre por el 'de Comision Internacional de Li-
mites.y Aguas entre México y Estadoes Unidos.

El nuevo Tratado estipulaba que México garantizaria a
los habitantes del valle del Rio Bravo del lado de Estados
Unidos, la cantidad de 350,000 acre feet asi como la cons-
truccitén de tres presas importantes, proyectos para evitar las
inundaciones y la salinidad de las aguas y de construir com-
plejos hidroeléctricos. Estados Unidos acepté enviar 1,500,000
acre feet de agua a México de todos los afluentes del Colora-
do y la posibilidad de incrementar esta cantidad hasta .
1,7¢0,000 con excedentes. Asimismo se acordé que el go-
bierno norteamericano realizaria los trabajos pertinentes pa-
ra garantizar el envio y que, en caso de sequia, la cantidad
que se entregaria a México seria proporcional a la de Esta-
dos Unidos.

A pesar de las polémicas gue tenian una historia de 100
afios los representantes cometieron varias fallas notables, la
més importante fue la relativa a lo que se entenderia por
“calidad” del agua que se entregaria. En este sentido no hu-
bo especificaciones pero se admiti6 tacitamente que serfa lim-
pia, “fresca” y en condiciones de ser utilizada en labores agri-
colas. Tampoco se detallé lo que se entenderia por sequia
y quién debia determinarla.

Mientras hubo agua suficiente y de buena calidad no
existieron problemas derivados del Tratado de 1944, pero
en 1961, la construccién de un canal en Arizona en la regién
Wellton-Mohawk ' originé graves perjuicios ‘a la agricultura
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mexicana y se recrudecieron las controversias. Este enorme
proyecto tenia por objeto drenar el Valle Wellton-Mohawk
afectado por exceso de salinidad que lo habfa hecho impro-
ductivo en 1940. El Gobierno de Estados Unidos, con el fin
de ayudar a los agricultores de esta region, acept6 aprovechar
el Gila Main Gravily Canal que acarre6 agua del Colorado y
contribuy6 al resurgimiento de la region.

Sin embargo, pronto se noté el aumento de la salinidad
del agua conducida por el canal que afecté el caudal del Rio
Colorado, hasta ascender a 2,700 partes por 1,000,000 de par-
tes de agua, es decir que la salinidad aumenté en 2,250 par-
tes la cantidad de sal que podria tener el agua para ser utili-
zable y mas de 3 partes de sal de lo que el rio contenia nor-
malmente. En esta forma se internaba a México y desde el
afio 1961 ocasioné pérdidas en la produccién agricola de mas
de 100,000 acres de tierra laborable. En estas condiciones el
gobierno mexicano respaldado por los agricultores acusé a
Estados Unidos de violar el Tratado de 1944.

A pesar de la gravedad del asunto, el gobierno de Was-
hington respondi6 que no existia ninguna violacién porque
en el tratado no habia especificaciones en relacién con la
calidad del agua. Sin embargo, acept6 enviar agua fresca con
el fin de diluir un poco el contenido de sal pero aclaré.que
esto no deberia servir para sentar un precedente al respecto,
sino como un gesto amistoso de parte de Washington. Para
1963 fue posible reducir el agua contaminada a 2,000 partes
por millar.

Las protestas de mexicanos de todos los sectores aumen-
taron en la medida que la salinidad continuaba afectando tie-
rras mexicanas y Estados Unidos hacia muy poco por reme-
diarlo. Las dos partes argumentaban posiciones diametral~
mente opuestas en relacién con la calidad del agua sin po-
nerse de acuerdo para arreglar tal situacién. El problema
habria de complicarse atin més hasta que, en marzo de 1965
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la Comisién Internacional de Limites y Aguas aprobd el acta
218 en la que se acord6 la construccion de un canal para evi-
tar que el agua salada del valle Wellton-Mohawk llegara a
la presa Morelos en México. Con ello se esperaba reducir el
grado de contaminacion hasta 1,300 partes por millén. A pe-
sar de estos esfuerzos no fue posible evitar que las aguas
contaminadas del Rio Colorado destruyeran 150,000 hectéareas
de tierra laborable en el Valle de Mexicali. Los dafios ascen-
dieron .a mas de 1,800 millones en pérdidas y 1,200 millones
de pesos para obras de rehabilitacion.

Desde 1961 México insistié en la solucién del problema,
desde el punto de vista juridico y diplomético. El principio
basico era que los granjeros mexicanos deberian recibir aguas
de igual calidad a la que percibian los granjeros del Valle Im-
perial y que el gobierno norteamericano indemnizara a los
mexicanos afectados. Por su parte el propio gobierno mexi-
cano, a partir' de 1970, colaboré con la solucién del proble-
ma mediante la construccién de canales de drenaje, nivela-
ci6n de terrenos, mejoramiento del sistema de riego, redistri-
bucién de las-aguas para evitar su acaparamiento; reubica-
¢i6n de agricultores y dotacién de tierras, construccién de un
complejo turistico en tierras ejidales afectadas cercanas al
mar.

Posteriormente en junio de 1972 el Presidente Luis Eche-
verria realizé un viaje por varias ciudades de Estados Uni-
dos y se entrevist6 con el Presidente Richard Nixon. En es-
ta ocasiéon expuso en forma enérgica ante los miembros de
la Camara y el Senado del pais vecino, y ante la opinién pi-
blica, la falta de solucién del problema por parte del gobier-
no de Estados Unidos. Asimismo, al entrevistarse con el
Presidente Nixon, el Presidente mexicano sefial6 muy clara-
mente que la solucién se basaba en el cumplimiento del tra-
tado de 1944 por el cual México deberfa recibir aguas del
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Rio Colorado de *“calidad similar” a las que utilizaban en el
Valle Imperial.

Por su parte el Presidente norteamericano manifesto en
el comunicado conjunto:

a) “Tomar inmediatamente determinadas medi-
das para mejorar la calidad de las aguas des-
tinadas a México. :

b) Designar a un representanie especial para
comenzar inmediatamente Ia tarea de encon-
trar una solucion definitiva, justa y perma-
nente a este problema.

¢) Impartir instrucciones a este represeniante
especial para que someta un informe antes
de fin de afio.

d) Transmitir esta propuesta, una vez que haya
sido aprobada por su gobierno, al Presidente
Echeverria, para su consideracién y aproba-
¢ién”.

A su regreso a México el 21 de junio, el Presidente Eche-
verria informo6 a los habitantes del Valle de Mexicali que “an-
tes de una semana se reduciria la salinidad de las aguas del Rio
Colorado a las que tenemos derecho en 1,000 partes por mi-
116n”’. En esa misma ocasion ratificé la decisién de no acep-
tar las aguas del Valle Wellton-Mohawk y que México se re-
servaba el derecho de recibir de Estados Unidos la dotacion
del cauce del Rio Colorado antes de la terminacion del afio.
Asimismo, declaré que se acelerarian las obras para capta-
cion de aguas de la Mesa de San Luis Rio Colorado con el fin
de reducir la salinidad a 900 partes por millén, cantidad igual
a la que tenian las aguas del rio en la década anterior. Final-
mente sefial6é la continuacién del programa de asistencia a
los agricultores mexicanos mediante la concesién de créditos,
orientacién técnica y diversificacién de las actividades agro-
pecuarias con el fin de evitar el deterioro de las tierras y no
dejarlas sujetas a “disposiciones arbitrarias del exterior”.
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Al siguiente mes del viaje del Presidente Echeverria, la
Comisién Internacional de Limites y Aguas aprobé el acta 241
en la que se acordaba que los 268 millones de metros cubicos
de agua contaminada proveniente del Valle Wellton-Mohawk,
erfan substituidos por 145 millones de metros cubicos de
cuas de mejor calidad. Con ello se esperaba reducir el gra-
1o de salinidad hasta 1,100 partes por millén y evitar los da-

os al Valle de Mexicali. Dicha solucién se consideré como
ransitoria mientras llegaban a una definitiva.

Los representantes norteamericanos aclararon que este
desenlace no debia constituir un “precedente, reconocimiento
0 aceptacién de situaciéon alguna” que afectara los derechos
e ambos paises.

En septiembre de 1972, en st Informe de Gobierno a la
Nacién el Presidente Echevertia declar6 que el asunto que
més preocupaba €n las relaciones fronterizas era el de la sa-
linidad del Rio Colorado. Recorddé que segiin el tratado de
1944 México deberia recibir “aguas de buena calidad” y que
su ‘‘contaminacion veluntaria’”, por parte de Estados Unidos
habia destruido una buena parte del Valle de Mexicali. Ex-

preso su extrafieza al declarar que “la capacidad del gobierno
norteamericano para resolver complejos problemas con poten-
cias antag6nicas contrastaba con su‘escaso interés por arre-
glar problemas sencillos con paises amigos”.

6. La politica mexicana
sobre trabajadores migratorios
hacia Estados Unidos
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LA MOVILIDAD de mano de obra mexicana hacia el nor-
te ha ocupado un lugar preponderante en las relaciones de
México y Estados Unidos, desde la expansion, conquista y co-
lonizacién del Oeste norteamericano. Podria decirse que no
fue sino hasta el siglo XX, después de la Primera y Segunda
Guerra Mundial, y luego de haberse solucionado las diferen-
cias limitrofes pendientes y de haber sentado las bases pa-
ra la solucién del problema de la salinidad del Valle de Mexi-
cali causada por las aguas del Rio Colorado, que la emigra-
ci6n de trabajadores mexicanos hacia Estados Unidos se ha
convertido en el problema més importante de las relaciones
entre los dos paises.

El estudio de las dificultades que ocasiona la emigra-
cién de trabajadores mexicanos hacia Estados Unidos tiene
similitud con otros analisis realizados entre paises que com-
parten una frontera comin, o entre naciones de diferentes ni-
veles de desarrollo. En el caso de México y Estados Unidos,
la comprension de esta situacion va més alld de los factores
geogréficos, econdémicos y sociales (descritos como push-pull
factors), para incluir aspectos de caricter historico, politico
y cultural.

Es un asunto indiscutible que durante el siglo XIX, el
rorte de México y el suroeste de Estados Unidos, se caracte-
rizaron por tener grandes espacios vacios con escasa pobla-




ciébn y economia autosuficiente que despertaban la imagina-
cioén y los deseos de progreso econdémico y social de mexica-
nos y estadounidenses por igual. También es un hecho his-
térico que este territorio fue desarrollado principalmente por
mexicanos y que hasta 1910 no habia diferencias fundamenta-
les entre los habitantes de esta vasta region. Para una gran ma-
yoria de mexicanos era natural movilizarse en ambos lados
de la frontera sin detenerse a considerar si se estaba en tierra
comun o extrafia. Para muchos con familiares, amigos, con-
tactos profesionales, etc., ese territorio era su habitat natural.

Esta situacion habria de cambiar después de la Revolu-
cion Mexicana y-la Primera Guerra Mundial. Los problemas
de seguridad nacional primero, y luego los intereses econé-
micos, habrian de considerar los mecanismos de movilidad de
mano de obra en ambos lados de la frontera. Con éstos, se
conjugarian otros factores de atraccion y rechazo que expli-
can mejor el problema. Entre los elementos que originaron
durante esta época la migracion de mano de obra mexicana
hacia Estados Unidos destacan:

1) Aumento de la poblacion; 2) falta de empleos; 3) me-
canizacién de ciertas actividades industriales como Ia textil y
la minera; 4) bajos salarios; 5) preferencia para la mano de
obra extranjera en ciertas actividades industriales; 6) abusos
del caciquismo; 7) injusto sistema de impuestos; 8) represion;
9) inestabilidad politica; 10) inflacion incontrolada; 11) pro-
blemas derivados de la lucha armada tales como los abusos
de jefes militares, préstamos forzosos y la leva; 12) deseo de
prosperar; 13) reuniones con familiares; 14) af4n de aventura
y 15) curiosidad.

Si bien en México habian causas que ocasionaban la emi-
gracion de trabajadores, en los Estados Unidos se daban con-
diciones que la propiciaban, por ejemplo:

1) Demanda de la mano de obra en el suroeste nortéame-
ricano; 2) presién de los intereses econémicos fronterizos que
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exigian al gobierno los auxiliara en la importacién de mano de
obra mexicana; 3) proyectos de infraestructura del mismo go-
bierno especialmente en los ferrocarriles; y 4) preparativos
para la Primera Guerra Mundial, a partir de 1915, que exigia
la participacién activa de los ciudadanos que abandonarian
los centros de produccién del pais.

Estas condiciones de oferta y demanda de mano de obra
ocasionaron una nueva migracién de cientos de miles de tra-
bajadores, muchos de los cuales permanecieron en Estados
Unidos reforzando los valores y la cultura de las familias me-
xicanas que ya habitaban el territorio.

La sociedad mexicana y el gobierno no fueron ajenos a
esta situacién. La constante migracién de trabajadores, si
bien contribuia al progreso econémico de Estados Unidos, afec-
taba los planes de desarrollo de México. Por esta razén los
diferentes gobiernos de la Revolucién, especialmente el de
Venustiano Carranza, respondieron a la crisis ocasionada por
la emigracién mediante el disefio de una politica nacionalista
de desaliento (policy of descouragment) que en cierta medida
se mantiene hasta nuestros dias, apelando principalmente al
nacionalismo de los industriales y terratenientes mexicanos, a
quienes se pedian mejores condiciones de trabajo para los
obreros y campesinos.

El gobierno, para evitar la fuga de mano de obra, esta-
blecié un amplio mecanismo de informacioén describiendo las
deplorables condiciones de vida de los emigrados que, ade-
més de afectar su situacion econdmica y social, herian el or-
gullo nacional, explicaban los inconvenientes de encontrar
trabajo en Estados Unidos donde, se afirmaba, que los traba-
jadores caerian en la miseria y serian tratados ignominiosa-
mente.

Esta campaifia recogida en periédicos y revistas de la épo-
¢a, no tuvo eco sino hasta la década de 1920 a 1930 cuando
1lamé la atencién como “‘el problema mexicano” y al termi-
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nar la etapa armada de la Revolucién Mexicana, el gobierno
estuvo en condiciones de negociar la posicién de los trabaja-
dores mexicanos residentes en Estados Unidos y su politica.

A partir de 1920, podria calificarse de ‘“‘poblacionista”
(encauzada principalmente a la captacién de fuerzas de tra-
bajo y a la distribucién de mano de obra dispuesta para las
faenas agricolas) o, tal vez, de “anti-emigracionista” (dirigi-
da principalmente a evitar la fuga de braceros) o si se quiere
de “disuasionista”.

Esta actitud se derivaba de la contratacién de mano de
obra en ambas partes, especialmente en los afios de 1923-1929,
en que el Congreso norteamericano planteé la necesidad de
gue se restringiera la entrada de mano de obra mexicana. La
disuasién, en lugar de la restriccién, resultaba mas convenien-
te para México por no estar capacitado para impedir la mo-
vilidad geografica de la poblacién garantizada por la Consti-
tucién y al no poder evitar el derecho a emigrar de sus nacio-
nales, si ese era su deseo. Durante toda esta €poca, era co-
min encontrar en periédicos y revistas relatos sobre las ma-
las condiciones y tratos asi como discriminacién de que eran
yictimas los mojados.

El gobierno, en respuesta a la opinién ptiblica decidié
aplicar, entre otras medidas encauzadas a remediar el proble-
ma de la'migracion, las siguientes: a) suspender la repatria-
cién; b) desarrollar un programa de autocolonizacion del pais;
¢) fundar una oficina gubernamental del trabajo en combina-
ci6n con las Secretarias de Industria y Comercio, Trabajo y
de Agricultura y Fomento, con el fin de crear una especie de
bolsa de trabajo con agencias diseminadas en diversas regio-
nes del pais; d) establecer oficinas en Monterrey, Irapuato y
Guadalajara, de donde salia el mayor numero de braceros,
con el fin de persuadir a los emigrantes.

Las organizaciones obreras de ambos lados afectadas por
el problema también intervinieron en el asunto. Los lideres
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de la CROM y de la AFL, realizaron tres reuniones (1925,
1927, 1928) a fin de regularizar las condiciones de trabajo de
los emigrados mexicanos. La AFL intentaba proteger los sa-
larios de sus afiliados y evitar su desplazamiento y la CROM
aseguraba que, mediante el correspondiente registro en la AFL
los trabajadores mexicanos disfrutarian de un mejor trato.

El gobierno norteamericano, para evitar la entrada de
mano de obra de México recurri6 a extremar el cumplimien-
to de la Ley Burnet, aprobada en 1917, en que se establecian
las condiciones fisicas, mentales, morales y educativas mini-
mas que deberian reunir los contratados e inmigrados; exi-
giendo la documentacién respectiva.

Después de 1921 las restricciones se harian en cuanto a
la calidad y cantidad. A pesar de todos los esfuerzos e im~-
pedimentos, el censo de 1930 sefialé la existencia de un mi-
1l6n y medio de mexicanos residentes en Estados Unidos.

No fue sino hasta la depresién de 1a década de los trein-
ta en que se detuvo el éxodo de mexicanos. El gobierno de
México se vio obligado a reforzar su politica antiemigracio-
nista y absorber el gran ntimero de mexicanos que regresa-
ban. En estas circunstancias, la Ley de 1930 y la Ley Gene-
ral de Poblacién de 1936, enunciadas en el Plan Sexenal, es-
tablecian los mecanismos para estudiar las causas de la sa-
lida de los trabajadores de su lugar de origen, y las medidas
encaminadas a evitar la despoblacién y retirar la fuerza de
trabajo. La Ley General de Poblacion sefialaba la necesidad
de controlar la salida de trabajadores mexicanos y sus fami-
lias, buscar mejores condiciones de vida para los repatria-
dos y fomentar el regreso de otros aclarando que s6lo se per-
mitirfa la salida de operarios que probaran haber logrado un
contrato por seis meses con salarios que aseguraran la satis-
faccién de sus necesidades. Estos principios servirain de ba-
se para la elaboracién de politicas posteriores al respecto.
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La década que se iniciaba en 1940 revivid las condicio-
nes de oferta y demanda que habian caracterizado la movi-

lidad internacional de mano de obra. La Segunda Guerra -

Mundial cre6 un vacio de fuerza de trabajo en todo el pais.
Durante estos afios los granjeros del sudoeste se enfrenta-
ron a la pérdida de sus cosechas por no encontrar la mano
de obra necesaria y, al no resolver el problema de los ajus-
tes normales del mercado, se hizo necesaria la intervencion
del gobierno federal para salvaguardar sus intereses. Fue
entonces cuando el Departamento de Estado norteamericano
acudié en auxilio de los agricultores pidiendo la colaboracién
del gobierno mexicano que no reaccioné tan favorablemen-
te como lo esperaban.

La experiencia anterior demostraba la falta de ecuani-
midad de Estados Unidos, una vez resuelta la crisis de ma-
no de obra, y las presiones que padecié como consecuencia
de la deportacion de un sinntimero de mexicanos. Se resen-
tia el trato discriminatorio recibido por: los mexicanos, es-
pecialmente en Texas y California. M4s aun, el gobierno no
podia estar seguro si esta mano de obra seria destinada a
ingresar en.el ejército norteamericano. A pesar de ello se
lleg6 a varios convenios en 1942, 1943, 1948 y 1949 en los
que se definieron los aspectos fundamentales de la emigra-
cion y se resolvieron algunas preocupaciones de México que-
dando estipulado: a) el caricter temporal de la migracién de
trabajadores mexicanos; b) el compromiso de que ningin me-
xicano seria enrolado en el ejército norteamericano; c) la se-
guridad de que los trabajadores no recibirian un trato discri-
minatorio; d) la obligacién por parte de los empleados de cu-
brir el costo de transporte; €) el hecho de que los obreros me-
xicanos no deberian ser utilizados para desplazar la mano de
obra de los nacionales de Estados Unidos o para reducir los
niveles de salario de los obreros.
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Estos nuevos acuerdos, que tendian a proteger obreros
y campesinos de ambas partes, tuvieron su gran prueba con
el fin de la guerra y el regreso de mano de obra norteameri-
cana. Los trabajadores migratorios habfan sido responsables
de la produccién agricola e industrial del suroeste. El regre-
so de los norteamericanos plante6 el debate entre los agricul-
tores que requerian de los servicios de los mexicanos, y los
sindicatos que alegaban que esta mano de obra importada ha-
cia que disminuyeran las oportunidades de empleo para los
trabajadores agricolas nacionales, ocasionando un estanca-
miento y reduccién de salarios. Alegaban que habia termina-
do la guerra y que, en consecuencia, ya no era necesario re-
currir a extranjeros. Los granjeros se defendieron argumen-
tando que no habia suficientes trabajadores en Estados Uni-
dos para la demanda requerida, especialmente porque los na-
cionales no aceptaban trabajos que requerian de un esfuerzo
fisico especial (stoop work).

El periodo inmediato de la posguerra trajo una gran bo-
nanza para el pais, ofreciendo oportunidades de progreso pa-
ra todos, el conflicto se resolvié en 1948 cuando el gobierno
decidi6 dejar la contratacién de braceros al libre juego de la
oferta y la demanda. Los agricultores, en consecuencia, te-
nian facultades unilaterales para efectuar contrataciones li-
bres bajo su responsabilidad. A pesar de las discusiones y
debates legales, era evidente que existia una enorme afluen-
cia ilegal de trabajadores migratorios imposible de ser dete-
nido por cauces formales.

Estaba claro que una politica sujeta a la fuerza del mer-
cado, operaba en contra de la tesis mexicana y de la mano
de obra, en favor de los agricultores norteamericanos. El go-
bierno de México protest6 ante el programa de libre contra-
taci6n, porque, lejos de ayudar a resolver el problema de des-
empleo en México, lo agravaba al ocasionar la salida de obre-
ros calificados y residentes fronterizos y no de campesinos
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de las zonas més subdesarrolladas del pafs. Asimismo, las
remesas de ddlares que enviaban los trabajadores migratorios
se quedaban en la frontera y se gastaban en el lado america-
no afectando la balanza de pagos de México.

Las protestas del gobierno mexicano derivadas principal-
mente del deseo de proteger a sus ciudadanos, ocasioné la
aprobacion de la Ley Publica 78 de 1951, en la que se esta-
blecia el Acuerdo Internacional sobre Trabajadores Migrato-
rios (Programa de Braceros). Con ello se establecia un acuer-
do internacional, de gobierno a gobierno, por medio del cual
se acordaba lallocalizacion de estaciones migratorias en lu-
gares aprobados por ambas partes, la formacién de grupos de
contratantes constituidos por funcionarios de ambos paises,
el suministro de transporte de los braceros a los centros de
trabajo por cuenta del gobierno de los Estados Unidos, asi
como el privilegio de los trabajadores de escoger con liber-
tad el tipo de trabajo agricola de su interés y, a los emplea-
dores, el de seleccionar los trabajadores a quienes darian ocu-
pacion. Este mecanismo deberia estar supervisado debidamen-
L€ por representantes de ambos gobiernos.

El programa de braceros dejaba establecidas claramente
las intenciones de la administracién mexicana de proteger a
sus ciudadanos en Estados Unidos. Los cénsules mexicanos
se encargaron de que se respetara €l convenio y realizaron una
importante campaiia de proteccién a sus conciudadanos en
contra de la discriminacién racial y segregaci6n en escuelas
y viviendas, evitar que fueran enrolados en el ejército v en
contra de la deportacion arbitraria o arresto. Este plan fue
considerado durante su vigencia como un buen ejemplo para
establecer acuerdos bilaterales sobre salarios, condiciones de
trabajo y como una buena medida para captar recursos del
exterior. La posicion mexicana dejaba claramente sentada la
tesis de que la mejor manera de evitar los abusos de que eran
victimas los trabajadores mexicanos era'lograr convenios'de
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gobierno a gobierno, legalizando el paso y el empleo de mano
de obra en Estados Unides. Con ello, la posicién mexicana
de desaliento a la emigracion y proteccion a los mexicanos
residentes en Estados Unidos adquirié sus bases definitivas.

El Acuerdo Internacional sobre Trabajadores Migratorios
iniciado en 1951 terminé en 1964 al no autorizar el Congreso
de la Uni6én Americana la prorroga de la Ley Publica No. 78,
que facultaba al Ejecutivo Federal de Estados Unidos para
controlar la mano de obra extranjera, complementaria de la
nacional, en actividades agricolas. La negativa se basd en
las presiones de los sindicatos, especialmente la AFLCIO, los
cambios de politica interna en lo relativo a seguridad social,
los programas de beneficiencia, asi como el hecho de que
Estados Unidos no estuviera involucrado en ese momento,
€n una guerra mayor que distrajera la mano de obra domés-
tica.

Esto ocasioné la concentracion de esfuerzos para evitar,
una vez miés, el paso de mano de obra mexicana hacia Esta-
dos Unidos. A pesar de los obstaculos, 1a entrada de migran-
tes ilegales hacia el pais vecino aumentd considerablemente,
de 40,000 expulsados en 1962 a 350,000 en 1971. Esta cifra
tiende a crecer porque los braceros se utilizaban en activida-
des agricolas e industriales que no requerian ser calificados y
que no deseaban desempefiar los nacionales de Estados Uni-
dos por ser poco remunerados en comparacion con otras ac-
tividades. Ademds, se vio afectada por el programa de bene-
ficiencia social y la lucha contra la pobreza que administré
el Departamento de Salud, Educacion y Bienestar de Estados
Unidos que proporcionaba ayuda, en ocasiones hasta de 600
dolares mensuales a una familia de 4 personas, impidiendo,
con ello, que aceptaran trabajos poco remunerados comg el
que realizaban los trabajadores migratorios.

Si los granjeros norteamericanos prefieren emplear ma-
no de obra ilegal, es porque en estas circunstancias aceptan

99




bajos salarios, jornadas de trabajo extenuantes, no tienen
prestaciones y pueden deshacerse de ellos denuncidndolos pa-
ra su deportacién cuando dejan de ser ttiles.

Esta situaci6n repite en muchas formas las condiciones
prevalecientes antes de 1951, pero se han visto agravadas es-
pecialmente después de 1968 en que se convirtié en “un pro-
blema muy serio”, si tomamos en cuenta que el 709 de los
casi 350,000 “regresados’ tienen un promedio de edad que
fluctiia entre los 18 y 35 afios, que apenas saben leer y escri-
bir, ¥ que tienen dependientes econdmicos, ademés de que
el 909, sale por su propia iniiiativa y se les concede “salida
voluntaria”. La mayoria procede de Chihuahua, Baja Califor-
nia, Michoacan, Jalisco, San Luis Potosi y el 709, se dirige a
los Estados de Texas y California.

A partir de 1972 el éxodo de trabajadores migratorios
comenzl a calificarse de alarmante y se consideré que po-
dria ser explosivo. Los factores de atracei6én que ofrece una
economia desarrollada como la norteamericana presionan fuer-
temente sobre el aumento demografico y la falta de empleos
en México, originando el desplazamiento de mano de obra que
obtendra, en caso de conseguir trabajo, un ingreso aproxima-
do de $ 150.00 diarios, por el mismo trabajo en México.

Es evidente que este problema preocupa seriamente a
ambos gobiernos. Las presiones de la opinién publica han
obligado a una reconsideracién del problema. Estados Uni-
dos pretende detener la inmigracion mediante la instalacion
de censores eléctricos y de rayos infrarrojos como los usados
en Vietnam. El Congreso de la Uni6n, por su parte, recogio
las opiniones de representantes que estaban dispuestos a apro-
bar la construccién de una cerca a lo largo de la frontera con
oficiales vigilando dia y noche por tierra y helicépteros para
evitar la inmigracién. Otros sefialaban que la detencion y el
regreso de 20,000 trabajadores ilegales aprehendidos, s6lo en
el Condado de Los Angeles, costaba méis de 100 millones de
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délares anuales, sin embargo estarian de acuerdo en que se
les admitiera legalmente. A pesar de los problemas que ori-
ginan los “mojados™ no son deportados porque contribuyen
a la economia de la regién. Ademés se dejaba la puerta abier-
ta para su regreso al considerar que, si la entrada ilegal.es
s6lo una falta, el ingreso ilegitimo después de la deportacion
seria un delito sujeto a un proceso judicial costoso que las
autoridades norteamericanas no estén dispuestas a financiar.
Esto explica que un mismo trabajador haya sido “regresado”
hasta 6 veces en un afo.

Sobre este mismo problema, la prensa internacional ha
difundido desde 1972 la existencia de “negocios” derivados
del manejo de la deportaci6n, “enganchadores” en la que se
encuentran coludidos ciudadanos de ambos paises. Se han
descubierto una serie de irregularidades derivadas de la con-
tratacién ilegal de los trabajadores migratorios.

En este mismo afio la Camara de Representantes de Es-
tados Unidos éprobé la Ley Rodino que ofrece reformas a la
Ley de Migracion y Naturalizacion, que asegura una cuota de
120,000 inmigrantes de toda América Latina; establece ql{e
la inmigracion debera basarse en informes de la Secretaria
del Trabajo de Estados Unidos; fija diversas penas que van
de 500.00 a 1,000.00 délares para cualquier persona que con-
trate o recomiende a un extranjero para trabajar si éste no ha
sido aceptado legalmente en el pais, asi como penas para los
casos de falsificacion o alteracion de visas, permisos, pasapor-
tes o cualquier otro documento de internacion o autorizacion
de estancia en los Estados Unidos.

Para un estudioso del problema resulta incomprensible la
aprobacién de una ley como ésta, el més elemental conqci-
miento histérico sobre el punto y el anélisis de la situacién
actual prueban su irrealidad, tomando en cuenta 1a§ implica-
ciones politicas que la hubiesen condicionaflo, 'denvadas de
la presion de los sindicatos y de otras organizaciones supues-
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tamente afectadas por los trabajadores migratorios. Y aun
si existiera, en el fondo, la prevencién de un problema poli-
tico en el futuro, que presintiera el reforzamiento de las mi-
norias chicanas y su mayor politizacién, ya que han compren-
dido que la teoria del “melting pot” no ha funcionado en el
de los trabajadores migratorios mexicanos.

Las autoridades mexicanas no desconocen la gravedad
del asunto; el éxodo y la internacion ilegal de trabajadores
mexieanes crea una gama variada de problemas sociales, eco-
nomicos, legales, diplomaticos, politices y humanos que afec-
tan susirelaciones. Los presidentes de México y Estados Uni-
dos acordaron, en junio de 1972, que cada gobierno se “avo-
ague al estudio de esta cuestiébn con vistas a encontrar una
solucion mutuamente satisfactoria®.

El Presidente de México, en su informe de gobierno, re-
conocié que la emigracion de trabajadores mexicanos “inquie-
ta la conciencia nacional”, agregando que era motivo de preo-
cupacién sobre todo ‘el trato injusto y en ocasiones inhuma-
no” de que son objeto en Estados Unidos y reconocié que la
“solucion a fondo™ se debe encontrar en el impulso economi-

¢o y social mediante la creaciéon de empleos bien remunera-
dos.

La Comisién Intersecretarial para el Estudio del Proble-
ma de la Emigracion Subrepticia de Trabajadores Mexicanos
a Estados Unidos, integrada por la Secretaria de Goberna-
ci6n, Relaciones Exteriores, Trabajo y Previsién Social, Edu-
cacion Publica, Departamento de Asuntos Agrarios y Coloni-
zacién, Secretaria de Hacienda y Crédito Publico y la Procu-
raduria General de la Reptiblica; estas dos ftiltimas como ase-
sores, han manifestado que el gobierno de México no puede
ignorar ni desatender el problema del creciente éxodo de tra-
bajadores migratorios.

Se ha disefiado un programa de trabajo que intenta so-
lucionar el problema tratando de: 1) determinar las areas cri-
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ticas mediante la localizacion de las comunidades que gene-
ran la mano de obra migratoria; 2) resolver in situ las causas
generadoras que ocasionan la emigracion; 3) fortalecer los
programas regionales de educaci6n, industrializacion y em-
pleo; 4) dictar medidas para regular la emigracion; 5) elabo-
rar una campafa para castigar a los “enganchadores”; 6) co-
laborar con la Secretarfa de Relaciones Exteriores para au-
mentar la proteccién de los mexicanos que radican en Esta-
dos Unidos.

La misma Comisién ha sugerido un plan para: 1) elimi-
nar a los “enganchadores” y falsificadores de documentos;
2) desarrollar las comunidades rurales mediante la creagién
de fuentes de trabajo en los lugares de mayor emigracion,
como el fomento de las artesanfas, construccién de caminos,
establecimiento de plantas maquiladoras; 3) impuisar los pro-
gramas de educaci6n primaria.

El problema de los trabajadores migratorios tiene dos
aspectos: real y formal. La experiencia ha demostrado que
los esfuerzos formales han sido desbordados por la realidad
derivada de los hechos econémicos, politicos, sociales, geo-
graficos, histéricos, culturales, legales, humanos e internacio-
nales, que condicionan los factores de atraccion y rechazo
descritos a lo largo de este trabajo. Para nadie resulta extra-
fio que lo mejor seria buscar una solucion legal al problema.
México continuard sus esfuerzos para disuadir la emigracion
mediante un proyecto de desarrollo econémico y social que
incluya mejores condiciones de trabajo en el pais, una justa
distribucién del ingreso, asi-como procurar medidas efecti-
vas para el control de la natalidad. EIl gobierno de Estados
Unidos, por su parte, tendrd que reconocer que son ellos los
que necesitan de mano de obra mexicana, que asciende a mas
de medio mill6én de personas por afio y que este movimiento
se dara con o sin barreras reales o ficticias.
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Lo que no resulta equitativo es que las puertas que per- 7. La frontera hoy
miten la aceptacién o el rechazo de los trabajadores mexica-
nos se abran o cierren de acuerdo con los intereses unilate-
rales de los Estados Unidos.
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EL GOBIERNO del Presidente Luis Echeverria, con el fin
de contribuir a resolver los graves problemas que presenta el
desarrollo de la franja fronteriza, ha llevado a cabo una se-
rie de medidas de orden legal y administrativo destinadas
béasicamente a vincular en mayor grado la frontera con el
resto del pais, combatir el desempleo y hacer que el mexica-
no del extremo norte consuma productos de origen nacional.

Fue asi como se cred el Programa Nacional Fronterizo
(PRONAF) en 1970, y la Comision Intersecretarial para el
Desarrollo Fronterizo y Zonas y Perimetros Libres en 1971,
gue tienen por funcién coordinar los siguientes instrumentos,
elaborados con el fin de desarrollar la frontera:

1) Continuacién del otorgamiento de estimulos al es-

tablecimiento de industrias maquiladoras.

2) Concesion de franquicias para la importacion de “ar-
ticulos gancho”.

3) Exencion de pagos de derechos de aduana para la
importacién temporal de diversos insumos.

4) Exencion de facilidades a empresas manufactureras
que abastezcan a la zona fronteriza norte y a las
zonas y perimetros libres del pais.

Concesion de subsidios sobre ventas, equivalentes al
total de la cuota federal neta en el impuesto sobre
ingresos mercantiles que causen las ventas de pri-




mera mano que se realicen en la zona fronteriza.

Otorgamiento de subsidios equivalentes al 25% de
los fletes ferrocarrileros, aéreos o maritimos que cau-
sen los productos .Esta contribucién puede even-
tualmente ser elevada al 509, del valor de los fle-
tes.

Declaracion de la utilidad nacional de las pequeiias
y medianas industrias que se establezcan en la fran-
ja fronteriza norte y en las zonas y perimetros li-
bres (Decreto de marzo de 1974).

Facilidad para la libre importacion de diversos ar-
ticulos, -maquinaria y equipos agricolas e industria-
les.

9) Operacién de fideicomiso para la ereacion de conjun-

tos, parques y ciudades industriales.

10) Concesion de estimulos para la construccion, amplia-
ci6n y operacion de centros comerciales en la zona
fronteriza.

Se han presentado graves obstéculos derivados de los in-
tereses norteamericanos involucrados en la zona Norte, que
originan uno de los problemas de desarrollo regional més com-
plejos que debe solucionar nuestro pais, por la convergencia
¥ concentracion de situaciones probleméticas estrechamente
interactuantes.

La migracion interna hacia la frontera inducida por Es-
tados Unidos durante el programa de braceros, contin(ia rea-
lizdndose con los consecuentes efectos socioeconOmicos pa-
fra la regién. La mayoria de los trabajadores que no encuen-
tran empleo en Estados Unidos o que son deportados por ser
trabajadores ilegales —cuando las presiones politicas y eco-
némicas domésticas hacen que se estime conveniente cerrar
la frontera norteamericana—. se establecen en las ciudades
fronterizas creando graves problemas de desempleo. Los pro-
gramas de desarrollo no han alcanzado a cubrir las necesi-

108

dades de una poblacién que ha crecido 1689 de 1950 a 1970
en relacién nacional que ha aumentado 879, en el mismo. pe-
riodo.

Por otra parte, el programa para el establecimiento de
industrias maquiladoras también ha experimentado serios con-
tratiempos. En 1975, durante los meses de enero y julio, 40
empresas maquiladoras fueron cerradas, dejando desocupadas
a 26,000 personas, y existe la amenaza de que otras no vuel-
van a abrirse si no se otorgan nuevas facilidades a los empre-
sarios, principalmente norteamericanos, para su restableci-
miento.

Otro aspecto que contribuye a dificultar el desarrollo de
la salinidad de las aguas del Rio Colorado, que forma parte
de los tres principales sistemas de riego de la zona. Cuando
los residuos de sal comenzaron a aumentar en las areas ba-
jas de irrigacién del Rio Colorado en el lado norteamericano,
los Estados Unidos construyeron un canal para enviar las
aguas salinas al Valle de Mexicali, lo que ha ocasionado se-
rias pérdidas en la produccién agricola de la zona.

Los programas de industrializacién y creacion de centros
comerciales turisticos para retener los ingresos de los habitan-
tes fronterizos y el turismo, no han logrado detener la fuga
de divisas hacia Estados Unidos. La balanza de pagos mexi-
cana tiene un déficit crénico debido, en gran parte, a que €l
tradicional “super4vit” derivado del turismo y las transaccio-
nes fronterizas, se ha reducido a causa de la mayor dindmica
de los egresos que van hacia Estados Unidos respecto de los
ingresos en. la zona fronteriza.

Los aspectos mencionados anteriormente tienen una do-
ble perspectiva; la primera esta constituida por los proble-
mas de las ciudades derivados de su proximidad con la econo-
mia norteamericana y su alejamiento del centro del pais; la
segunda, que engloba la primera, la constituyen las asimétri-
cas relaciones econémicas y politicas entre México y Estados
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Unidos a lo largo de su historia, que derivan en una depen-
dencia econémica y politica. Los principales problemas seran
analizados segtin el concepto de “dependencia econémica”, ya
que su tratamiento en base a este esquema contribuye a acla-
rar la naturaleza y extensién de las ataduras econémicas y
politicas que pesan sobre la economia nacional, pero debido
a la gran cantidad de interpretaciones hechas a este concep-
to, es conveniente definir, para fines metodolégicos, la con-
notacion que se utilizara.

Una nacion dependiente es aquella cuyo desarrollo econ6-
mico se ve fuertemente condicionado por la expansién de
otra economia, y dentro de ella, ninguna es totalmente libre
de cierta interdependencia con las demas; sin embargo, ésta
se vuelye dependencia cuando algunos paises, los dominan-
tes, pueden expanderse y ser autosuficientes mientras otros,
los dependientes, pueden hacerlo Gnicamente como reflejo de
esa expansion.

Los problemas de desarrollo que presenta la frontera nor-
te a causa de su gran cercania a la naciéon mas avanzada del
mundo, la atomizacién de sus actividades econémicas, hasta
muy recientemente; a simples intercambios con Estados Uni-
dos y su falta de integracién a la economia nacional, mues-
tran claramente las caracteristicas de subdesarrollo y depen-
dencia econdmica de nuestro pais.

Migracién de mano de obra.

La constante migracién de mano de obra mexicana legal
e ilegal hacia Estados Unidos, algunas veces permitida, otras
fomentada o condenada, pero raramente con una oposici6n
eféctiva norteamericana, ha inducido cambios internos, par-
ticularmente en la frontera norte, que han derivado en serios
desajustes en el desarrollo regional de la zona por su enorme
concentracion de mano de obra y la falta de una infraestruc-
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tura adecuada que proporcione ocupacién y servicios a una
poblacién que crece a un ritmo més acelerado que el nacio-
nal.

El problema se ha agudizado a partir de la terminacién
del convenio de braceros en 1964. A las ciudades fronterizas
llegan un gran nimero de inmigrantes que, al no encontrar
trabajo en Estados Unidos o ser deportados, se establecen
en las ciudades fronterizas; de ellos, un 709 tienen un pro-
medio de edad que fluctiia entre 18 y 35 afios, apenas saben
leer y escribir y tienen dependientes econ6émicos, generando
una sitacién critica, de tal manera que en la ultima década
se ha registrado en la regién un aumento del desempleo de
249 a 4.19 respecto del total de la poblacién econémica-
mente activa.

Al analizar el problema en el contexto de las relaciones
asimétricas de dependencia econémica de nuestro pais con
respecto a Estados Unidos, se observa que los factores de
atraccién que ofrece este pais, debido a sus altos estidndares
de vida, su cercania geografica y los requerimientos para su
expansion de una abundante mano de obra barata, tienen
una gran incidencia en México, que por sus condiciones de
subdesarrollo se halla incapacitado para proporcionar ocupa-
ci6bn y evitar la fuga de mano de obra.

Podria pensarse entonces, que un nuevo convenio de bra-
ceros solucionaria los problemas de desempleo en Mgxico,
particularmente en la frontera, ademas de proteger los dere-
chos de los trabajadores que se encuentran ilegalmente en
Estados Unidos, terminaria con las amenazas de una depor-
tacion masiva de los mismos; pero las garantias que dicho
convenio pudiera consagrar para los trabajadores mexicanos
carecen de aplicabilidad en la medida que, dentro del sistema
politico norteamericano, la legislacién laboral es de compe-
tencia local, en donde los trabajadores mexicanos nunca han
sido representados. Un cambio que concediera derechos e
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instituciones que defiendan sus intereses en los estados nor-
teamericanos, significaria la terminacién del atractivo prin-
cipal de la mano de obra mexicana que es su alto grado de
explotacién y la posibilidad para los empresarios agricolas
de deshacerse de ella cuando deja de ser util.

Ademis, el nimero de inmigrantes mexicanos en Esta-
dos Unidos, durante los convenios no ha respondido a sus
intereses individuales, sino que ha estado directamente rela-
cionado con las condiciones de recesi6n en ese pais; de tal
manera que, un nuevo convenio de braceros no parece ser la
solucién apropiada al problema porque dado el grado de de-
pendencia de nuestra economia respecto de la norteamerica-
na, no seria un convenio entre partes iguales y las condicio-
nes de México quedarian subordinadas,

La posicién del gobierno mexicano de responsabilizarse
unilateralmente al no aceptar un nuevo convenio de brace-
ros, aunque no seria realista pensar por el momento gue mo-
dificard nuestra posicién de dependencia, si podria llevar a
una relativa disminucion de la misma. Pero requiere de un
programa de acci6én gubernamental coordinado para propiciar

la busqueda de soluciones que se deriven de un andlisis cien-
tifico de los procesos histéricos y condiciones actuales del
fen6meno migratorio interno e internacional.

El fen6meno se halla directamente relacionado con los
grandes problemas de subdesarrollo nacional, fundamental-
mente en el campo; por lo tanto, no es factible esperar una
solucién total; sin embargo hay aspectos cuya magnitud se
puede reducir mediante acciones gubernamentales. El forta-
lecimiento de la estructura econémica y social de la fronte-
ra es una medida parcial que puede-contribuir a evitar el tras-
lado de trabajadores de las ciudades fronterizas, pero es ne-
cesario avocarse a resolver las causas que generan la migra-
ci6n en el lugar donde se originan, mediante el fortalecimien-
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to de programas de educacién, industrializacién y empleo en
las regiones del pais donde se inicia la emigracion.

2. Industrias maguiladoras.

Las industrias maquiladoras forman parte del Programa
de Industrializacion Fronteriza establecido en 1965 que pos-
triormente fue integrado al Programa Nacional Fronterizo en
1970. Estas empresas constituyen, en principio, un paso alea-
torio para resolver el problema de la desocupacién en la zona
y evitar asi la fuga de mano de obra hacia Estados Unidos.
Entre los objetivos que alentaron su creacién se encuentran
los siguientes: creacién de empleos de caréicter industrial pa-
ra capacitar personal extraido en gran medida de actividades
primarias; ampliacion de mercados nacionales mediante la de-
rrama de ingresos en la zona; incremento del movimiento co-
mercial, bancario y de servicios, asi como el turismo; incre-
mento de la recaudacion fiscal por ampliacién de la actividad
econémica y la promocién de inversiones en ramas auxilia-
res.

El programa de industrias maquiladoras fue acogido po-
sitivamente por los empresarios norteamericanos debido a los
bajos costos de mano de obra mexicana, las facilidades fisca-
les y la cercania geogréfica con Estados Unidos disminuyen
los costos de elaboracién en esta empresa y hacen competi-
tivos sus productos en el mercado norteamericano con otros
similares importados de diversos paises.

La actividad de estas compafiias empez6 a declinar en
la primera mitad de 1975. Entre los meses de enero y julic
cerraron 40 de ellas dejando desocupadas a 26,000 personas.
Los empresarios de las industrias maquiladoras argumenta-
ron que esto se debe al incremento de salarios minimos pro-
medio en la regi6n fronteriza de 1973 a 1975 en un 93%, el
inicremento de los costos de electricidad; gas, agua e impues-
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tos que ocasionan que el alza del valor del producto se eleve,
més que proporcionalmente el arancel que se paga al volver
a introducirlo a Estados Unidos, la recesién econémica nor-
teamericana de la que las empresas maquiladoras no han po-
dido escapar, los conflictos laborales derivados de la actua-
lizacién de sindicatos y los tramites lentos en México que
elevan los costos de maquilado. En otras palabras, se argu-
menta que el estado de recesion de la economia norteamerica-
na y la pérdida de competividad que estd sufriendo México
frente a otros paises por los recientes incrementos salariales y,
la creacion de incentivos adicionales que no son ofrecidos por
Meéxico, han detenido el incremento del nimero de maquila-
doras en el pais.

Ante tales circunstancias, y por la impertancia creciente
que tienen las maquiladoras para el desarrollo industrial de
la zona y para la economia nacional, se hace necesaria una
evaluacion para determinar si los resultados obtenidos con el
establecimiento de dichas empresas justifican una revision y
reestructuracion de su programa con el objeto de otorgar ma-
yores incentivos que se realizardn comparando los objetivos

que inspiraron la creacion‘de las empresas maquiladoras, men-
cionadas anteriormente, con sus resultados hasta el momen-
to actual.

Respecto-a la creacion de fuentes de trabajo, es conve-
niente destacar que las maquiladoras se han concentrado en
cinco ciudades fronterizas, (Tijuana, Mexicali, Ciudad Ju4rez,
Nuevo Laredo y Matamoros) el 30 de abril de 1973, propor-
cionaron el 82.9% de la totalidad de los empleos provistos por
esas empresas. No obstante los trabajos abiertos por estas
industrias, el desempleo y el subempleo han crecido con ma-
yor rapidez en los municipios fronterizos. Se observa que la
mayor proporcién de desocupados en relaci6n con la PEA.de
los municipios fronterizos se encuentra precisamente en Ti-
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juana, Mexicali y Ciudad Juirez que absorben el 53.6% del
total de desempleados.

Puede afirmarse que la atraccion de inmigrantes que
ejercen las maquiladoras no es proporcional a su demanda
real y aunque la inmigracién a los grandes centros urbanos
industriales es un indicio de los periodos iniciales de su ex-
pansion industrial, en el caso de las industrias maquiladoras
no tienen el grado de permanencia y estabilidad de la indus-
tria que ha generado desarrollo econémico y ha atraido inmi-
gracion en los grandes centros industriales.

Una de las caracteristicas de las maquiladoras es su gran
movilidad geografica, por su propia naturaleza derivada de su
funcién parcial en el proceso productivo industrial, la maqui-
ladora tiene tanta estabilidad como la tengan las condiciones
de explotacion de la mano de obra donde se establezca. Es-
to ha quedado demostrado con la reciente desaparici6n de las
plantas maquiladoras de Magnavox y la Packard Bell que tras-
ladaron sus operaciones a otros paises donde los salarios son
menores que en México y dejaron sin empleo a cerca de 5,000
trabajadores.

En relaci6én a que las maquiladoras incrementarian los
ingresos de divisas, fortaleciendo la balanza de pagos, el in-
forme del Banco de México correspondiente a 1974 senala
que el saldo por exportacién de maquiladoras en 1973 repre-
sent6 el 5.89, de los ingresos totales de cuenta corriente de
la balanza de pagos y en 1974 el 7.19;, de dichos ingresos. En
la medida en que las maquiladoras se caracterizan por la mo-
vilidad de sus instalaciones, su aportacién a la balanza de pa-
gos es sumamente inestable e ineficiente para contar con ellas
en programas de desarrollo independiente.

Respecto a que las maquiladoras incrementarian la po-
blacion econdémicamente activa en el sector industrial de la
frontera, diremos que no obstante el aumento de las maquila-
doras que, para 1970 ya generaban el 27%, del valor agregado
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producide por todas las manufactureras fronterizas, la PEA
en actividades industriales de transformacién s6lo se incre-
ment6é de un 14.7% en 1950 a un 19.7% en 1970. Ello indica
que lo que caracteriza la PEA en las zonas fronterizas es su
dindmica en el sector de servicios y comercio y no en el in-
dustrial.

Respecto al argumento de que las maquiladoras amplian
el mercado a productos nacionales en la frontera, se ha ob-
servado que los coeficientes de retencién de divisas resultan-
tes de las transacciones fronterizas, se han venido deterioran-
do progresivamente desde 1968. De 1955 a 1970 se han re-
ducido de 4.2 centavos por délar a 3.4 centavos. Esto sig-
nifica que las personas que obtienen ingresos atribuidos, par-
cialmente a las maquiladoras los gastan en su mayoria en Es-
tados Unidos y de esta manera propician, en forma propor-
cional, el desarrollo economico del lado norteamericano. El
fenémeno se explica si se observan las deficiencias de la ofer-
ta interna de productos y la falta de competividad del mer-
cado nacional, asi como la orientacién hacia los patrones de
consumo estadounidenses, lo que significa que las maquila-
doras han contribuido a ampliar ¢l mercado de productos nor-
teamericanos, en detrimento de los nacionales.

En relacién al aumento del movimiento comercial fron-
terizo debido al establecimiento de maquiladoras, la derrama
parcial de dinero proveniente de los salarios de la mano de
obra, la instalaci6n fisica y el consumo de energéticos para
su funcionamiento, representan una entrada de dinero; pero
resulta dificil afirmar que las maquiladoras han contribuido a
un aumento en el movimiento comercial, porque los pagos
por insumos nacionales en el proceso productivos son relati-
vos a causa de la naturaleza parcial de la maquiladora en di-
cho proceso. Seria més correcto decir que las magquiladoras
han aumentado el movimiento comercial en la frontera nor-
teamericana, dada la disminucién en la capacidad de reten-
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ci6n de délares mencionada anteriormente, y su efecto corre-
lativo de aumento en las compras de mexicanos en el lado
americano.

Respecto al movimiento bancario en la zona como con-
secuencia del establecimiento de maquiladoras, si se obser-
van los datos sobre el monto de la inversi6én en estas indus-
trias para 1975, (3.675,444.00 Dlls.) es posible suponer que
una parte de su manejo ha correspondido a bancos mexica-
nos fronterizos, aunque la proporciéon en que las magquiladoras
han aumentado este movimiento, no ha sido medida por agen-
cias mexicanas.

Por otra parte puede afirmarse que las magquiladoras
han contribuido a un incremento del sector de servicios, de-
bido a que la inmigracién de mano de obra a las poblaciones
fronterizas ha sido absorbida s6lo en un 2.4% por estas in-
dustrias, el resto pudo haber sido consumido por el sector de
servicios y no obstante el incremento de éste en el contexto
de las economias fronterizas no puede interpretarse como in-
dicador de desarrollo de la economia mexicana sino de de-
pendencia.

En relacién al aumento de turismo por las maquiladoras,
en 1965 por cada 100 norteamericanos que yisitaron nuestras
ciudades fronterizas, 145 mexicanos lo hicieron en sentido in-
verso; en 1971 la relacién fue de 148 mexicanos por cada 100
norteamericanos. - Esto significa que si las magquiladoras han
ejercido algun efecto sobre el turismo este se ha revertido.

En lo que refiere a la recaudacion fiscal, pareceria que
las maquiladoras estan aument4andola por concepto de impues-
tos a los ingresos por salarios de los trabajadores en dichas
empresas; sin embargo, no puede afirmarse que el capital ha-
va sido gravado, dados los estimulos fiscales y exenciones de-
cretadas por el gobierno federal en favor de este tipo d_e in-
dustrias. Seglin publicaciones de la Camara Norteamericana
de Comercio (febrero de 1975) representantes de las maquila-
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doras estdan negociando con el gobierno mexicano la reduc-
cién o abolicion de los impuestos sobre ventas e ingresos
mercantiles de dichas industrias y aunque no se saben los
resultados de estas platicas, deben ser tomadas en cuenta pa-
ra una evaluaciéon de las maquiladoras y es posible suponer
que estas hayan promovido las inversiones en ramas auxilia-
res.

El gobierno mexicano ha invertido sumas cuantiosas en
las ciudades fronterizas y en el programa de centros comer-
ciales para retener los ingresos por los salarios de las maqui-
ladoras. Una politica de inversiones publicas y privadas no
debe basarse en un elemento tan inestable como son las ma-
quiladoras y no tomar en cuenta que éstas se instalan en la
frontera mexicana principalmente por los bajos salarios y la
abundancia de desempleados para la realizacién de una par-
te de su produccion; significa ignorar la diferencia entre de-
sarrollo industrial y permanente e industrializacién subsidia-
ria.

De la anterior evaluacion, puede concluirse que las em-
presas maquiladoras han resuelto s6lo parcialmente los pro-

blemas de desempleo de la regi6n. En cuanto a Estados Uni-
dos, los beneficios econémicos que obtiene con la instalacién
de sus maquiladoras en esa zona derivados de su cercania
geogréfica, dificilmente pueden ser superados por los que pu-
diera obtener en otros paises y, aunque se carece de la in-
formacién suficiente, es factible suponer que se pretende apro-
vechar el cierre de las maquiladoras, como elemento de pre-
si6n para obtener nuevas concesiones del gobierno mexicano.

Las maquiladeras tienen una funcién parcial en el pro-
ceso productivo y sus centros de decisi6én se hallan fuera del
pais. Puede afirmarse que son indicadores del subdesarrollo
socio-economico de México y, por lo tanto, su establecimien-
to se justifica en la medida en que sean realmente un paso
transitorio para el desarrollo industrial independiente de la
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region. Este cambio podra darse en la medida en que haya
una progresiva mexicanizacién de esta industria, tal como se
ha dado en Tijuana donde el 709, de las maquiladoras estan
constituidas por capital nacional.

3. Salinidad del Rio Colorado.

El problema de la salinidad del Rio Colorado ha sido mo-
tivo de conflicto entre México y Estados Unidos en los alti-
mos decenios. El Rio Colorado es utilizado como sistema de
riego por ambos paises y las disputas se han debido a la dis-
tribucién de sus aguas, control y calidad.

Los dos primeros aspectos fueron resueltos, en términos
generales, mediante el Tratado de 1944, en el que Estados
Unidos se comprometié a enviar agua suficiente a México y
realizar los trabajos pertinentes para garantizar el envio. Ade-
m4s acepté que en caso de sequia, la cantidad que entrega-
ria a México seria proporcional a la de Estados Unidos.

La construccién de un canal en Arizona en 1961, en la
regi6n de Welton Mohawk afectada por el exceso de salini-
dad, dafi6 paulatinamente la calidad del ‘caudal del rio, ocasio-
nando graves perjuicios a la agricultura mexicana en buena
parte del Valle de Mexicali. Méas de 86,000 acres de tierra
agricola que eran irrigadas a lo largo del rio fueron totalmen-
te inutilizadas, 148,000 acres més quedaron en una situacion
precaria y méas de 5,000 familias campesinas tuvieron que ser
reacomodadas.

El problema ha sido solucionado parcialmente mediante
un acuerdo celebrado en octubre de 1974 en el que Estados
Unidos prometié construir una planta desaladora en la par-
te alta del Rio Colorado que se encargara de hacer utilizables
las aguas del rio tanto para los valles norteamericanos como
mexicanos. El gobierno norteamericano no se ha comprometi-
do a pagar indemnizaciones a las regiones afectadas, se ha
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acordado que todos los desechos de la planta desaladora sean
enviados al Golfo de California, lo que ha repercutido en una
disminucién del turismo que acude a la zona.

El gran descuido de los Estados Unidos por el dafio cau-
sado a México y la impotencia politica y econémica de esta
nacién para obtener una solucién imparcial muestran una
causalidad geogréfica y factores de influencia econémica pro-
veen, a la naci6n dominante, elementos para contribuir di-
rectamente al subdesarrollo de la nacién dependiente.

4. Transacciones fronterizas y turismo.

El intercambio comercial de la frontera norte con el la-
do norteamericano es el segundo generador importante de di-
visas para nuestro pais.

El saldo por las transacciones fronterizas que tradicional-
mente contribufa a aminorar el creriente déficit de nuestro in-
tercambio comercial con Estados Unidos, se ha visto reducido
debido a la mayor dindmica de los egresos con respecto a los
ingresos en las ultimas décadas. En 1950, los egresos repre-
sentaron el 62.8% de los ingresos y el saldo favorable al-
canz6 el 37.29% de los propios ingresos; en tanto que en 1970
las proposiciones fueron de 66.6% y 33.4% respectivamente.
Se ha visto que el coeficiente de retencion de los ingresos
fronterizos, sobre todo en la actualidad, manifiesta signos
de deterioro en nuestro perjuicio a causa de que el residente
fronterizo, cuando no encuentra una oferta adecuada de pro-
ductos nacionales, observa diferencias de precio y calidad,
aprecia la existencia de una gran variedad de bienes en ge-
neral y un mejor servicio comercial, prefiere adquirir un par-
te importante de lo que requiere para su consumo en la fron-
tera norteamericana.

La corriente turistica de la frontera, al igual que las
transacciones fronterizas, contribuye a equilibrar el déficit de
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nuestra balanza de cuenta corriente. El superdvit turistico
no ha crecido en forma proporcional a los egresos de la ba-
lanza de cuenta corriente. No obstante que existe una rela-
ci6n estrecha entre la cantidad de visitantes de ambos lados
de la frontera, ya que se observa que, a cada incremento anual
de visitantes extranjeros le corresponde aumento en el nime-
ro de visitantes nacionales. La tasa de crecimiento promedio
de visitantes fronterizos en el periodo de 1965-71 fue de
3.8%, para los extranjeros y de 4.3% para los mexiganos. Es-
to significa que por cada 100 residentes norteamericanos que
visitaron la frontera mexicana en 1965, 145 lo hicieron en
sentido contrario. Para 1971 la relacién de visitantes ya era
de 148 mexicanos por cada 100 norteamericanos.

El incremento de mexicanos que visitan la frontera nor-
teamericana y la consecuente salida de divisas que ocasio-
nan para México requiere incrementar los programas de cen-
tros comerciales y turisticos para retener los ingresos de los
habitantes fronterizos y atraer el turismo norteamericano, de
tal manera que pueda aminorarse el crénico déficit de nues-
tra cuenta corriente que se origina fundamentalmente por
la asimétrica preeminencia de nuestras transacciones comer-
ciales con Estados Unidos.

5. Recomendaciones.

Los programas de desarrollo de la frontera norte se han
encaminado predominantemente, hasta el momer_lto, a recu-
perar el control de la actividad comercial y j:uristlca de la re-
gién y facilitar el establecimiento de maqu{lgdqras, —aspec-
tos importantes por su contribucién al equilibrio de nuestra
palanza de pagos— pero, dada la asimetria de nuestras rela-
ciones econ6micas con Estados Unidos, estas medidas pre-
sentan gran vulnerabilidad si se piensa én términos de la re-
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cuperacion de la economia fronteriza con miras a una dismi-
nucion de nuestra dependencia econémica.

El mecanismo institucional que se ha estructurado pa-
ra facilitar las actividades econ6micas de la zona, ha tenido
un manejo més administrativo que promocional, lo que acla-
ra su limitado efecto en el desarrollo de la regién. Es apre-
miante, por lo tanto, que la politica gubernamental oriente
su atencién y recursos a incrementar la estrategia de desa-
rrollo industrial de la frontera, a través de una desconcen-
tracién econdémica y el establecimiento de un polo de desa-
rrollo industrial mediante el estimulo vy promocion de inver-
siones publicas y privadas en la pequefia ¥y mediana industria
nacional, con el objeto de erigir empresas estables para la
explotacion de recursos regionales, creacién de empleos per-
manentes para la poblacion trabajadora y el aprovechamien-
to de la viabilidad industrial que cuenta con casi tres mil Kki-
lémetros de puerto de salida a un mercado grande y muestra
un proceso acelerado de poblamiento y urbanizacién que, en
términos econémicos, se traduce en un potencial importante.

Es necesario, por otra parte, la reorganizacién de la pro-
duccion agropecuaria, para aprovechar su alto grado de tec-
nificacién y elevada disponibilidad de tierras irrigadas. Es-
te sector, por la competencia de productos extranjeros y por
la carencia de los insumos requeridos, ha tenido un incipien-
te desarrollo. De ahi la necesidad de abordar un programa
de remodelacién de las comunidades rurales sobre la base de
la dotaci6n de capital social béasico y coordinar los esfuerzos
de las propias comunidades; también debe ser tomada en
cuenta para una integracion de la zona fronteriza, la cons-
tante corriente migratoria que modifica, continuamente, la
estratificacion social de la regién y los patrones de vida nor-
teamericanos que tienen gran influencia en la definicién de
sus objetivos econémicos y culturales, los cuales son distin-
tos-a los nacionales: A
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En estas condiciones es conveniente una accién guber-
namental encaminada a incrementar el nivel cultural que abar-
que todos los grupos sociales para integrarlos politica, social
y econdmicamente a la sociedad mexicana.
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