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HEMOS VISTO en apartados anteriores que el cauce ca-
prichoso del Rio Bravo ocasion6, en repetidas ocasiones, cam-
bios de limites en la frontera norte. Entre los problemas que
suscito este cauce caprichoso dejamos pendiente el relativo a
El Chamizal. Junto con ello también consideramos analizar
lo relacionado con la distribucion de aguas especialmente las
que corresponden al Rio Colorado, ambos serdn motivo de es-
tudio en este apartado.

Las complicaciones sobre los limites fronterizos y El Cha-
mizal se iniciaron en 1850-52 y captaron la atencién publica
cuando, en 1866, el gobernador de Chihuahua dio aviso a la
Secretaria de Relaciones Exteriores de un cambio violento del
rio en favor de México. En 1874, con la inundaci6n de El Pa-
so, se present6 una nueva querella relacionada con los dafios
v los limites. Surgié entonces el incidente de la isla de Mor-
teritos. En 1884 se decidi6 realizar una convenciéon con el
fin de evitar dificultades y en 1889 se cre6 una Comisi6n In-
ternacional de Limites con el fin de interpretar y aplicar las
disposiciones vigentes sobre los limites.

A pesar de la existencia del problema, las reclamaciones
mexicanas no encontraron eco sino hasta 1894 en que el pro-
blema se present6 ante la Comisién Internacional de Limites.
El Chamizal era una 4rea de 630 acres adquirida en propie-
dad por el sefior Pedro I Garcia, después de varias traslacio-




nes de dominio que se iniciaron en 1818. En 1894 el sefior
Garcia pidi6 la restitucion de las tierras localizadas frente a
El Paso, Texas, que habian cambiado de pais en virtud de
una variacién violenta del rio. El propietario se hallaba en-
tonces frente al dilema de decidir qué gobierno debia recono-
cer como soberano del territorio, con el fin de cubrir las con-
tribuciones correspondientes. En esa ocasion, el duefio pre-
senté varios testigos que declararon que El Chamizal perte-
necia a México hasta la variacién brusca de las aguas del Rio
Bravo que lo habian dejado del lado americano. Ademaés, se
expusieron los correspondientes titulos de propiedad.

La discusion de este expediente entre 1894-1896 se pro-
fongé en virtud de que el representante norteamericano ale-
g6 que la alteracion del cauce del rio se habia dado lentamen-
te y que, en tales circunstancias, el territorio en discusién
pertenecia a Estados Unidos. Esta actitud a pesar de las evi-
dencias dificulté las negociaciones tanto en el seno de la
comisién misma como en los canales diplométicos. De ma-
nera que ambas partes acordaron que la comisién se amplia-
ra con la inclusi6n de un tercer miembro de diferente nacio-
nalidad para que fungiera como juez.

Mas de una década pasaria antes de que los comisiona~
dos y sus respectivos gobiernos se pusieran de acuerdo en la
seleccion del tercer regulador. En 1907 el gobierno mexicano
propuso que se nombrara a un jurista canadiense y sugirié
para resolver el conflicto, cambiar El Chamizal por la “Isla
de San Elizario” y el banco de Horcén. En 1908 se acordé
que las diferencias serian resueltas “por medios amistosos™ y
en 1910 se negocié un tratado en Washington en el que se es-
tablecia una Comisi6on Arbitral que era la de Limites, acep-
tando la inclusién de una tercera persona que se avocara al
estudio del problema y cuyo fallo seria inapelable. La comi-
sién qued6 integrada por el sefior Fernando Beltran Puga, co-
mo asesor el Lic. Joaquin H. Casasts, por México, y el gene-
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ral Cullen Denis por Estados Unidos. El 4rbitro aceptado por
ambas partes fue el jurisconsulto Eugene Lafleur, de Canad4.

El Tratado de 24 de junio de 1910 acordd, en los aspec-
tos que interesan a este trabajo, los siguientes términos.

“Art. II. La diferencia respecto del domi-
nio eminente ‘sobre el territorio de El Chamizal
se sometera de nuevo a la Comision Internacio-
nal de Limites, la cual, sélo para estudiar y de-
cidir la diferencia antedicha, seri aumentada
con un Tercer Comisionado y que presidira sus
deliberaciones. Este Comisionado sera un juris-
ta canadiense escogido por ambos gobiernos de
comin acuerdo, por el gobierno de Canadi, a
quien se pedira que lo designe. Para la perfecta
validez de todas las resoluciones de la comisidn,
tendra ésta que “haber sido integrada precisa-
mente por tres miembros que la componen”.

“Art. Il. La Comision decidira tnica y ex-
clusivamente si el dominio eminente sobre el te-
rritorio de El Chamizal corresponde a México o
a los Estados Unidos de América. El fallo de Ia
Comisién, ya sea que se dé unidnimemente o po:
mayoria de votos de los comisionados, sera final
v definitivo, e inapelable para ambos gobiernos.
Dicho fallo se dara por escrito, estableciendo las
razones en que se funde, y se pronunciara den-
tro de treinta dias después de la clausura de las
audiencias”.

Art. IV. Cada gobierno tendra derecho a es-
tar representado ante la Comisién por un agen-
te y por los abogados que estime necesario de-
signar: el agente y los abogados tendran derecho
a presentar argumentos orales y a examinar y
repreguntar testigos y, siempre que asi lo acuer-
de la Comision, también a introducir nuevos do-
cumentos de prueba”.

“El lo0. de febrero de 1911, o antes de esa
fecha, cada gobierno podra presentar al agente
del ofro una réplica, con las pruebas documenta-
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les en que se funde, para contestar tanto los ale-
gatos cuanto las pruebas documentales de la
parte contraria. La réplica se entregara segun la
forma convenida en el inciso anterior”.

“El 1o. de marzo de 1911, la Comisién cele-
brara su primera sesién en la ciudad de El Paso,
Estado de Texas, donde estan situadas las ofici-
nas de la Comision Internacional de Limites, y
procederd a juzgar del caso con toda la celebri-
dad conveniente, teniendo para ello sus sesiones
ya sea en Ciudad Juirez, Chihuahua, o en E] Pa-
so, Texas, segin lo requieran las conveniencias.
La Comision se ajustara al procedimiento esta-
blecido en la Convencién de Limites de 1889; pe-
ro esta facultada, sin embargo, para adoptar las
reglamentaciones que estime conveniente en se-
cuela de case”.

En la primera sesion de los Tres Comisiona-
dos, cada parte entregara a cada uno de los Co-
misionados y Agente de la otra parte, por du-
plicado y con los ejemplares adicionales que se
requieren, un alegato impreso que contendra los
fundamentos del caso y la réplica, refiriéndose a
las pruebas documentales que los refuercen. Ca-
da parte tendra el derecho de presentar cuantos
alegatos impresos suplementarios juzgue indis-
pensables. Los alegatos suplementarios seran
presentados dentro de un periodo de diez dias,
que se contardn a partir de la clausura de las
audiencias, a menos que la Comision conceda un
plazo mas largo™.

“Art, VI. Cada gobierno pagara los gastos
gue causen su representacién y gestiones ante la
Comisién. Todos los demas que por su naturale-
za pertenezcan a entreambos gobiernos, incluso
los honorarios del Comisionado canadiense, los
cubriran los dos por partes iguales”.

“Art. VII. En caso de ausencia temporal o
permanente, por causa de fuerza mayor, de algu-
no de los Comisionados, el que falte sera substi-

tuido por el Gobierno correspondiente, si no se
trata del jurista canadiense. Este, en iguales cir-
cunstancias, sera reemplazado conforme a las
mismas bases expresadas en esta Convencion”.
“Art, VIL Si el laudo arbitral de que se tra-
ta fuere favorable a México, su cumplimiento se
llevara a efecto dentro del plazo improrrogable
de dos afios, que se contaran a partir de la fecha
en que aquél se pronuncie. Durante este tiempo
se mantendra el statu quo en el territorio de El

Chamizal, en los términos convenidos por ambos
Gobiernos”.

- “Art. IX. En virtud de la presente Conven-
cidn, ambas partes contratantes declaran nula y
sin ningin valor las propuestas anteriores que re-
ciprocamente se han hecho para el arreglo diplo-
matico del caso de El Chamizal; pero cada parte
podra exhibir, por via de informacion la corres-
pondencia oficial que estime conveniente”.

En este momento resulta importante recordar que ya en
1852 ambos paises habian aceptado una linea divisoria en la

que, sin lugar a dudas, El Chamizal quedaba localizado inte-
gramente como parte de México. En esto estaban de acuer-
do ambas partes. Pero desde el punto de vista técnico que-
daban por ver si el cambio del cauce habia sido lento o vio-
lento; de aluvién o avulsion.

De acuerdo con Ia opinién de los especialistas en Dere-
cho Civil y Derecho Internacional, seglin sefiala Humberto
Escoto Ochoa, el aluvion es el aumento de una propiedad en
virtud del sedimento o depédsito de terreno que poco a poco va
quedando en sus limites y que proviene de otras propiedades.
La avulsién radica en el cambio méas o menos violento de un
pedazo de terreno de una propiedad a otra. En este caso se
deja al arbitrio del duefio la identificacién de dicho pedazo
de terreno.
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La diferencia fundamental entre estos dos conceptos ra-
dica en que “el duefio del terreno que recibe el acrecentamien-
to por aluvién, es propietario del terreno que su propiedad
aumenta de manera lenta y gradual; en tanto que si el cam-
bio ocurre por avulsion, el duefio del terreno arrebatado con-
tinda siendo propietario de é1”. Esta era la esencia del pro-
blema. Las posiciones eran antagénicas a pesar del registro
histérico de la brusquedad de la alteracién.

Después de varias reuniones en que cada uno de los in-
tegrantes de la Comision present6 la defensa de sus respec-
tivos gobiernos se dict6 un laudo el 15 de junio de 1911 en
la siguiente forma:

“El dominio eminente sobre aquella parte del
territorio de El Chamizal que queda comprendi-
da entre la linea media del cauce del Rio Bravo
0 Grande levantada por Emory y Salazar en 1852
(estas dos personas fueron las que constituyeron
la primera Comision de Limites de conformidad
con el Tratado de Guadalupe) y la linea media
del cauce del mismo rio tal como existia en 1864,
antes de las avenidas de esos afios, pertenece a
los Estados Unidos de América, v el dominio
eminente del resto del mencionado territorio per-
tenece a los Estados Unidos Mexicanos”.

Teniendo como marco de referencia estos puntos se ins-
tal6 el Tribunal Internacional de Arbitraje en la sede de la
Carta Federal de los Estados Unidos. En esta ocasi6n el licen-
ciado Joaquin D. Casasts, haciendo referencia a la Conven-
cion de 1884 a la posicién de México que dejaba bien asenta-
do los lugares anteriormente mencionados. Hizo énfasis en
que, de acuerdo con la Convencion de 1884, las alteraciones
que sufriera el cauce del Rio Bravo no cambiarian la linea di-
visoria; que la corrosién de las riberas no habia sido “lenta
y gradual” sino “violenta y rdpida” y que en consecuencia co-
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mo la linea divisoria no habia sufrido alteraciones El Chami-
zal pertenecia por entero a México.

El representante del gobierno de Estados Unidos inici6
su réplica alegando que la linea establecida en 1848 y 1853
no era fija e invariable y que estaba sujeta a los cambios del
cauce del rio. Recordé que en el Derecho Internacional, el
thalweg de los rios se consideraba como linea divisoria. Final-
mente argumenté que El Chamizal pertenecia a los Estados
Unidos por preseripcién puesto que se habfan ejercido dere-
chos de jurisdiccién de manera ininterrumpida por méas de 50
afios.

El abogado Eugene Lafleur, en el cargo de Comisionado
Presidente, después de trece sesiones, present6 su laudo el
15 de junio de 1911, una vez analizados los razonamientos
presentados, de la siguiente manera: :

“El presidente de la Comisién y el Comisio-
nado de México opinan que las constancias prue-
ban que desde el afio de 1852 hasta 1864, interva-
Io del tiempo durante el cual el rio se mantuvo
siempre dentro del territorio de El Chamizal, los
cambios del Bravo o Grande se debieron a la co-
rrosion lenta y gradual y al depésito del aluvién,
dentro del Articulo I de la citada Convencion.

- Opinan, ademas que ninguno de.los cambios ve-
rificados en el territorio de El Chamizal desde
1852 a la fecha se ha debido a una mutacion del
lecho del rio, supuesto que ha probado lo sufi-
ciente que la ribera mexicana de enfrente del te-
rritorio de El Chamizal fue siempre alta y que
nunca se derramoé el rio sobre ella, no habiendo
ningtin indicio de que hacia esos lugares nunca
haya abandonado el rio Bravo o Grande, su lecho
para abrirse otro nuevo. Tales como se les cono-
ce, los cambios habidos resultan simplemente de
la disgregacién de la margen mexicana y la for-
macién de aluviones en la corrosién y el deposi-
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to citado se ajustaron al espiritu del articulo I
de la Convencion de 1884”.

“Tocante a la clase de los cambios sucedi-
dos en 1864 y los cuatro aiios siguiéntes, el Pre-
sidente de la Comisién v el Comisiohado de Me-
xico son de opinién de que los fenonienos ocurri-
dos, tales como los describen los testigos respec-
to a ese periodo, no pueden estrictarnente consi-
derarse como alteraciones del curso del rio pro-
ducidas por corrosion lenta y gradual y el dep6-
sito de aluvion”.

“Atendiendo a todo lo cual, el ComiSionado
Presidente v el Comisionade de México, y repre-
sentando una mayoria en la expresada Comision,
SENTENCIAN Y DECLARAN: Que el titulo inter-
nacional a la porcion de El Chamizal, que queda
comprendida entre la linea media del cauce del
rio Grande o Bravo, como fue levantado pot Emo-
ry y Salazar en 1852, y la linea media del cauce
del mismo rio tal como existia en 1864, antes de
las avenidas de ese afio; pertenece a los Estados
Unidos de América; v que el titulo internacional
al resto del mencionado territorio de El Chami-
zal, pertenece a los Estados Unidos Mexicanos”.

Es indudable que las alteraciones del rio entre 1853 vy
1863 fueron lentos y graduales y que los territorios perdidos
por este motivo eran muy pequefios. También es innegable
que después de esta fecha los cambios fueron violentos y ra-
pidos. El Derecho estaba a favor de México. Sin embargo,
el representante americano disinti6 del fallo del sefior Lafleut,
quien al abundar en explicaciones aclar6 que la decision sé
basaba en un veredicto de la Suprema Corte de Justicia de
los Estados Unidos sobre el caso Nebraska vs. Iowa. En esa
ocasion la Corte, decia el jurista canadiense, se concreté a

indicar cusl era el limite entre los dos Estados. Después in-
vité6 a las partes interesadas para que llegaran a un acuerdo
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satisfactorio entre ellos. Desde entonces México tenia dere-
cho a casi 117 hectareas de las 243 que estaban en disputa.

La actitud del representante americano pospuso la solu-
cion del conflicto. Ambas partes estuvieron conformes en
respetar el statu quo mientras se llegaba a un nuevo acuerdo.
A pesar de ello las autoridades del “otro lado” permitieron
que los mexicanos residentes en el territorio fueran expulsa-
dos.

Asimismo aprobé que la empresa Pearson estableciera
una fébrica en los terrenos en disputa y se construyeron otros
edificios. Era claro que el gobierno americano no estaba dis-
puesto a obedecer el fallo arbitral que habia aceptado como
inapelable y que debia ejecutarse en los cuatro afios siguien-
tes.

Pasarian més de cincuenta afios para que el problema
tuviera solucién. En 1933 se llegaron a convenios con el fin
de estabilizar el cauce del rio y evitar inundaciones que per-
judicaran las tierras laborales. Esto sirvi6 tanto para resol-
ver problemas de hecho como para prever soluciones técni-
cas y evitar los cambios de limites.

En ese mismo afio se establecié un precedente importan-
te al convenir un mecanismo de canje de porciones de territo-
rio, igual para ambos lados, con el objeto de mantener 1imi-
tes inalterables que se realizarian sobre 4reas libres de grava-
menes, sin titulos de propiedad y desocupadas. “La decisién
se tom6 en prevencion de cambios en los limites y para evi-
tar problemas en el futuro”. Las bases de rectificacién se
realizaron entre 1934 y 1938. Después de intensos trabajos
se convino en segregar 86 porciones del territorio de México
por 89 de Estados Unidos, ambos con una superficie de 2,072
hectareas. Ademds, se redujo la distancia de la linea diviso-
ria de 240 a 137 kilémetros.

A partir de 1944 la Comisién Internacional de Limites
que funcionaba desde 1889 ampli6 sus atribuciones y cambis

71




su nombre por el de Comisi6én Internacional de Limites y
Aguas entre México y los Estados Unidos. Se establecio un
acuerdo para registrar en actas las reuniones de los comisio-
nados para luego ser sometidas a la consideracion de los go-
biernos quienes decidirian los problemas “amistosamente en
la forma en que les pareciere justa y conveniente”.

En 1963 el nivel de comunicacién se habia establecido y
los Estados Unidos abandonaron todo intento de adquirir el
territorio por venta u ocupacién como lo habian intentado.
Para ese afno los comisionados acordaron que la solucion de
El Chamizal era factible dadas las muestras de amistad y en-
tendimiento entre los jefes de ambos gobiernos. El Presiden-
te Adolfo Lopez Mateos asi lo reconocié el 18 de julio del
mismo afio, al anunciar que tanto él como el Presidente John
F. Kennedy, habian aprobado las recomendaciones de la Se-
cretaria de Relaciones Exteriores y el Departamento de Esta-
do de los Estados Unidos para dar una “solucién completa y
definitiva al problema de El Chamizal”.

Entonces el Presidente Lopez Mateos explicaba la labor
de los diplométicos y técnicos de ambos paises por resolver
el viejo problema y brindar beneficios a los habitantes de Ciu-
dad Juarez. Al mismo tiempo, declard que la ratificacién del
cauce del Rio Bravo facultaria el regreso de El Chamizal y
que las obras de ingenieria servirian para evitar desprendi-
mientos de tierra y mutacion del lecho en el futuro. Finalmen-
te dejé bien claro que El Chamizal se devolvia integramente
a México y recordaba que estaba por cumplirse un siglo des-
de que el Presidente Benito Juirez inicid el reclamo de esas
tierras.

Después del 29 de agosto de 1963 se firm6 la Convencion
entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de
América por la solucién de El Chamizal en los siguientes tér-
minos:

o

“Los Estados Unidos Mexicanos y los Esta-
dos Unidos de América, animados por el espiri-
tu de buena vecindad ‘que ha permitido la solu-
cién amistosa de varios problemas que han sur-
gido entre ellos;

Deseosos de dar una sclucién completa al
problema de El Chamizal, porcion de territoric
ubicado al norte de! Rio Bravo, en la regién de
Ciuvdad Jufrez-Zi Paso:

Considerando gue las recomendaciones de la
Secretaria de Relaciones Exteriores de México ¥
el Departamento de Estado de los Estados Uni-
dos de 17 de julio de 1983 han sido aprobadas por
los Presidenties de las dos Repiiblicas.

Deseosos de dar efecte al laudo arbitral de
1911 en las circunstancias actuales v en conso-
nancia con la declaracién conjunta de los Presi-
dentes de México y de los Estados Unidos de 3¢
de junio de 1562, y

Convencidos de la necesidad de continuar la
obra de rectificacion y estabilizacién del Rio Bra-
vo, realizada de cenfermidad con los términos de
Ia Convencién del lo. de febrero de 1963, mejo-
rando el cauce en la regién Ciudad Juarez-El Pa-
S0,

Han resuelto celebrar una Convencién y con
este propésito han nombrado sus Plenipotencia-
rios:

El Presidente de los Estados Unidos de Amé-
rica al sefior Thomas C. Mann, Embajador de los
Estados Unidos de Ameérica en México.

Quienes, habiéndose comunicado sus respec-
tives Plenos Poderes, que se encontraron en bue-
na v debida forma, han convenido lo siguiente:

ARTICULO 1
En el tramo Ciudad Juérez-El Paso, el Ric
Bravo sera cambiado a un nuevo cauce de acuer-
do con el plan de ingenieria recomendado en el
acta nimero 214 de la Comision Internacional
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