de Limites y Aguas entre México y los Estados
Unidos, Copias auténticas de esa acta y del ma-
pa adjunto a la misma, en que aparece el nuevo
cauce, se anexan a esta Convencion de la cual
forman parte.

ARTICULO 1T
El cauce del rio serd cambiado de localiza-
cion de manera que se transfiera del norte al sur
del Riec Bravo una superficie de 333,260 hecta-
reas integrada por 148,115 hectareas en El Cha-
mizal, 78,170 hectareas en la parte del Corte de
Cordova y 106,975 hectareas al Este del Corte de
Cordova. Una superficie de 78,170 hectareas en
la parte del Corte de Cordova continuara al nor-
te del rio.
ARTICULO III
La linea media del nuevo cauce del rio serad
el limite internacional. Los terrenos que, como
resultado del cambio de la localizacién del cau-
ce del rio, quedan al sur de la linea media del
nuevo cauce seran territorio de los Estados Uni-
dos Mexicanos, y los terrenos que queden al nor-
te de la linea media del nuevo cauce seran terri-
torios de los Estados Unidos de América.
ARTICULO IV
No se efectuarin pagos entre los dos gobier-
nos por el valor de los terrenos que se transfie-
ran de un pais a otro como resultado del cambio
de localizacion del limite internacional. Los te-
rrenos que, al cambiarse de localizacion el limi-
te internacional, sean transferidos de un pais al
otro, pasaran a los gobiernos respectives en ple-
na propiedad, sin titulos de propiedad privada ni
Iimitaciones al dominio o gravamenes de cual-
quier clase.
ARTICULO V
El Gobierno de México otorgara al Banco
Nacional Hipotecario, Urbano y de Obras Publi-
cas, S. A., los titulos de propiedad de los predios
que comprenden las construceciones que pasan in-

tactas a México y los terrenos que estdn erigidas.
El Banco pagarid al Gobierno de México el valor
de los terrenos en que esas construcciones estan
erigidas v al Gobierno de los Estados Unidos el
valor estimativo para México de las construccio-
nes.

ARTICULO VI

Una vez que esta Convencién haya entrado
en vigor y que haya sido promulgada la legisla-
cion necesaria para ejecutarla, los dos Gobiernos,
sobre la base de una recomendacion de la Comi-
sion Internacional de los Limites y Aguas, deter-
minaran el plazo apropiado para que el Gobiernc
de los Estados Unidos efectiie las siguientes ope-
raciones:

a) La adquisicion, de conformidad con sus
leyes, de los terrenos que seran transferidos a Mé-
xico y de los correspondientes a los derechos de
via de la parte de nuevo cauce del rio que quede
en territorio de los Estados Unidos;

b) La desocupacién en orden de los residen-
tes de los terrenos a que se hace referencia en
el parrafo a.

ARTICULO VII

Tan pronto como hayan quedado terminadas
las operaciones previstas en el articulo preceden-
te y el Banco Nacional Hipotecario, Urbano y de
Cbras Publicas, S. A., haya hecho al Gobierno de
los Estados Unidos el pago a que se refiere el
articulo 5, el Gobierno de los Estados Unidos asi
lo informara al Gobierno de México, La Comisién
Internacional de Aguas y Limites procedera en-
tonces a demarcar el nuevo limite internacional,
haciendo constar la demarcacién en un acta. El
cambio de localizacién de limite internacional y
la transferencia de terrenos que prevé esta Con-
vencion se efectuara al ser aprobada expresa-
mente dicha acta por ambos Gobiernos, de con-
formidad con el procedimiento establecido en el




segundo parrafo del articulo 25 del Tratado de 3
de febrero de 1944.
ARTICULO VIII

El costo de construccién del nuevo cauce del
rio sera cubierto por partes iguales, por los dos
Gobiernos. Sin embargo, cada Gobierno cubrira
la indemnizacidén por las construcciones o mejo-
ras que tengan que destruirse en el territorio ba-
jo su jurisdiecién, antes del cambio de la loca-
lizacion del limite internacional para construir el
nueve cauce.

ARTICULO IX

La Comisién Internacional de Limites y
Aguas gqueda encargada del cambio de loealiza-
cion del cauce del rio, de la construcecién de los
puentes que esta convencion dispone vy del man-
tenimiento, conservacién y mejoramiento del nue-
vo cauce. La jurisdiccion y las responsabilida-
des de la Comision, establecidas en el articulo
X1 de Ia Convencién de 1933 para el mantenimien-
to y conservacion de las obras de rectificacion del
Rio Brave, se amplian aguas arriba del tramo del
ric en que estan dichas obras, hasta el punto de
encuentro del Rio Bravo y el limite terrestre en-
tre los dos paises.

ARTICULQ X

Los seis puentes existentes se reemplazaran
por nuevos puentes como parte de la obra del
cambio de localizacién del cauce del rio. El cos-
to de construccion de los nuevos puentes sera
cubierto, por partes iguales, por los dos Gobier-
nos. Los puentes gue reemplacen los de las ca-
lles Lerdo-Stanton y Judrez-Santa Fe se localiza-
ran en esas mismas calles. La localizacién del
puente o puentes gue reemplacen los dos del Cor-
te de Cordova sera determinada por la Comisién
Internacional de Limites y Aguas. Los conve-
nios que estin en vigor con relacion a los cua-
tro puentes existentes entre Ciudad Juarez y El
Paso, se aplicaran a los nuevos puentes interna-

cionales que los reemplacen. El puenie o puen-
tes internacionales que reemplacen a los dos del
Corte de Cérdova seran libres de peaje a menos
que ambos gobiernos convengan lo contrario.

ARTICULO XI

El cambio de localizacion del limite interna-
cional y la transferencia de porciones de territo-
rio que de él resulte no afectara de ninguna ma-
nera:

a) La situacién legal, por lo que respecta a
las leyes de nacionalidad, de las personas que ac-
tualmente residen o con antericridad han residido
en las porciones de territorio transferido;

b) La jurisdiccion sobre procedimientos judi-
ciales, de caricter civil o criminal, pendientes en
la fecha en gue se efectiie el cambio de localiza-
¢i6n o resueltos con anterioridad a esa fecha;

¢) La jurisdiccion sobre actos y omisiones
ocurridos en dichas porciones de ferritorio 0 en
relacién con elias, anteriores a su transferencia;

d) La Ley o Leyes aplicables a los actos u
omisiones a que se hace referencia en el parra-
fo c.

ARTICULO XII

La presente Convencién seri ratificada y los
instrumentos de ratificacién se canjearan en la
ciudad de México tan pronto como sea posible.

La presente Convencién entrara en vigor al
canjearse los instrumentos de ratificacion.

Hecha en la ciudad de México a los veinti-
nueve dias del mes de agosto de mil novecientos
sesenta y tres, en espafiol e inglés, siendo ambos
textos igualmente auténticos.

Por el Gobierno de los Por el Gobierno de
Estados Unidos Mexicanos, los Estados Unidos de
América,
Manuel Tello Thomas C. Mann

México y Estados Unidos comparten tres sistemas de
riego derivados de los rios Bravo, Colorado y Tijuana, que
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han sido motivo de disputa, en mayor o menor medida en la
frontera. El tltimo, con una longitud de 17 millas de las cua-
les 15 recorren territorio mexicano y dos en Estados Unidos
antes de desembocar en el Océano Pacifico, es el que menos
problemas ha causado entre los paises. El Rio Bravo y el Rio
Colorado, por el contrario, han sido motivo de constantes
controversias y fricciones entre las dos naciones.

Ya hemos visto en paginas anteriores que las disputas
sobre el Rio Colorado adquirieron notoriedad en 1892 cuando
se iniciaron las obras para la utilizacién de las aguas del rio
por la empresa Colorado River Company. Asimismo explica-
mos la organizacién de otra compafiia la California Develop-
ment Company con el fin de regar el Valle Imperial con aguas
del Rio Colorado y su asociacién con prestanombres mexica-
nos mediante la creacion de la Sociedad de Riego y Terrenos
de la Baja California, S. A., con el proposito de construir un
canal que comenz6 a funcionar en 1901. Vimos también que
el mal funcionamiento de esta compafiia originé la creaci6n
del Imperial Irrigation District y ésta, a su vez creé la Colo-
rado River Land Company. 5

Los debates, controversias y disputas entre México y Es-
tados Unidos relacionados con el Rio Colorado, no han sido
tanto por cuestiones de limites, como ha sido el caso del Rio
Bravo, sino por la utilizacién del agua en cuanto a su distri-
bucién, control y calidad. El Rio Colorado, como el Rio Bra-
vo, nace en las Montafias Rocallosas (Rocky Montains) y re-
corre el desierto de ambos paises en direccion hacia el Golfo
de California. Sirve de linea divisoria en 20 millas aproxima-
damente y so6lo 100 de sus 1,400 millas de recorrido cruzan
territorio mexicano.

Por mucho tiempo, mexicanos y norteamericanos habian
descuidado la importancia del Rio Colorado hasta que, con la
colonizacion los habitantes descubrieron la importancia de uti-
lizar sus aguas para la incorporacién del desierto al desarro-
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llo de la economia agricola en ambos lados de la frontera. En

. este momento se suscitaron los problemas que se han agudi-
zado durante este siglo por la utilizaciéon unilateral de las
aguas por parte de Estados Unidos en detrimento del valle
fronterizo mexicano.

La construccion del canal en territorio mexicano y su uti-
lizacién a partir de 1901, ocasioné las protestas correspondien-
tes del gobierno de México en el sentido de que dicho canal
violaba las clausulas de navegacién respectivas de los trata-
dos de 1848 y 1853. Y advirti6 que ocasionaria una merma
considerable en el caudal del rio. Era poco, sin embargo, 1o
que se podria hacer. El canal era un hecho consumado y en
adelante seguirfa el temor de que se perdiera Baja California
ante las ambiciones de Estados Unidos.

Las protestas del gobierno mexicano no encontraron el
eco esperado y la administracion norteamericana se concreto
a decir que las cldusulas de navegacion no habian sido viola-
das y que el rio continuaba siendo navegable. Lo importante
era la utilizacién de las aguas y esto lo sabian mejor los esta-
dounidenses que se avocaron a la realizacién de una serie de
proyectos de irrigacién entre Yuma y Needles, en 1903, asi
como una competencia cerrada entre constructores para eri-
gir presas en las corrientes del Colorado.

En 1904 se present6 formalmente ante el Congreso de
Estados Unidos un proyecto de ley en el que se establecia que
el Rio Colorado tenia mucho mas valor para propo6sitos de irri-
gaci6én que en la navegacién. Este plan respondia a los inte-
reses econ6micos de la California Development Company. Sin
embargo, las protestas del gobierno mexicano fueron suficien-
tes para impedir que se aprobara. En adelante se procuraria
una solucién que sirviera a las dos partes interesadas.

La Revolucién Mexicana impidié que se realizaran acuer-
dos formales. Sin embargo las presiones de los norteamerica-
nos por ocupar el territorio aumentaron durante la Revolucion
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por sentirse desprotegidos contra las grandes avenidas del rio
que ocasionaban inundaciones, ¥ por creer que podrian ocupar
el territorio en cuestion. En efecto, éstos llegaron a suplicar al
gobierno de Washington, como lo sefiala Morris Hundley Jr.,
para que comprara Baja California o por lo menos el delta de
la regi6én del Colorado con el fin de evitarse problemas. Esta
y otras muchas peticiones sobre el mismo punto fueron cons-
tantemente rechazadas por los gobiernos mexicanos, lo que
no impidié que por su parte un grupo de empresarios y gran-
jeros realizaran proyectos para aprovecharse del agua en el la-
do americano.

Para 1922 los Estados de Colorado, Nuevo México, Utha,
Wyoming, Arizona, California y Nevada estaban considerando
la posibilidad de unir sus esfuerzos para negociar la apertu-
ra de un canal en el territorio de Estados Unidos, sin conce-
der mayor importancia a las repercusiones que esto podria
acarrear para México. Las autoridades mexicanas siguieron
con atencién el desarrollo de este proyecto y atin propusie-
ron su inclusion en las discusiones. Sin embargo, el expresi-
dente Herbert Hoover, entonces Secretario de Comercio, que
presidia las sesiones, se opuso a la participacién de un dele-
gado mexicano. Hoover consideré que no deberia tomarse
en cuenta “la cuestién internacional” en las discusiones del
plan aunque estaba de acuerdo en pasar a México los exce-
dentes o, en caso de sequia, que cada Estado incluido acep-
tara “el peso” de ceder parte del uso del agua que le corres-
pondia. A pesar de las protestas de México se firmé la reso-
lucién de construir una presa y llevar a cabo el Boulder Can-
yon Project, también conocido como All-American Canal.

A partir de 1925 el problema se volvi6 més serio. Los
agricultores mexicanos ya habifan descubierto la riqueza agri-
cola de la regi6n colindante con el rio y habian acrecentado
la tierra laborable de 7,000 en 1908 a 217,000 acres en 1925 b4
planeaban aumentar la cantidad de tierra explotable, toman-
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do como base la concesion otorgada a México en 1904 por lo
que se le garantizaba el derecho de usar la mitad de agua del
Canal Alamo cuyo caudal seria suficiente para irrigar 7.200,000
acres {(acre-foct).

La preccupacicn de los granjeros estadounidenses aumen-
té més cuando el Presidente Plutarco Elias Calles anunci6 el
Plan de Desarrollo Agricola que incluia avances en la Refor-
ma Agraria y amplios proyectos para irrigacién incluyendo el
noroeste de México, asi como la creacion de la Comisién Na-
cional de Irrigacién que de inmediato se avoc6 al desarrollo
de proyectos en los rios Salado, San Juan y Conchos.

Los planes presidenciales alarmaron tanto a los granje-
ros del Valle dei Colorado como a los de Texas, mas a estos Ul-
ti porgue México estaba en mejor posicion geografica pa-
ra utilizar las aguas del Rio Bravo que sus vecinos. Al mismo
tiempo el Presidente Calles ordené la iniciacion de otros pe-
quefios proyectos de irrigacién la mayoria en el drea del Ric
Bravo. Esto ocasion6é que los texanos recurrieran al auxilio
de su gobierno para que se iniciaran platicas con México. En
este momento el gobierno mexicano estaba en mejores condi-
ciones y propuso que en los convenios se incluyera no soélo
la situacién del Rio Bravo, que afectaba a los texanos, sinc
también la del Rio Colorado que perjudicaba a los mexicanos.

Esta postura obligaba al gobierno de Estados Unidos a re-
considerar su posicién frente a México en el caso del Gran
Canal que se‘construia en el Colorado. Los agricultores del
valle de este rio, especialmente los de Arizona, desplegaron
una campafia muy intensa en contra de que se aceptara la
negociacion con México en conjunto incluyendo los casos
del Rio Bravo y del Rio Colorado. Esta presion fue en con-
tra de los intereses texanos y estados limitrofes al Rio Colo-
rado en especial California. Los representantes de Arizona
llegaron a sefialar que México no tenia ninguna prerrogativa
al agua del Rio Colorado, a no ser el que se sientan obligados
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