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auspices de I'Académie de Berlin, par le fait d’un ha-
sard heureux, sortait le jour méme de la presse el ne
se trouvait encore dans aucun autre observatoire. Sans
doute I'exploration de cette partie du ciel était plus
difficile pour les observateurs encore dépourvus de
cette carte; cependant il est permis d’affirmer que I'on
aurait pu arriver sans son secours a trouver la planéte,
si dés le 1 juin on s’était mis & sa recherche avee
celte confiance et cette ardeur qui ont soutenu M. Le
Verrier dans ses efforts, et qui résultaient chez lui du

sentiment profond de la certitude des méthodes ma-
thématiques.

CHAPITRE 11

Réclamation de M¥ Adams concernant la découverte de la plantte Le
Verrier. — Objections de M. Babinet, — Critiques dirigées contre les
ré'sullms obtenus par M. Le Verrier.—Influence de |a découverte de
Neptune sur 'avenir des travaux astronomiques.

—_—

On nélait pas encore revenu de I'admiration et de
la surprise qu'avait excitées en France la découyerte
de M. Le Verrier, lorsqu'un incident inattendu vint
ajouter i la question un intérét nouveay.
peine aprés l'observation de M. Galle, les journaux
anglais annoncerent qu’un astronome (e Cambridge
avail fait la méme découverte que M. Le Verrier,
Un jeune mathématicien, M. Adams | agréeeé du
collége de Saint-Jean 3 i'lamhridge, a\'ailbvx;cnh",

Dix jours a
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disait-on, un travail analogue a celui de notre com-
patriote et il ¢tait arrive -a des résultats presque iden-
tiques. Les caleuls de M. Adams n’avaient pas ét¢
publiés, mais on affirmait qu’ils étaient connus de plu-
sieurs astronomes.

Exprimé méme en ces lermes, ce fait ne pouvait
porter aucune atteinte aux droits publiquement établis
de M. Le Verrier; cependant il souleva une vive con-
troverse et amena des deébats trés irritants. La publi-
cation des calculs de I'astronome anglais a mis un
terme a ces discussions regrettables et elle permet de
rélablir la veérite. Le travail de M. Adams a été pro-
duit dans la séance du 13 novembre 1846, devant
la société astronomique de Londres qui en a ordonné
I'impression et la distribution au monde savant.

Il résulte de I Exposé publié par M. Adams et des
lettres qui 'accompagnent que, dés I'année 1844, cel
astronome, alors éléve a 'universitéde Cambridge,
s'occupait de la théorie d’Uranus et cherchait a rec-
tifier les mouvements de cette planéte par I'hypotheése
d’un astre perturbateur. Ce n’était pas dailleurs la pre-
miere fois que cette pensée se présentail a Uesprit des
astronomes. On voit dans I'introduction des tables de
Bouvard que ce géométre, désespérant de représenter
le mouvement d'Uranus, par une formule rigoureuse
sarréte vaguement a I'idée d’une planéte perturba-
trice. D'aprés le témoignage de sir John Herschel , le
célebre astronome allemand, Bessel aurait exprime
cette opinion d'une maniére beaucoup plus formelle.
En examinant attentivement les observations d’Ura-
nus, Bessel avait reconnu que ses éearts exeédaient de
beaucoup les erreurs possibles de I'observation et il
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attribuait ces écarts & 'action d’une planéte inconnue,
les erreurs étant systématiques et telles qu’elles pour-
raient étre produites par une planéte extérieure,
(ependant cet astronome ne soumit jamais cette yue
au controle du calcul. M. Adams prit le probléme
plus au sérieux puisqu’il en fit le sujet d’un travail
spécial.

Comme M. Le Verrier, P'astronome anglais eut re-
cours 4 la loi de Bode pour obtenir d’abord une dis-
tance approximative du nouvel astre. Vers la fin de
1845, il connaissait & peu prés la position de la pla-
néte qu'il supposait d’'une masse triple de ecelle
d’Uranus. Au mois de septembre 1845, il fit part de
ses résultats au directeur de I'Observatoire de Cam-
bridge, M. Challis, qui Pengagea & se rendre i
Greenwich pour les communic [uer a I'astronome royal,
M. Airy. M. Adams se rendit en effet & Greenwich,
mais I'astronome royal était alors a Paris. Dans les
derniers jours d'octobre 1845, M. Adams se présenta
de nouveau a Greenwich, mais M. Airy était encore
absent et il dut se borner 4 lui laisser une note dans
laquelle il fixait les divers éléments de sa planéte hy-
pothétique. Il annoncait dans cette note que la longi-
tude moyenne de sa planéte serait de 323° 9 le 1er
octobre 4846. Il avait caleulé que sa masse serait
triple de celle d'Uranus ; que, par conséquent, 1'astre
nouveau jouirait du meme éclat qu'une étoile de 9°
grandeur et qu'il serait dés lors facile de la voir: il
espérait que, sur ces indications, I'astronome royal
voudrait bien faire entreprendre sa recherche. Mais
M. Airy ne semble pas avoir pris ce travail au sérieux :
car il me fit pas exéeuter cette recherche ; il avail fait
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a M. Adams une objection qui était restée sans réponse
el saconviction nese forma qu’aprés la lecture dume-
moire bien autrement déeisif de M. Le Verrier. Quau?;‘}
M. Adams, il n’ajoutait passans doule une _graude foia
ses propres caleuls ; il se refusa a les publier et ne les
adressa & aucune société savante; il ne chercha pas
méme a prendre date pour son tramil,p bie-n qu'il fat
informé par la publication du premier mémoire de M: Le
Verrier, qu’un autre mathémalicien s'occupait du méme
sujet. Ilattendit, pour parler de sescalctﬂs,. que M. Galle
eut vérifie par I'observation directe 1cx1slen'ce ‘[lc la
planéte. Disons d"ailleurs que M. Aa!ams,’p!us equljt_all)le‘_-
en cela et plus sincére que ses amis, n'a pas hesite a
reconnaitre lui-méme le peu de fondement de leurs
réclamations et a restituer a M. Le Verrier tousles droits
qui lui reviennent. Il s’exprime ainsi dans le préambule
de son Exposé. « Je ne mentionne ('t-r}s’recherch@ que
pour montrer que mes résultats o_nt été obtenus inde-
pendamment et avant la publication de ceux ;}uxqqpls
M. Le Verrier est parvenu. Je n’ai nulle intention d’in-
tervenir dans ses justes droits aux honneurs de la
découyerte, car il n’est pas douteux que ses recherches
n‘aient été communiquées les lll'emiéresﬁau monde
savant, et que ce sont elles qui ont amené la [lécqluj
verte de la planéte par M, Galle. Les faits que j'ai
élablis ne peuvent done porter la moindre atteinte aux
mérites qu’on lui attribue (1). » ;
Si maintenant, et indépendamment de la question
de priorité qui ne saurait étre douteuse en faveur du
savant francais, on compare le travail mathématique

(1) Transactions de la Société royale d’astronomie de Londres.
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des deux astronomes, il est facile de reconnaitre que
celui de M. Adams n'était qu'un premier apercu, un
simple essai auquel les deux astronomes anglais qui
en recurent la communication et probablement aussi
Pauteur lui-méme , n'accordaient que peu de con-
fiance (1). M. Adams n’a donné qu'une analyse de ses
recherches, mais il en a dil assez pour que les mathe-
maliciens aient pu constater que la méthode qu'il a
suivie n'est qu'une sorte de titonnement empirique
un essai de nombres plutot qu'un caleul méthodique

(1) Une lettre citée par M. Arago dansle cahier du 19 octobre 1846
des Comptes rendus de U Académie des sciences, montre parfaitement
que le direcleur de l'observatoire de Greenwich n'ajoutail aucune
confiance aux résultats annoncés par M. Adams. Depuis 'année 1845,
M. Airy avait entre les mains le trayail de M. Adams qui contenait les
élements de sa planete hypothétique. Cependant il accordait si peu de
crédit A ces données, quau mois de juin 4846, c'est-d-dire apris la pu-
blication du premier mémoire de M, Le Verrier, il ne croyait pas encore
a l'existence d'une plandte étrangire qui_troublat les mouvements
d'Uranus. Voici en effet ce qu'il écrivait Ie 26 juin & M. Le Verrier en
lui présentant ses objections contre les conclusions de son mémoire

«Il parait, d’apris Pensemble des dernitres observations d’Uranus
faites 2 Greenwich (lesquelles sont complétement réduiles dans nos re-
cueils annuels, de maniére & rendre manifestes les erreurs des tables,
soit qu’elles affectent les longitudes héliocentriques ou les rayons vec-
teurs); il parait, disje, que les rayons vecteurs donnés par les tables
d'Uranus sont considérablement trop pelils. Je désire savoir de vous si
ce fait est une conséquence des perturbations produites par une planéte
extérienre, placée dans la position que vous lui avez assignée.

» Jimagine qu'il wen sera pas ainsi car le principal lerme de liné-
galilé sera probablement analogue & celui quireprésente la variation de
la lune, c'est-a-dire dépendra de sin 2 (V—V)

Ainsi 'an des astronomes les plus habiles de I'Europe, quoique en
possession du travail de M. Adams, ne croyait pas qu'une planéte exté-
rieure pit expliquer les anomalies d'Uranus. «En faut-il davantage, dit
M. Arago, pour élablir que le travail en question ne pouvait étre qu'un
premier apercu, qu’un essai informe auguel 'auteur lui-méme, pressé
par la difliculté de M. Airy, n'accordait aucune confiance ? »
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et rigoureux. Au contraire ce qui constitue la haute
valeur et la beauté originale du travail de notre
compatriote, c'est qu'il a été une conséquence di-
recte des perfectionnements qu’il a introduits - lui-
meme dans les caleuls de la méeanique céleste, et une
application de ses recherches anlérieures  dans les
procédés de P'amalyse mathématique. Avant d’atta-
quer le probleme de’ la détermination de Tastre
nouveau , M. Le Verrier avait complétement remanié
la théorie d’Uranus, en introduisant dans cetle théo-
rie des termes importants dont on ne s'était pas avisé
avant lui. Ce n’est done pas seulement parce qu'il I'a
le premier publiquement annoncée que cette décou-
verte lui appartient , elle lui revient encore parce que
seul il Pavait rendue possible par ses travaux ante-
rieurs.

Dans les premiers temps de la découverte, M. Arago
proposa de donner a I'astre nouveau le nom de planéte
Le Verrier; il pensait qu'il était hon d’inscrire ce nom
dans le ciel pour rappeler le génie du géométre qui
avait si admirablement étendu les bornes de nos
moyens d'exploration. Cependant le nom de Neptune
a prévalu et il est aujourd’hui définitivement adopté
pour ne pas rompre I'uniformité des dénominations
astronomiques.

Nous n’avons pas besoin de dire que tous les astro-
nomes, et notamment ceux qui possédaient de puis-
santes lunettes s’empressérent d’observer Neptune et
d’étudier sa marche. Aussi on ne tarda pas a annon-
cer que cetle planéte est accompagnée d'un satellite;
il avait été découvert par M. Lassell, riche fabricant
de Liverpool, qui consacre sa fortune et ses loisirs &
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des observations astronomiques. C'est avec un téles-
. cope dont le miroir a deux pieds d’ouverture et vingt
pieds de longueur focale et qu'il a construit de ses
mains, que M. Lassell a observé ce nouveau corps qui
circule autour de la planéte dans un intervalle d’en-
viron six jours.

D’aprés les données les plus récentes de I'observa-
tion, le diamétre de Neptune est de dix-sept mille
trois cenls lieues. Son volume est done environ deux
cent fois celuide la terre, et il peut étre vuavee un té-
lescope d'une force trés médiocre. Sa vitesse moyenne,
de quatre mille huit cent lieues par heure, est six fois
moindre que celle de la terre. 1l déerit autour du
soleil une ellipse presque circulaire avec une vitesse
linfaire d’'une lieue el un tiers par seconde ; la
durée de sa révolution- est d’environ cent soixante-
six ans et sa dislance moyenne au soleil est trente
fois plus grande que celle de la terre, ¢'est-a-dire de
douze cent millions de liewes. Enfin, il est, dit-on,
pourvu comme Saturne d’un anneau, mais I’existence
de cet anneau est bien problématique; il se pour-
rait que ce ne fit la qu'une pure illusion d’optique
dont les meilleures (élescopes ne sont pas toujours
exemplts,

lci se terminerait I'histoire de la découverte mémos
rable qui vient de nous occuper, si vers la fin de I'an-
née 1848, un académicien n’était venu soulever au
sein de I'Institut une discussion , nullement sérieuse
en elle-méme ; mais qui, mal comprise ou défigurée,
jeta inopinément dans le publie, sur la découverte de
l'astronome francais, certains doutes quexpliquent
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dailleurs aisément 'ignorance genérale en pareilles
matiéres ou la malveillance de quelques détracteurs.
Voici quelle fut P'origine de cette controverse inat-
tendue.

Dés que la planéte Neptune fut signalée aux astro-
nomes, on s’occupa de U'observer et de fixer ses ¢le-
ments par I'observation directe. On ne surprendra
personne en disant que 'orbite de la planéte nouvelle
ayant été caleulée d’aprés les observations, ses éléments
présentérent quelque désaccords avec ceux que M. Le
Verrier avait déduits @ priori de ses caleuls avant
que Pastre fat apercu. Ce désaccord était d’ailleurs
assez faible et infiniment au-dessous de la limite
des erreurs auxquelles on pouvait s’attendre. Cepen-
dant M. Babinet erut pouvoir se fonder sur ces faibles
différences pour admettre que la‘planéte nouvelle ne
suffisait pas pour rendre compte des anomalies d’Ura-
nus. Il rechercha dés lors si I'on ne pourrait pas les
expliquer,non plus par la seule influence de Neptune,
mais par l'action de cette planéte réunie a celle
d'une seconde planéte hypothétique, encore plus éloi-
gnée et que, par une prévision qu’il est permis de
trouver anticipée, il désigna sous le nom d’Hypérion.
II'n’y avait rien dans cette idée qui put éveiller de
grands débats ; ¢’était une simple vue de I'esprit qu'a
tout prendre on pouvait discuter, bien que, pour le
dire en passant, la plupart de nos géométres s'ac-
cordent & repousser comme théoriquement inadmis-
sible T'hypothése de M. Babinet, car T'action de
deux planétes ne saurait étre remplacée par celle
d'une troisitme située & leur centre de gravité
comme il le dit en termes formels. Le travail de
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M. Babinet serait donc passé sans exciter d’émotion
particuliére, si les termes qu'il employa dans son me-
moire n’elaient venus donner malencontreusement le
change @ Vesprit du public. Voici en effet comment
débute le mémoire de M. Babinet : « L'identité de la
planéte Neptune avee la planéte theéorique, qui rend
compte si admirablement des perturbations d'Uranus,
d’apres les travaux de MM. Le Verrier et Adams, mais
surtout d’aprés ceux de l'astronome francais, n’étant
plus admise par personne depuis les enormes diffe-
rences constalées entre I'astre réel et I'astre théorique
quant a la masse, a la durée de la révolution, a la
distance au soleil , & 'excentricite, et méme a la lon-
gitude, on est conduit a chercher si les perturbations
d'Uranus se preéteraient a lindication d’un second
corps planétaire voisin de Neptune.....ete. » Si M. Ba-
binet se fiit horne a constater les désaccords qui exis-
tent entre la masse, la distance et 'orbite de Neptune,
fournis par I'observation directe, et ces mémes éléments
déduits du calcul par M. Le Verrier, il n’aurait fait que
rappeler des circonstances que personne ne songeait
a contester. Mais 'ambiguité de sa rédaction donna
lieu aux interprétations les plus ficheuses, et sur la
foi de sa grave autorité, des criliques sans fin contre
la découverte de M. Le Verrier firent tout d'un coup
irruption. Nous ne nous arréterons pas & la niaiserie
de certains journaux qui ont tout honnement prétendu
et qui répétent chaque jour que la planéte de M. Le
Verrier n’existe pas. Mais il importe d'examiner en
(quelques mots les criliques plus séricuses et mieux
fondées en apparence qui ont été dirigées a celte occa-
sion contre le travail de notre célébre astronome.
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On ne peut nier qu'il n’existe une certaine différence
entre la position vraie de Neptune et celle que le caleul
lui avait assignée. Mais pouvait-il en étre autrement ?
M. Le Verrier a decouvert sa planete par un moyen
détourné et sans l'avoir vue; il était donc impossible
qu'il fixat sa place avec la précision de I'observation
directe; tout ce qu'il a prétendu faire, et tout ce qu'on
pouvait espérer de lui, ¢’était de déterminer sa situa-
tion dans le ciel avec assez d’exactitude pour qu’on
pit la chercher et la découvrir. Demander en pareille
matiére une précision absolue, c'est évidemment
exiger l'impossible : « Dirigez I'instrument vers tel
point du ciel, a dit M. Le Verrier, la planéte sera dans
le champ du télescope. » Elle s’y est trouvée, que
demander de plus ?

Mais, ajoute-t-on, M. Le Verrier s’est trompé sur la
distance de Neptune, puisque au lieu d’étre actuelle-
ment comme il 1'a dit, de trente-trois fois la distance
de la terre au soleil, elle n’est que de trente fois cette
distance. Accordons qu’il en soit ainsi, est-ce la une
erreur bien notable? Sans doute, si, dans le but
de frapper l'imagination , on exprime cette diffé-
rence en lienes ou en kilomeétres, on arrivera a un
nombre effrayant; mais cetle maniére d’argumenter
mangue évidemment de bonne foi. En effet, comme la
distance et 'étendue de notre systéme solaire sont im-
menses relativement & notre globe et relativement & la
petitesse des unités adoptées pour nos mesures linéaires,
la moindre erreur dansleur évaluationse traduit par des
nombres énormes, de telle sorte que le reproche qu'on
fait pour Neptune pourrait s’appliquer a toutes les me-
sures astronomiques. Considérons, par exemple, la dis-

I 20.
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tance dela lerre ausoleil, dont la détermination a cotle
tant de travaux et de recherches. La mesure de cel
¢lément fondamental a présenté, entre les mains des
plus grands astronomes, des discordances supérieures i
celle qu'on reproche a M.Le Verrier. En 4750, ons’ac-
cordait & admettre pour cette distance trente-deux mil-
lions de lieues. Vingt ans aprés, on laportait a plus de
trente-huit millions delieues ; la différence de ces deux
résultats dépasse six millions de lieues, oula cinquiéme
partie du premier, tandis que I'erreur reprochee a
M. Le Verrier ne serait que d'un dixiéme, c'est-d-
dire deux fois moindre. Et cependant, d’une part il
s'agissait du soleil, 'astre le plus important de notre
monde , T'objet des observations quotidierines des
astronomes depuis deux mille ans; d'autre part
¢’était un-astre jusqu'alors inapercu, et qui ne devail
se dévoiler aux yeux de l'esprit que par les faibles
écarts qu'il produit chez une planéte connue seule-
ment depuis un demi-siécle.

On accuse encore M. Le Verrier d’avoir altribué a sa
planéte une masse plus considérable que ce qu'elle a
réellement. A cela il suffit de répondre que les astro-
nomes ne s'accordent pas méme sur la grandeur des
masses de plusieurs anciennes planétes, et notamment
sur celle d’Uranus lui-méme. On concoit d'ailleurs que
si M. Le Verrier a placé Neptune un peu trop loin, il a
v par compensation le faire un peu trop gros. Ainsi
I'incertitude surla masse de la planéte résultait néces-
sairement de celle de sa distance. C'est ce dont con-
viennent tous les astronomes. Sir John Herschel,
dans une lettre a M. Le Verrier, relative a cette discus-
sion, n’hésite pas & reconnaitre que I'incertitude des
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données de la question entrainait forcément celle des
¢léments de T'orbite de Neptune. Ces éléments n’é-
taient, du reste, qu'une partie accessoire du probléme :
« Lobjet direct de vos efforts, ajoute M. Herschel,
était de dirve ot était placéle corps troublantal’époque
de la recherche, et ot il s'élait trouvé pendant les qua-
rante ou cinquante années précédentes. Or c’est ce que
vous avez fait connaitre avec une parfaite exactitude. »

Aprés un tel témoignage, auquel on pourrait joindre
celui de bien d’autres astronomes étrangers, et celui de
nosillustres compatriotes MM. Biot, Cauchy, Faye, etc.,
on voit quel cas il faut faire des singuliéres assertions
dont ladécouverte de M. Le Verrier a étél'objet. Grace
aux commentaires des petits journaux, une bonne
partie du public s'imagine aujourd’hui que la planéte
de M. Le Verrier a disparu du champ de nos télescopes,
tandis qu'au contraire, depuis le jour de sa décou-
verte, elle a si bien suivi la route que Iastronome
francais lui avait assignée, que chacun peut mainte-
nant, a 'aide de sesindications, 'observer dans le ciel,
§'il est muni d’une lunette fort ordinaire. En résumé,
le Neptune trouvé par M. Galle, comme la planéte cal-
culée par M. Le Verrier, rendent parfaitement compte
des perturbations d'Uranus, et leur identité ne saurait
dtre conteslée par aucun savant de honne foi.

Telle est, réduite a ses termes les plus simples, I'his-
toire de cette découverte extraordinaire qui occupera
une si grande place dans les annales de la science con-
temporaine. Ge qui a frappé surtout et ce qui devait
frapper en elle, c'est la confirmation merveilleuse
qu’elle a fournie de la certitude des méthodes mathe-
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matiques qui servent a calculer les mouvements des
corps cclestes. Elle nous a appris comment I'intelli-
gence, aidée de ce precieux instrument qu'on appelle
le calcul, peut en quelque sorle suppléer a nos sens,
el nous dévoiler des faits qui semblaient jusqu’a ce
moment inaccessibles a I'esprit.

Mais ce qui a été moins remarqué peut-étre, c’est la
confirmation eclatante qu’elle a apportée a la loi de
I'attraction universelle. Les anomalies d'Uranus avaient
fait eraindre & quelques astronomes qu'a la distance
¢norme de cette planéte, la loi de I'attraction ne per-
dit une partie de sa rigueur; la découverte de
Neptune est venue heureusement nous rassurer sur
I'exaclitude de la loi générale qui régle les mouve-
ments célestes. Cependant, dans son bel exposé du
travail mathématique de M. Le Verrier, imprimé en
1846 dans le Journal des savants, M. Biol assure que
celte confirmation etait loin d'élre nécessaire, et que
la loi de Newton n'était nullement mise en péril par
les irrégularités d’Uranus. Il cite 4 ce propos une
serie de faits astronomiques, tous fondés sur la loi de
I'attraction, et dontla précision et la concordance sufli-
saient, selon lui, pour établir la certitude absolue de
cette loi. Les preuves invoquées par M. Biot sont sans
réplique; que I'on nous permette cependant de faire
remarquer que tous les exemples invoqués par I'illustre
astronome se passent tous, sil'on en excepte le fail
emprunté a la réapparition des cométes, dans un ravon
d’une étendue relativement médiocre. Au contruirt:, la
planéte Neptune est placée aux confins dumonde solaire.
Or la considération de la distance n'est pas ici un élé-
ment & dedaigner. Il n’est pas rare en effel, de voir
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certaines lois physiques commencera perdre une partie
de leur rigueur quand on les prend dans des condi-
tions extrémes. ('est ainsi que les belles recherches
de M. Regnault ont démontré que les lois de la com-
pression et de la dilatation des gaz se modifient quand
on les considere au moment ou les gaz se rapprochent
de leur point de liquéfaction. N'était-il pas a craindre,
d’aprés cela, que la loi elle-méme de l'attraction ne
put subir une altération de ce genre, qui ne devien-
drait sensible qu'a partir de certaines limites ? Dans un
moment ol, d’aprés les resultats des recherches les
plus récentes de nos physiciens, on remarque une
tendance marquée a tenir en suspicion plusieurs
grandes lois dont le crédit était resté longtemps iné-
branlable, cette confirmation du principe de Iattrac-
tion universelle a paru a beaucoup d’esprits sérieux
un témoignage ulile a enregistrer. La plupart des
astronomes n’ont pas hésite a porler ce jugement,
et M.Encke a proclamé la découverte de M. Le Verrier
la plus brillante prewve qu’on puisse imaginer de Uat-
traction universelle,

Une autre conséquence découle de la découverte de
M. Le Verrier, conséquence plus lointaine et qui a
di frapper moins vivement les esprits, bien qu'elle
merile de fixer toute I'attention des savants. M. Le
Verrier termine son travail par la réflexion sui-
vante : « Ce succes doit nous laisser espérer qu’apres
Irente ou quarante annees d’observations de la nou-
velle planéte, on pourra I'employer & son tour a la
découverte de celle qui la suit dans I'ordre des dis-
tances au soleil. » Ainsi la planéte qui nous a révélé
son existence par les irrégularités du mouvement
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d"Branus, n'est probablement pas la derniére de notre
systeme solaire, Celle qui la suivra se décélera de
méme par les perturbations qu’elle imprimera & Nep-
tune, et a son tour, celle-ci en décelera d’autres plus
¢loignées encore, par les perturbations qu'elle en
éprouvera. Placés a des distances énormes, ces astres
finiront par n’étre plus appréciables d nos instruments;
mais alors méme qu’ils échapperont a notre vue, leur
force attractive pourra se faire sentir encore. Or la
marche suivie par M. Le Verrier nous donne les moyens
de découvrir ces astres nouveaux sans qu'il soit né-
cessaire de les apercevoir. 1l pourra donc venir un
temps ol les astronomes, se fondant sur certains dé-
rangements observés dans la marche des planétes vi-
sibles, en découvriront d’autres qui ne le seront pas
el en suivront la marche dans les cieux. Ainsi séra
créée cette nouvelle science, qu'il faudra nommer
I'astronomie des invisibles, et alors les savants, juste-
ment orgueilleux de celte merveilleuse extension de
leur domaine, prononceront avec respect et avee re-
connaissance le nom du géométre qui assura a I'astro-
nomie une destinée si brillante.

LES POUDRES DE GUERRE

LA POUDRE-COTON.

Les contes ridicules qui sont débilés chaque jour
sur Torigine de la poudre & canon sont un triste el
frappant témoignage des préjugés qui remplissentencore
I'histoire des seiences, et deI'étatimparfaitetchétif dans
leqquel a véeu jusqu'a ce jour cette branche de nos con-
naissances. Les historiens les plus- érudits et les plus
eraves continuent d attribuer & Roger Bacon la décou-
verte de la poudre, et au moine Berthold Schwartz la
création de Partillerie. §'ils veulent cependant témoi-
ener de connaissances plus précises sur ce sujet, ils se
hatent d’ajouter que Vartillerie a été mise en usage
pour la premiére fois par les Vénitiens, au siége de
Chiozza en 1380, et qu'en France, un seigneur alle-
mand fit présent & Charles VI de six piéces d"artillerie.
de fer qui furent employées en 1382 & la bataille de
Roshecque contre les Gantois. Quand ils veulent enfin
obtenir un brevetd'érudition spéciale surla matiére,nos
éerivains abordent les récits du feu grégeois , et ¢'est
alors qu'arrivent toutes ces belles histoires sur ce ter-
rible feu « qui embrasait avee une horrible explosion




