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hecho hombre sin dejar de ser Dios, tenia bastante sangre
€n sus venas y sobrada virtud en su sangre para lavar el
pecado. Vacil, porque Dios tenia fuerza para sostener al
vacilante ; cay6, porque Dios tenia fuerza para levantar al

»hombre en su propia sangre. Si esto no es el fatalismo, convengamos en que se
»le parece bastante, 6 cuando meénos, en que hay aqui una ambigiiedad muy pe-
rligrosa. Por estas palabras parece que el Verho y la Redencion eran asunto pri-
»mario de los designios de Dios, y el pecado del hombre el medio necesario para
vel cumplimiento de estos designios; porque es claro que el que quiere el fin,
squiere el medio, sobre todo, si este medio es necesario. jHay mucha distancia
»desde este al error consistente en hacer 4 Dios autor del pecado? Si' el hombre
»peco porque Dios habia determinado hacerse hombre y rescatarle con su sangre,
»n0 se sabe por qué pecé tambien el dngsl, que no debia ser objeto de la misma
»gracia; como no fuese para que pudiera hacer pecar al hombre, y de este modo
»abrir las vias 4 la Encarnacion del Hijo de Dios. Si el Hijo de Dios i hubiera
»deferminado encarnarse jhubiera sido imposible el pecado del hombre, y aun
»del angel? ;Hubiera podido Dios permitirlos? Y caso de que no pudiera, dada
»la hipotesis del pecado, la Redencion era necesaria? Si el Sn. Donoso resuelve
»estas cuestiones en el sentido catolico jqué haremos de sus textos?s
Con los textossdel Sr. Donoso haremos lo que con los de San Agustin y San-
to Tomés citados en las primeras notas de este capitulo, en que se explica la
misma idea. El Sr. Donoso comienza por asentar que el pecado viene del
hombre, el cual ha sido y es plenamente libre haciendo el mal: despues dice que
Dios al criar al hombre, vi6 en su presciencia qué uso habia éstede hacer del libre
albedrio, y proponiéndose entonces la- cuestion consistente en averiguar por qué
Dios ha creado al hombre libre, sabiendo que podia obrar ¢l mal, la resuelve,
como San Agustin y Santo Tomas, respondiendo que Dios no habria permitido
nunca el mal sino tuviera en su infinita sabidurfa medios para sacar del mal el
bien, y hacer que la libertad sirviese para perfeccionar el conjunto armonico de
toda la creacion. Dios tenia en su omnipotencia mil medios de hacer del pecado
un instrumento para la perfeccion de su obra y para su mayor gloria; pero entre
todos esos medios, escogio la Encarnacion del Verbo cterno, ¥ la redencion del
hombre pecador por'la sangre de Cristo, Verho encarnado. En efecto, Dios ha
permitido la prevaricacion del hombre en vista de la Encarnacion y de la reden=
cion, y el Sr. Donoso lo dice en el siguiente pasaje: «Si Dios permitid la preva-
»ricacion del hombre, consistic esto en que Digs sabia de toda eternidad la manera
»aliisima de conciliar con el 6rden divino el desérden humano.» Estas palabras
determinan el sentido de todo el periodo 4 que pertenecen: la frase que se lee més
abajo: «el hombre pecé porque Dios habia determinado hacerse hombrey, se ha

_ de entender, segun lo dicho anteriormente, de este modo: el hombre peco porque
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caido; Tloro, porque el que tuvo poder para enjugar la tierra
anegada con las aguas del diluvio, le ténia para enjugar el
triste valle regado con nucstras ligrimas; sinti6 dolores en
sus miembros, porque Dios podia quitarle sus dolores; pade-

Dios le habia dejado la libertad de pecar, y Dios permitic el pecado, porque ha-
bia resuelto hacerse hombre, Habria, pues, el equivoco peligroso que el Sr. Ga-
duel dice, en la expresion aislada que cita del Sr. Donoso; pero no le hay enla
misma frase acompanada de las aclaraciones con que todo el contexio la ilustra.
Por 13 misma razon no se puede concluir que el Verbo y la redencion fuesen
objeto primero del designio divino, y el pecado del hombre el medio necesario
para el cumplimiento del mismo designio, sino simplemente que si Dios permitio
el pecado, fué solamente en vista de que Cristo habia de redimir al hombre pe-
cador. De aqui al error que hace & Dios autor del pecado, hay mucha distaneia;
pues decir que Dios ha dejado al hombre libre, y no le ha impedido pecar, equi-
vale 4 decir que el pecado wiene del hombre, y no de Dios. Cuanto 4 las pala-
bras de Donoso, aque! supremo mal era necesario para el bien supremo» hay
que considerar los tres conceptos que en ellas se encierran: 1.% que el pecado es
el mal supremo; 2.%, que la Encarnacion ha sido parala naturaleza humana el
mayor de los bienes, y 3.°, que si el hombre no hubiese pecado, la Encarnacion
no habria sido. Esta tercera opinion, no pasa de ser una opinton; el Sr. Gaduel
puede, por consiguiente, preferir como nosotros preferimos tambien la opinion
contraria sobre que la Encarnacion se habria realizado de todos modos; pero
esto no basta para condenar tan en crudo un parecer que se apoya en la autori-
dad de la mayor parte de los teologos y Santos Padres.

JPero por qué, pregunta aqui el Sr. Gaduel; por qué pecé el dngel gue no de-
bia ser objeto de la misma gracia? (la de la redencion por Jesucristo.) A esto res-
ponde el Sr. Donoso diciendo: «Si Dios permitid la prevaricacion del dngel, con-
»8istio ern que Dios sabia la manera secrelisima de conciliar con el drden divino
»el desorden angélico.n Aunque nada pudiésemos entender sobre los medios con
que Dios ha convertide en honra suya el pecado de los 4ngeles, seria de todas
maneras cierto que asi en efecto ha sucedido; y por otro lado, 4un cuando se de-
mostrase que la Encarnacion del Verbo no entré para nada en los motivos de
Dios para permitir la prevaricacion angélica, no seria ménoscierto que sl permiti6
la prevaricacion humana, fué porque esta nos habia de valer un Redentor: O fe-
lix culpa, que lalem et tantum meruit habere Redemptorein. Por eonsiguiente,
aunque la pregunta del Sr. Gaduel para nada venga aqui al caso, pudieramos
sin embargo responderle diciéndole que el dngel ha sido-objeto de lamisma gra-
cia que el hombre, El angel como el hombre fué sometido 4 prueba; como los
hombres, asi tambien los dngeles, unos se han condenado  otros se han salvado;
¥ por Cristo, por el Verbo Encarnado, se han salvade los hombres'y angeles
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¢i6 grandes infortunios, porque Dios le tenia guardadas ma-
yores recompensas; salio del Eden, se sujeté & la muerte y
se reclind en el sepulero, porque Dios tenia fuerza para ven-
cer 4 la muerte, para sacarle del sepulero y para levantarle
hasta el cielo.

Asi como la prevaricacion angélica y la humana entran

buenos; asf como por su rebelion contra Cristo se han perdido, tanto los 4ngeles
como los hombres malos. No hay otra diferencia entre dngeles y hombres, sino
que el angel fué preservado, y el hombre libertado del naufragio; pero unos y
otros han sido salvados por el mismo Salvador. Con verdad, pues, podemos de-
cir, tanto del angel como del hombre, que si Dios los dej6 libres de escoger el
mal, fué porque Dios pudo y quiso al salvarlos por la Encarnacion del Verho,
servirse hasta del pecado mismo para manifestacion mayor de su gloria. Si el se=
nor Gaduel opusiese que no todos los dngeles se han salvado, seria como si dijera
que tampoco se han salvado todos los hombres. La condenacion de aquellos an-
geles que & despecho de todas las gracias recibidas por la virtud de Cristo, ca-
yeron en el pecado, no prueba sino lo mismo que la de aquellos hombres que
permanecen 6 caen en el pecado, no obstante las gracias recibidas por virtud de
Cristo: en ambos sos, la condenacion atestigua'que la criatura era realmente
libre, asi como la salvacion confirma que podia realmente salvarse y que solo se
pierde por su culpa;la condenacion pregona la infinita justicia de Dios, ast come
la salvacion, su infinita misericordia; la condenacion y la salvacion juntas prego-
nan la grandeza de Cristo, que 4 todos sus fieles salva, y 4 todos sus contrarios
pierde; de Cristo, soberano juez de vivos y muertos.

«Aquellas palabras del Salvador: Hac est vita wterna ut cognoscant te solum
sverum Deum, el quem missisti, Jesum Christum, se aplican fanto 4 los angeles
»como 4 los hombres, pues la gloria de Cristo es con esto mayor; fuera de que
»por Cristo han sido santificados angeles y hombres, aunque para los primeros
»no hubo lugar 4 la redencion.» (Suarez, de Angelis, 1ib. V, . VI, n. 14.)

Pregunta el Sr. Gaduel: ;Si el Hijo de Dios no hubiera determinado encar-
narse, hubiera sido imposible el pecado del hombre y dun el del angel? ;Hubiera
podido Dios permilirlo? Esta consecuencia no es legitima; pues, fuera de la En-
earnacion, Dios tenia sin duda en su omnipotencia mil medios para. sacar del
pecado del hombre y del angel bienes mayores que el mal causado por el mismo
pecado. Pero el Sr. Donoso se limita 4 decir con San Agustin, que Dios no per-
mite el mal sino en vista de los bienes que se propone sacar de él; y cuando
afiade que el medio escogido por Dios para esto ha sido la Encarnacion, nose
Ppropone otra cosa sino consagrar un mero hecho, confesando sin embargo, con los
zantos doctores, que aquel medio es el mas grandioso, magnifico y adecuado para
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como clementos del orden universal, por efecto de una ad-
mérable operaciou divina, de la misma manera la libertad del
“4ngel y la libertad del hombre, en que esas dos prevarica-
ciones tienen origen, entran como elementos necesarios de
aquella ley suprema universal, 4 la que estén sujetas lodas
las cosas, todas las creaciones, todos los mundos, asfel moral,
como el material y el divino. Segun esaley, la unidad ab-

manifestar refulgentemente la. bondad infinita de Dios, y por consiguiente, nece-
sario en cierto senfido. :

Como quiera que esta palabra necesario escuece al Sr. Gaduel, sirvase consi-
derar, le rogamos, el sentido en que la usa el signiente pasaje de Santo Tomas:
¢Aquello por lo cual, dice, el género humano se salvo de la perdicion, es ne-
weesario 4 la salvacion del hombre. Es asi que tal es el misterio de la Encarna-
weion divina, segun aguellas palabras de San Juan: Sic Deus dilexit mundum,
wut Filium suum Unigenitum daret, ut omnis qui credit in ipsum. mnon pereat,
psed habeat vitam @ternam (I1L 16): luego necesario fus 4 la salvacion del hom-
»bre que Dios se encarnase: Ergo necessarium fuit ad humanam salutem Deum
nincarnari.

»Una, cosa es necesaria 2 un fin, en dos conceptos: 1.% si el fin propuesto
»no puede lograrse sin la tal cosa; asi el alimento, por ejemplo, €3 necesario para
»la conservacion de la vida humana; 2%, si la misma cosa es m4s conveniente
sque otras para conseguir el fin propuesto; asf, por ejemplo, decimos que un ca=
wballo es necesario para un viaje, aungue este viaje se puede hacer  pié. En el
»primero de estos dos conceptos, la Encarnacion de Dios no fué necesaria para
»la salvacion 4 la naturaleza humana;pues Dios pudo en su omnipotencia usar
»otros mil medios de conseguir el mismo fin; pero en el segundo concepto
shay que decir que la Encarnacion fué necesaria para restaurar la humana natu-
wraleza. Esto es lo propio que San Agustin ensefia en los términos siguientes:
»Probemos, dice, no que faltara olro medio posible 4 Dios, bajo cuyo poder esian
pigualmente todas las cosas; sino que este fué el mds convenienie para remedar

pnuestra miseria, (De Trinit. XIIT, 17, I11. q. I, art. 3.)»

4Con que supuesto el pecado, exclama el Sr. Gaduel, era. necesaria la reden-
cion’—Necesaria con necesidad absoluta, no; pues Dios pudo haber dejado al
hombre en el estado de pecado y de condenacion que él habia elegido libremen=
te, y si quiso rescatarnos, fué en virtud de una bondad y una caridad enteramen~
te gratuitas. Pero queriendo la Misericordia divina salvar al hombre, y no que-
riendo la Justicia salvarle sino 4 precio de una plena y perfecta satisfaccion, la
Encarnacion era necesaria; pues una mera criatura, por mas perfecta que fuese,
no podria satisfacer asi, ni aun por el mas minimo pecado.
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soluta, en su fecundidad infinita, saca perpétuamente de su

seno la diversidad, la cual torna perpétuamente al fecundi-
simo seno de donde sali6 : el seno de Dios, que es la uni-

dad absoluta.

Considerado Dios como Padre, saca de -si eternamente

al Hijo, por via de generacion, al Espiritu Santo por via de
procedencia, y constituyen de esla manera eternamente la
diversidad divina (1). El Hijo y el Espiritu Santo se identi-
fican eternamente con el Padre, y constifuyen eternamente
con 6l su unidad indestructible. !

Considerado como Criador, sac6 de la nada las cosas por

un acto de su voluntad, y constituy6 de esta manera la di-_

versidad fisica; en seguida sujet6 todas las cosas 4 ciertas
leyes eternas y & un orden inmutable, y de esta manera la
diversidad misma no fué otra cosa en el mundo fisico, sino
]a manifestacion exterior de su unidad absoluta.
Considerado como Seiior y como legislador, puso en el

(1) Sobreentiéndese, «de personas», dice la traduccion italiana.—El Sr. Ga-
duel pregunta: ;Y qué quiere decir El Hijo y el Espiritu Santo identificandose
seternamente con el Padre? Bajo el punto de vista de la esencia, no puede decir-
»se que el Hijo y el Espiritu Santo se identifiquen con el Padre, pues que tienen
* scon 6l la misma esencia, siendo por consiguiente uno con él, no identificindose;
»pues de otro modo, tanto valdria decir que la esencia divina se identifica con la
sesencia divina: bajo el punto de vista de la personalidad, de ninguna manera
»pueden identificarse sin que desaparezca la distincion de las personas.» (Ami de
{a Religion, 1. del 4 Enero 1853.)

A este argumento respondemos: En cuanto & la distincion de personas en la
simidad de esencia, el Hijo y el Espiritu Santo se identifican eternamente. con el
Padre, pues en efecto, eternamente son con ¢l una sola y misma esencia; y eterna-
mente tambien se distinguen del Padre, pues eternamente son tres personas. Las
palabras «identificarse eiernamente» tienen un sentido muy diverso del de la pa=
labra identificarse aislada. Con esta tltima se expresa como varios llegan d ser le

que antes no eran, es decir, unidad; por el contrario, la palabra eternamente, -

unida al verho identificarse, excluye toda idea de mudanza. Decir que se identifi=
can eternamente, es decir, que son efernamente uno. (Véase mas arriba, lib. I,
cap. II, III y IV, las notas de las piginas 28, 29, 48, 49 y 50.)
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angel y en el hombre una libertad distinta de la suya pro-
pia, y constituyé de esta manera la diversidad en el mundo
moral : en seguida impuso 4 esa libertad ciertas leyes invio-
Jables y un término necesario, y la necesidad de ese térmi-
no y la inviolabilidad de esas leyes hicieron entrar 4 la li-
bertad humana y 4 la angélica en la ancha unidad de sus
maravillosos designios.

La voluntad divina, que es la unidad absoluta, estd en
aquel precepto dado & Adan en el paraiso, cuando le dijo
Dios: No comerds; la libertad humana, con la imperfeccion
que le es aneja de la facultad de escoger, que es la diversi-
dad, esta en la condicion: y si comieres; la diversidad vuelve
4 la unidad de donde procede, primero por amenaza cuando
dijo Dios al hombre : quedards sujelo G la muerte; y despues
con la promesa, cuando prometié & la mujer que naceria de
su seno el que habia de pisar la cabeza de la serpiente; con
cuya amenaza y o0 cuya promesa anuncié Dios los dos ca-
minos por donde la diversidad que sale de la unidad, vuelve
4 la unidad de donde sale: el de su juslicia, y el de su mi-
sericordia. :

Suprimido el precepto, quedaria suprimida en su mani-
festacion exterior la unidad absoluta.

Suprimida la condicion, quedaria suprimida en su ma-
nifestacion exterior la diversidad , que consiste en la liber-
tad humana.

Suprimida por una parte la amenaza, y por otra la pro-
mesa, quedarian borrados los caminos por los cuales la di-
versidad, si no ha de ser subversiva, ha de volver 4 la uni-
dad en donde tuvo su origen.

~ Asi como entre la creacion fisica y el Criador no hay
unidad sino porque la primera esti sujeta eternamente a
leyes fisicas ¢ inmutables, manifestacion perpétua de Ja vo-
luntad soberana; de la misma manera no hay unidad entre

Dios y ¢l hombre, sino porque el hombre, apartado de Dios
: 4
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por su delito, vuelve al Dios justiciero como impenitente, 6
como purgado al Dios misericordioso.

Si despues de haber considerado la prevaricacion angé-
lica y la humana separadamente, para Venir & parar en que
cada una de ellas, si bien es una perturbacion por acciden—
te, es una armonia por su esencia, ponemos la considera-
cion al mismo tiempo en ambas prevaricaciones, quedare-
mos como pasmados y absortos al contemplar de: qué ma-
nera se convierfen en cadencias maravillosas sus asperas
disonancias , por la irresistible virtud del divino Tamaturgo.

Al llegar aqui, y antes de pasar adelante, conviene ob=
servar que toda la belleza de la creacion consiste en que ca-
da cosa es en si como un reflejo de alguna de las perfececio-
ues divinas; de tal manera, que todas juntas son un fiel tras-
lado de su belleza soberana. Por esta razon , desde el globo
encendido que ilumina los espacios hasta el humilde lirio que
estd como olvidado en el valle; y desde mucho mas abajo de
los valles que se coronan de lirios, hasta muy por encima de
los cielos en donde resplandecen los globos, todas las criatu=
ras, cada cual 4 su manera, se cuentan unas 4 otras las
grandes maravillas del Sefior, atestiguan consigo mismas sus
inefables perfecciones, y cantan con un cintico sin fin sus
excelencias y sus glorias. Los cielos cantan su omnipoten-
cia, sus grandezas los mares, la tierra su fecundidad, las nu~
bes con sus altisimos promontorios figuran la peana en que
descansa su pié. El relampago es su voluntad, el trueno su

voz, elrayo su palabra. El esta en 1o abismos con su sublime
silencio, y con su ira sublime en los huracanes bramadores .
y en los torbellinos tempestuosos. Elnos pints, dicen las flo=
res de los campos: £l me dis, dicen los cielos, mis bovedas
espléndidas; y las estrellas: Nosofros somos centellas caidas
de su resplandeciente vestidura; y el dngel y el hombre: Al

pasar por delante de nosotros, su hermosisima y gloriosisima

y perfectisima figura queds en nosotros estampada.
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De esta manera unas cosas representaron su grandeza,

ofras su majestad, otras su omuipotencia; y el angel y f-"l
hombre cspecialmente los tesoros de su bondad, las maravi-
llas de su gracig y el resplandor de su hermosura. Dios, em-
pero, no es solamente maravilloso y perfecto por su l'lermo—
ura, y por su gracia, y por su bondad y por su oml}lpoten—
cia; es ademds de estas cosas, y sobre todas' estas si en sus
perfecciones hubiera medida, infinitamente justo ¢é infinita-
mente misericordioso. Siguese de aqui que el acto supremo
de la creacion no podia considerarse como consumado y per-
fecto, sino despues de haberse realizado en tod.as Sus mapi-
festaciones su infinita justicia y sn infinita mlsen‘cm'd}a. 4
como quiera que sin la prevaricacion del 1(.)3, s{:res. mtel%geI}—
tes y libres, no podia Dios ejercer ni la justicia ni la miseri-
cordia especial que se aplican & los pi'evarlcad‘ores, de atuf
se deduce que la prevaricacion misma fué ocasion de la mas
grande de todas las armonias y de la mas bella de todas las
consonancias (1).

—

(1) Segun el Sr. Gaduel, la palabra ocasion no expresa aqui la consecuencia
o

- 3 v xr A L 3 1 : n
wque se sigue de las premisas; y los lectores, mas logicos que el autor, discurrird

sde este modo: Como quiera que repugna el que Dios deje incompleto .é imper-
»fecto el-acto de la creacion, cosa que sucederia, segun el St. Donoso, sin la 1?%-
»varicacion de los séres inteligentes y libres, siguese de aquf que esta prevarica-
»cion-ha sido rigorosamente necesaria, y positivamente querida por Dios.» (Ami
de la Religion, n. del 8 de Enero de 1853.)

Por lo visto, el Sr. Gaduel cree que ¢l hombre ha tenido poder para es-
frepear 1a obra de Dios, y que Dios no le ha tenido para reparar el m'al .hechu
por ¢l hombre, de modo que la obra divina quedara mas perfecta. Si le]f:s d.e
pensar esto, dice con la Iglesia: Deus qui humanz substanlie dignilatem mirabi-
liter condidisti et mirabilius reformasti, debe confesar que despues de la repara-
cion, quedo la obra de Dios més perfecta que antes de la degradacitfn; 1:0 cual
equivale & decir con el Sr. Donoso, que la prevaricacion de los sc’.res inteligentes
¥ libres ha sido para Dios la ecasion de dar 4 la obra de la creacion una perfec~
cion que antes no tenia; 6 en ofros términos, que antes del pecado, el acto de la
creacion no podia considerarse plenamente concluido, pues por muy perfecto y
admirable que fuese, 4un debia, segun el divino designio, adquirir mayor perfec~
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. Cuando l;od\o.s los séres inteligentes y libres prevaricaron,
Dios resplandecié en medio de la creacion con nuevos y mis
grandes resplandores. El universo en general fué el reflejo
perfectfsimo de su omnipotencia; el paraiso ferrenal fue es-
pecmlmen.te el reflejo de su gracia; el cielo fué especialmen~
Le .el 1'eﬂejq de- su miseric.-ordm; ¢l infierno tinicamente el re-

( , fué 4 un tiempo mismo el reflejo de su justi-
cia y el de su misericordia. Cuando con la prevaricacion an-
géhczf y con la humana no hubo en Dios perfeccion que no
estuviera manifestada exteriormente por alguna cosa, fuera
de aquella que habia de ponerse de manifiesto més a(ielanto
en el Calvario, las cosas estuvieron en érden (1). :

cion. Pero repugna, dice el Sr. Gaduel, que Dios dejase imperfecto é incomplet

el acto de la creacion. Ciertamente repugna, si por aqui se entiende que ?)i :
no haya podido hacer su obra tal y como habia determinado hacerlavq ero :1)

ningun modo repugna si se entiende, como se debe entender, que Dios, ido d G
a su obra un grado de perfeccion inferior al que en realid.ad le ha dago Paa;
sostener que Dios no podia, en este sentido, dejar incompleto é im erl’.ecturl
acto de la creacion, seria preciso suponer que Dios estaba necesitado dz dar 4 )

obra tal 6 cual grado de perfeccion, y no ofro; pero semejante necesidad 1na::' E:::
puede sup’onerla en Dios, ni con respecto 4 la creacion, que ningun derecho tie=
ne sobre Iil, ni con respecto 4 si mismo, pues la perfeccion de lao ereacion, nada
anade 4 su perfeccion esencial. Si pues Dios ha querido que el pecado sirv.; 'n‘;.
que la creacion resulte mas perfecta, lo ha querido libremente y por pura bo:éall

pa.ra con sus ecriaturas; jpero esto ha de impedirnos reconocer el beneficio, y ad-
mirar su magnificencia? :

{1) «;Como! exclama aqui el Sr. Gaduel, ;con que las cosas no estaban en
aorden antes del pecado? No diria mas Calvino. Es decir, que Dios no veia las
scosas muy bien cuando acabada su grande obra de la creacion, y contemplm“l;
ndct amoroso aquella obra tan pura todavia entonces cuanto hcn;msa se dio 4 si
ymismo testimonio de que todo era bueno y perfecto: vidit Deus cum':ta qua fe-
ncerat, et erant valde bona.» (Ami de la Religion, n. del 8 de Enero de 1853.)

En \Terdad cuesta trabajo reprimir un movimiento de impaciencia cua.n;.lo s¢
ve tergiversado asi el pensamiento del Sr. Donoso. ;Donde y cuz‘mdc: ha negade
éste que las obras de Dios sean huenas? jcon qué derf;cho le atribuye el Sr. gGa-
duel blasfemia semejante? jEs por decir veinte veces en su libro que cua.hto.Dios

& pp— s oy

PEPSOPEE 2

215

Cuanto més se ahonda en estos dogmas pavorosos, tanto
mas resplandece la soberana conveniencia, y.la perfectisima
conexion y la maravillosa concordancia de los misterios eris-
tianos. La ciencia de los misterios, si bien se mira, N0 viene
4 ser ofra cosa sino la ciencia de todas las soluciones.

.~ ha hecho es bueno, y que ha hecho todo lo que es bueno? que «Es el Supremo

do lo que hace es buenod; que (en el drden estable-
o consiste toda bellezan; «que el mal por exce-
quella admirable trabazon» etc. ete.? 3 No po-

yHacedor de todo bienyy to
»cido por Dios en el principi

slencia consiste en romper &
dia haber conocido el Sr. Gaduel por estos ¥ otros tantos pasajes, cuan falsa é
injusta es su interpratacion? E1 Sr. Donoso acaba de décir en csta misma pagina
que considera toda la creacion, desde el principio hasta ¢l fin de los tiempos,
como un solo todo, cada una. de cuyas partes es como un reflejo de alguna per-
foccion divina, y que todas ellas en conjunto, forman una como imagen de la
soberana belleza. Estando sometida la creacion & laley del tiempo, el plan divi~
no no se patentiza, por decirlo asi, sino sucesivamente, de donde resulta que
cada dia que pase hasta el fin de los siglos, sera una nueva manifestacion de la
bondad y de la sabiduria divina. Para Dios no hay tiempo, y por €so desde
{oda eternidad se le representa su obra completa entera y perfecta; pero al hom-
bre, que no vé sino en ¢l tiempo, la creacion 1o se le representa sino por partes,
4 csta. condicion de nuestra naturaleza, se~

¥ por eso, acomodando su lengunaje
y con el 6rden preestablecido los designios del

gun se van realizando en el tiempo
‘Fodopoderoso, se dice que la obra del Sefior va siendo més perfecta. Y esto ca-
balmente es lo que expresa Donoso al decir que la prevaricacion del angel y la
del hombre fueron ocasion-de manifestarse la justicia y misericordia divinas. yNo
es esto verdad? ;no es clerto que la creacion se nos muestra més perfeofa en la
clevacion de los Angeles huenos en la gloria, en la condenacion de los malos &
cternos suplicios, y en la promesa del Redentor 4 nuestros primeros padres?
;No ha sido ampliado, si cabe asi decirlo, por estas dos grandes caidasel orden
moral sujetandose todo & las dos leyes quo constituyen el orden supremo, es de-
cir, la de la misericordia, que asegura el cielo, y la de 1a justicia, que encadena en
ol infierno? ;No constituyen estas leyes, no solamente el 6rden, tal como rige la
presente vida, en que podemos escoger entre una de aquellas postrimerfas, sino
tambien el que ha de regir cternamente? Las cosas, pues, han entrado en drden
despues de estas dos prevaricaciones, y por no decir ni mas ni méncs que esto
Donoso, el Sr. Gaduel le compara con Calvino, acusandole de negar aquella sen-
tencia: Viit Deus cuncta que fecerat, et erant valde bona; commo si fuese negar la
perfeccion de cualquier obra el consignar alguna perfeccion mayer que su autor
ponga en ella, 6 como si Dios, al ver la creacion, no la viese foda. entera, ¥ en
su tltimo definitivo estado, lo mismo que en su estado actual & imperfecto.




