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gran esfuerzo para demostrar que el comunisio, es decir,
el gubernamentalismo elevado & su ultima potencia, era una
cosa extravagante y absurda bajo el punto de vista de los
principios que son comunes & los nuevos sectarios. En efec-
to, el comunismo, concibiendo el Estado como una unidad
absoluta que concentra en si todos los derechos y absorbe &
todos los individuos, viene & concebirle como alta y podero-
samente solidario; como quiera que unidad y solidaridad son
una misma cosa, considerada bajo dos puntos de vista dife-
rentes. El Calolicismo, depositario del dogma de la solidari-
dad, la deriva siempre de la unidad, que la hace posible y
necesaria. Ahora bien: como cabalmente el punto de partida
del socialismo es la negacion de ese dogma, es claro que el
comunismo se contradice & sf propio, cuando le niega en la
teorfa y le reconoce en la préctica, cuando le niega en sis
principios y le afirma en sus aplicaciones. Si la negacion de
la solidaridad familiar lleva consigo la negacion de la fami-
lia, la negacion de la solidaridad politica lleva consigo la
negacion de todo gobierno. Esa negacion procede igualmen-
te de la nocion que los socialistas se forman de la igualdad
y de la libertad comunes 4 todos los hombres; como quiera
que esa igualdad y esa libertad no pueden ser concebidas
como limitadas por un gobierno, sino como limitadas natu-
ralmente por la libre accion y reaccion de unos individuos
en otros. La consecuencia estd, pues, de parte de Mr. Proud-
hon, cuando dice en 'sus Confesiones de un revolucionario:
«Todos los hombres son iguales y libres: la sociedad es,
»pues, asi por su naturaleza como por la funcion 4 que esta
»destinada, aufondmice, que tanto quiere decir como ingo-
»bernable. Siendo la esfera de la actividad de cada ciudada-
»no el resultado, por una parte, de la division natural del
»trabajo, y por otra, de la eleccion que hace de una profe-
»sion; y estando constituidas Jas funciones sociales de tal
»manera que produzcan un efecto armoénico, el érden viene
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»4 ser el resultado de la libre accion de todos; de donde
ygaco la negacion absoluta del gobierno: todo el que pone
»en mi su mano para gobernarme, es un tirano y un usur-
»pador; yo le declaro mi enemigo.»
Pero si Mr. Proudhon es consecuente negando el gobier-
no, no lo es sino & medias cuando sefala esta negacion
como la ultima de las negaciones que van envueltas en las
doctrinas socialistas. Con la familia, estd negada la solida-
ridad doméstica; con el gobierno, esta negada la solidaridad
politica; pero alli mismo donde niega estas dos solidaridades,
por una contradiccion inconcebible afirma la humana, que
las sirve 4 todas de fundamento. Ya demostramos cumplida-
mente antes, que afirmar la igualdad y la libertad, y afir-
mar la solidaridad humana, era afirmar una misma cosa. Ni
para aqui la contradiccion, porque al mismo tiempo que-afir-
ma la igualdad y la libertad en las Confesiones de un revo-
lucionario, niega la fraternidad en el cap. 6 de su libro so-
bre las Contradicciones econdmicas, por estas palabras: «;De
»fraternidad me hablais? Seremos hermanos si formais en
»ello empeiio, con tal, empero, que yo sea el hermano ma-
»yor, y que vengais todos despues de mi, y con esta condi-
»oion: que la sociedad, nuestra madre comun, honre mi
»primogenitura y mis servicios, dindome porcion doblada.
»Me decis que atendereis 4 mis necesidades proporcional-
»mente & mis recursos, y yo pretendo al revés, que aten-
»dais 4 ellas proporcionalmente & mi trabajo; de lo contra-
»rio, dejo de trabajar.»
Por donde se vé que la contradiccion es doble: porque
si, por una parte, hay contradiccion en afirmar la solidari-

~ dad humana cuando se niega la doméstica y la politica, por

otra hay contradiccion mayor en negar la fraternidad cuan-
do se proclama el principio de la libertad y de la igualdad
entre los hombres. La igualdad, la libertad y la fraternidad
son prineipios que se suponen mituamente, y que se resuel-




ven los unos en los otros; asi como la solidaridad humana,
la politica y la doméstica son dogmas que se resuelven los
unos en los otros, y que se suponen miituamente. Tomar
unos y dejar otros, es fomar lo que se deja y dejar lo ue se
toma; es negar lo que se afirma y afirmar lo que se niegd, 4
un tiempo mismo. ; {

Por lo que hace 4 la cuestion relativa al gobierno, la
negacion de todo gobierno por parte de‘ Mr. Prouthn no es
mas que una negacion aparente. Si la idea del gohlel‘no no
es contradictoria con la idea socialista, no ha‘bla para qué
negarla; y si hay contradiccion entre esas dos ideas, es una
inconsecuencia insigne proclamar en otra forma al go.blemo
que vienc negado. Ahora bien: Mr. Proudh.on, que niega el
gobierno, simbolo de la unidad y de la solidaridad politica,
viene & reconocerle de otra manera y en otra forma, cgan-
do reconoce y proclama en las palabras siguentes }a unidad
v la solidaridad social: «Solo la sociedad, es deeir, ellsér
;molectivo, puede seguir su inclinacion y abandoparse & su
slibre albedrio, sin temor de un error absoluto é mmeehgto.
»La razon superior que estd en ella y que va desprendién-
ydose de ella poco & poco por las manifestaciones de la mu-
schedumbre y la reflexion de los individuos, la pone siem-
»pre en definiliva en el buen camino. El ﬁ-lésofo es ineapaz
»de descubrir la verdad por intuicion; y si por ventura se
ypropone dirigir la sociedad, corre un gran riesg9 de poner
ysus propias ideas, ineficaces € insuficientes siempre, en
»lugar de las leyes eternas. del érden, y de llevar ‘de esta
smanera Ta sociedad 4 los abismos. El filosofo necesita algo
»que le guie. ;Cudl puede ser este algo sino la ley del pro-
»greso, y aquella logiea que reside como en su centro en la
ymisma humanidad?» (Confessions d'un -ré-uolut-aon'naw‘e. y,

Aqui se suponen tres cosas: la unidad, la sohd.aridad, y
en definitiva la infalibilidad social; cabalmente las mismas tres
cosas que el comunismo afirma 6 supone en el Estado: y se
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niegan otras, la capacidad y la competencia de los indivi-
duos para gobernar 4 las naciones; lo mismo que en ellos
niega el comunismo cabalmente. De donde se sigue que en-
tre proudhonianos y comunistas se va 4 parar 4 un mismo
término por diferentes caminos: unos y otros afirman el go-
bierno, y con ¢l la unidad, la solidaridad de las sociedades
humanas. El gobierno es para los unos y-para los otros infa-
lible, es decir, omnipotente; y siéndolo, excluye toda idea
de libertad en los individuos, los cuales, puestos bajo la ju-
risdiccion de un gobierno omnipotente ¢ infalible, no pue-
den ser otra cosa sino esclavos. Que el gobierno resida en el
Estado, simbolo de la unidad politica, 6 en la sociedad, con-
siderada como un sér solidario, siempre resultard que el go-
bierno es la condensacion de todos los derechos sociales, asi
en la primera como en la segunda de estas suposiciones; de
donde se sigue para el individuo, considerado aisladamente,
la mis completa servidumbre.

M. Proudhon hace, pues, todo lo contrario de lo que di-
ce, y es todo 1o contrario de lo que parece: proclama la li--
bertad y la igualdad, y constituye la tirania; niega la solida-
ridad, y la supone; se llama & si propio anarquista, y tiene
sed y hambre de gobierno. Es timido, y parece arrojado:
cl arrojo estd en sus frases, la timidez en sus ideas. Parece
dogmdtico, y es escéptico: es escéptico en la sustancia, y
dogmatico en la forma. Anuncia solemnemente que va 4
proclamar verdades peregrinas y nuevas, y no hace otra cosa
sino ser el eco de anliguos y desacreditados errores.

Aquel apotegma suyo de que la propiedad es el robo,
ha cautivado 4 los franceses por su originalidad y por
su ingenio. Bueno seri que sepan nuestros vecinos que
ese apolegma es antiquisimo de este lado de los Pirineos.
Desde Viriato hasta nuestros dias, todos los ladrones que
salen al camino, al poner la boca de su trabuco en el pe-
cho del caminante, le llaman ladron, y como & ladron le
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quitan lo que tiene. Mr. Proudhon no ha hecho otra cosa

sino robar 4 los bandoleros espafioles su apolegma, COMO

ellos roban al caminante su bolsa. Del mismo modo que se

da en espectaculo & las gentes como original cuando es pla-

giario, siendo el apéstol de lo pasado, se llama el pl.‘ofeta de

lo futuro. Su prineipal artificio estd en expresar la idea que

_ afirma con la palabra que la contradice. Todos llaman 'des-
potismo al despotismo; Mr. Proudhon le llamard anarquia; y
cuando ha puesto & la cosa afirmada su 1191nb1'e contradieto-

rio, con el nombre hace guerra 4 sus amigos, y con l'a cosa

4 sus contrarios: con la dictadura comunista, que esta en el
fondo de su sistema, infunde espanto al capital; con la pala-
bra anarquia ahuyenta y hace huir 4 sus amigos los comu-
nistas; y cuando, volviendo los 0jos por todos lados, ve 4 los
unos sin fuerza para huir y 4 los otros pucsftos_'en vex"gonm—
sa fuga, suelta la carcajada. Otro de sus artificios esta e to-
mar de cada sistema lo que, no siendo bastante para confun-
dirse con aquellos que le sostienen, basta para excitar la 1?0—
Jera de los que le contradicen; en él hay piginas que pudie-
ran suseribir todos los partidarios del orden; esas paginas van
dirigidas 4 todos los hombres turbulentos; otras que pudu?—
ran suscribir los mas fandticos demderafas; esas van (‘,le—
rigidas 4 los amigos del rden; en algunas hace ost.entacioP
del ateismo mas inmundo, y al escribirlas tiene presentes a
los catélicos; otras por fin, pudieran ser aceptadas por el ca-
t6lico més ferviente, y esas son las que destina 4 regalar los
oidos de los materialistas y ateos. El bien supremo de ese
hombre es obligar 4 todos & que levanten la mano contra él,
y levantar ¢l su mano contra todos. Cuando ha afirmado de
si que tiene por enemigo 4 todo el que quiere gohernar}e, no
ha revelado sino la mitad de su secreto; la otra mitad esta
en afirmar que es enemigo suyo todo el quele siga y todo el
que le obedezca. Si el mundo se hiciera proudhoniano al-
guna vez, por hacer contraste al mundo dejaria de ser proud-
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honiano; y si dejando de serlo ¢, dejara de serlo el mundo,

se colgaria del primer arbol que encontrara en su cami-

no. Yo no sé si despues de la desventura de no poder amar,

que es la desventura saldnica por excelencia, hay ofra
mayor que la de no querer ser amado, que es la desven-
tura proudhoniana. Y sin embargo, ese hombre, asunto tre-
mendo de la célera divina, conserva alli, en lo mis re-.
condito de su sér oscurecido y tenebroso, algo que es luz

y es amor, algo que le distingue todavia de los espirifus
infernales; aunque envuelto ya en sombras que se van
rapidamente condensando, no es todo odio y tinieblas. Ene-

migo declarado de toda belleza literaria, como de toda be-

lleza moral, sin saberlo y sin quererlo es bello, literatia y

moralmente, en las pocas paginas que consagra 4 la suavi-

dad modesta del pudor, a los limpios y castos amores, y 4

las armonias y 4 las magnificencias catolicas. Su estilo en~

tonces 0 se levanta hasta su asunfo, lleno de majestad y de

pompa, 6 toma la forma suave y apacible de los mas frescos

idilios.

Mr. Proudhon .es inexplicable é inconcebible, considera-
do en sf aisladamente. Mr. Proudhon no es una persona, aun-
que lo parece; es una personificacion. Siendo contradictorio
é ilogico, como lo es, el mundo le llama consecuente, por-
que €l es una consecuencia; s la consecuencia de todas las
ideas exoticas, de todos los principios contradictorios, de to-
das las premisas absurdas que el racionalismo moderno vie-
ne planteando de tres siglos & esta parte; y asi como la con-
secuencia contiene & sus premisas y las premisas contienen
su consecuencia, esos (res siglos contienen necesariamente
Mr. Proudhon, como Mr. Proudhon lleva en si esos tres si-
glos necesariamente. Por esta razon, el exAmen del uno y el
examen de los ofros dan un mismo resultado; todas las con-
tradiceiones proudhonianas estan en los tres siglos tltimos,
y en Mr. Proudhon estan las contradicciones de los tres tlti-
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mos siglos: y las unas y las otras estan en su estado de con-
centracion en la obra mas nofable, bajo cierto punto de vis-
ta, del siglo presente: en el Sistema de las confradicciones eco~
némicas. Entre ese libroy su autor, y los siglos racionalistas
hay una :dentidad absoluta: la diferencia cstd solo” en los
nombres y en las formas; la cusa representada en comun {o-
ma aqui la forma de libro, alli la forma de hombre, y mas
alla 1a forma del tiempo. Esto sirve para explicar por qué
Mr. Proudhon estd condenado & no ser original ‘nunca, y 4
_'parecerlo siempre. Estd condenado & mo ser original nun-
ca, porque, supuestas Jas premisas, ;qué cosa hay menos
original que la consecuencia? Esti condenado & part?cgrlo
siempre, porque qué hay que pueda parecer tan original
como la concentracion de todas las contradicciones de tres
siglos contradictorios en una sola persona?

Esto no quiere decir que Mr. Proudhon no vaya en pos
de la originalidad verdadera. Mr. Proudhon quicre ser ver-
daderamente original cuando aspira & formular la sintesis de
todas las antinomias, y & encontrar la suprema ecuacion de
todas las contradicciones; pero aqui que es donde csta la ma-
nifestacion de su personalidad individual, cs cabalmente
donde se descubre su impotencia. Su ecuacion no s mas
que el principio de una nueva serie de contradicciones; y
su sintesis no es mis que el principio de una nueva série de
antinomias. Puesto entre 1a propiedad, que es la tésis, y el

comunismo, que es la antitesis, busca la sintesis en la pro-

piedad no hereditaria, sin ver que la propiedad no he_redita—
ria no es propiedad, y por consiguiente que su sinfesis nO €3
sintesis, porque no suprime la contradiecion , sino una nue-
va manera de negar la tésis vencida y de afirmar la antite-
sis vencedora. Cuando para formular la sintesis que ha de
comprender por un lado la autoridad, que es la tésis, y por
otro la libertad, que es la antitesis, niega el gobierno y pro-
clama Ta anarquia; si con esto quiere decir que no ha de ha-
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ber gobierno ninguno, su sintesis no s otra cosa sino la ne-
gacion de la tésis, que es la autoridad, y la afirmacion de la
antitesis, que es la libertad humana; y al revés, si-lo que
quiere decir es que el gobierno dictatorial y absoluto 1o ha
de estar en el Estado, sino en la sociedad, en ese caso no
hace otra cosa sino negar la antitesis y afirmar la tésis, ne-
gar la libertad y afirmar la omnipotencia comunista. En uno
y en otro caso, ydonde esté la conciliacion? ;donde estd la
sintesis? Mr. Proudhon no cs fuerte sino cuando se contenta
con ser la personificacion del racionalismo modegno, por su
naturaleza absurdo y contradictorio; y no es débil sino cuan-
do muestra su personalidad individual, cuando deja de ser
una personificacion para convertirse en una persond.

Si despues de haberle examinado bajo varios de sus as-
pectos, se me, preguntara cuil es el rasgo mas dominante de
su fisonomia espiritual, responderia & esta pregunta, que es
el desprecio de Dios y de los hombres. Jamés hombre ningu-
no peco tan gravemente contra la humanidad y contra el
Espiritu Santo. Cuando resuena esa cuerda de su corazon,
tesuena siempre con” elocuente y robusta resonancia. No es
¢l el que habla enténces, no: es otro que esta en él, que le
tiene, que le posee y que le hace caer desfallecido en con-
vulsiones epiléplicas; es otro que es mds que €l, y que man-
tiene con ¢l un dialogo perpétuo. Lo que dice algunas veces-
es tan extrafio, y eso que dice lo dice de tan extrafia mane-
ra, que el 4nimo queda suspenso hasta el punto de no saber
si el que habla es hombre 6 es demonio, y si habla de véras
6 se burla. Por lo que hace & €l, si con su voluntad pudiera
ordenar las cosas 4 su antojo, preferiria ser tenido por de-
monio 4 ser tenido por hombre. Hombre 6 demonio, lo que
aqui hay de cierto es que sobre sus hombros pesan con abru-
madora pesadumbre tres siglos reprobados (1).

(1) Enlatercera edicion (1852) de las Confesiones de un revolucionario, p. 180,
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¢l Sr. Proudhon cita este pasaje, y no puede resistir & la tentacion de protestar
que ¢l no esta endemoniado; «Tranquilicense, dice, mis lectores, y no teman res-

pirar un infernal hedor al leerme.» Esto dice siempre el demonio 4 los que le es-

cuchan. Tras esto aquel desdichado se compara con nuestro Sefior Jesucristo, &
quien «los jesuitas de Jerusalen decian que estaba endenioniado, demonium ha-
bet.» Aqui el diablo entrega la carta, y el hedor infernal se percibe con mas
fnerza. Acusa, en fin, al Sr. Donoso de querer achicharrarle: ¢Aqui hace lo que
»él puede por encamisarme y echarme el sambenito; y en el primer auto de fé
»eritard al verdugo: atiza.» Si hubiera habido para el Sr. Proudhon el menor
peligro de ser quemado, & buen seguro que ¢l diablo le hubiese empujado por e}
camino de blasfemias que aquel infeliz vomité: ya él habria buscado otros me-
dios para meter ruido ; pues siempre supo juntar el desenfado con la prudencia.
Por lo demés, 8sto es lo tinico que le ocurri6 contestar al libro del Sr. Donoso; el
diablo, su maestro, le sugirié que era mis comodo hablar de jesuitas, de encami-
sados y de autos de fé, que Tefutar esta irrefutable demaostracion de lo inconsis-
tente y lo absurdo de sus teorias.

CAPITULO V.

CONTINUACION DEL MISMO ASUNIO.

El mas consecuente de los socialistas modernos, bajo el
punto de vista de Ia cuestion que venimos ventilando, me
parece ser Roberto Owen (1), cuando rompiendo en abierta
y cinica rebelion confra todas las religiones, depositarias de
los dogmas religiosos y morales, nego de un golpe el deber,
negando no solo la responsabilidad colectiva, que constituye
el dogma de la solidaridad, sino tambien la responsabilidad
individual , que descansa en el dogma del libre albedrio del
hombre. Negado el libre albedrio, Roberto Owen niega la

(1) Roberto Owen, nacido en Newton {1771), condado de Montgomery (In-
giater'r-a), entrs joven en el comercio y se hizo considerablemente rico. Antes de
formular su sistema habia tratado de aplicarlo & un establecimiento industrial,
fundado por ¢l en New-Lanark. En 1812 publico sus Nuevas perspectivas de la
sociedad (New-Views of Society.—Londres, I. £. en 8.°) A pesar de lo absurdo y
lo inmoral de sus doctrinas, estuvo algun tiempo en boga. El primer ministro
lord Liverpool le dispensé proteccion; algunos soberanos le dirigieron cartas au-
tografas; el rey de Prusia le envio una medalla de oro, y los duques de Kenly
Sussex, hermanos del rey, presidieron asambleas celebradas en su honor. Owen,
embriagado con tales triunfos, s proclamé favorito del universo, y en 1818, con
motivo del Congresode Aquisgran, publico un Comunicado & los soberanos.
Pero pronto comenzé su decadencia, viéndose obligado en 1823 4 huir de su pais




