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1a forma sin intencion, y con intencion la contina ; 6 al con-
trario, comienza la forma con intencion, ¥ sin ella la prosi-
gue, O porque la refractd, ¢ porque le cogio el sueno, y asi
dormido concluye la forma: en eslos casos no hace Sacra-
mento, porque la intencion ha de caer sobre toda la forma.
Lo 2° el Sacerdote que puso sobre los corporales el copon
con formas, con intencion de consagrarlas, aungue despues,
olvidado de ellas, no abra el copon al tiempo de proferir la
forma sobre la hostia, quedan consagradas, d no ser que
solo intente eonsagrar la materia que liene en sus manos,
0 4 su vista inmediatamente. Pero asi en esftos, como en
otros casos semejantes se ha de atender 4 la intencion del
Ministro, y distinguir lo vilido de lo licito. Lo 3° cuando el
Obispo hace Ordenes, y por si 0 por sus Ministros protesta
que no- es su dnimo ordenar 4 lowirregulares, excomulga~
dos, 4 los que carecen de dimisorias 6 titulo legitimo; si esta
protestacion es solamente cominatoria ad terrorem , quedan
vilidamente ordenados, pero si es absoluta, y tienen los Or-
denandos alguno de dichos defectos, no quedan ordenados
por: la falta de intencion. En caso de duda se ha de consul-
tar al mismo Obispo que celebro Ordenes; y si ya es di-
funto, se han de ponderar las palabras con que declar6 su
dnimo; y si aun se duda de su intencion respecto de los ir-
regulares , efc., serdn estos ordenados otra vez sub condi-
tione. Para evitar en adelante tan graves dudas , escripulos
y perjuicios que se pueden originar, advierte discretamente
el sapientisimo Benedicto XIV d los Obispos, que les es muy
conveniente abstenerse del todo de hacer aquella general
protestacion con que dicen que no tienen intencion de or-
denar 4 los regulares, etc., 1a cual protestacion no tiene fun-
damento alguno en los Rituales 6 Pontificales, como prueba
en los lugares siguientes : De Synodo Diwces. lib. 7, cap. 6,
lib. 8. cap. 11. De Sacrificio Mis, lib. 3, cap. 10. :
P. Para el valor del Sacramento ces necesario que la inten-
cion del Ministro se dirija 4 determinada persona, 6 mate-
ria? R. Que si, como consta de las formas del Bautismo, Con-
firmacion , Penitencia, Extrema-Uncion y Eucaristia ; pues
los pronombres, te; tibi, baptizo te, etc., designan enlos cua-
tro primeros determinada persona: y en la Eucaristia Hoc,
Hic, senalan determinada materia que se ha de consagrar.
La razon es, porque la intencion del Ministro ha de ser eficaz
y operativa; es asi que las operaciones son acerca de los
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singulares: luego, efc. Esto se entiende si no hay error
substancial gue anule el valor del Sacramento: porque si la
Intencion cae sobre una persona 6 materia, v la accion sa-
cramental sobre otra, esta accion no procederia de aquella
intencion; y-asi no se haria Sacramento por falta de inten-
cion. Asi sucede en el Matrimonio: Pedro se casa con Maria
Juzgando que es Antonia, y solo con esta quiere coniracr
Matrimonio : en este caso es nulo el Matrimonio con Maria :
porque hay error substancial acerca dela persona: es nulc;
el contralo, y de consiguientc ¢l Sacramento. '

Dirds: El Sacerdote v. gr. bautiza 4 un varon, creyendo
que es hembra, ¢ absuelve 4 Pedro, juzgando gu;} esPablo;
no obstante en estos casos, aunque hay error acerca de la
p)ersona, se hace Sacramento: luego el tal error no anula
R. Que en tales casos el ereor acerca de las personas no ec:
susbtancial, sino accidental, es especulativo, no prédctico eﬁ
cuanto al valor del Sacramento ; porque la intencion del Mi-
nistro se refiere directamente 4 la persona singular y deter-
minadaque liene presente, y se bautiza v se confiesa, aunque
no la conozca, ¢ sea otra de la que juzgé-. eslo es séa varon
6 hem_bm, sea Pedro ¢ Pablo. Asi debe el llinisn"o dirigir la
Iniencion, y asi regularmente se dirige en tales casos e;l
los cuales es vdlido el Sacramento, pues aunque padézca
dicho error accidental, tiene la intencion necesaria, de la
que procede la accion sacramental. Pero si el Ministro en
los_ casos del argumento hace intencion exclusiva: esto es
quiere solo bautizar hembra, y no varon, a-]JSOl\?'EI: sola-
mente 4 Pablo, excluyendo todas las demds personas, no
}_mr]a Sacramento, por defecto de intencion. Véase 4 Su:“:lrez
in 3 part. S. Thom., disp. 13; sect. 3.

§SIV.
o D¢lomnecesario en el Ministro necessitate Preecepti.

Supuesto lo necesario necessifate Sacramenti , hablaremos

ahora de lorequisito necessitate pracepti.p. ¢Qué serequiere
en el ministro de los Sacramentos para que licitamente los
ag]mmzst_re? R. Que debe estar libre de culpa grave, en gra-
cia y amistad de Dios; porque debe conformarse C()l”] el g1‘ir1-
cipal agente, que es Cristo, en la santidad, como prﬁeb‘t
(3 p- g. 64, art. 6) Slo Tomds de aquel precepto divino(
Levit. cap 16 Sancti eritis, quoniam ego sanctus suin:y dei
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eclesiastico cap. 10. Secundiim judicem populi, sic et minis-
tri ejus ; y porque trala cosas santas, como son los Sacra-
mentos, segun el preeepto general : Sencta sancté, et reli-
giose tractanda sunt. Tambien estd obligado el Ministro de
Orden & observar las sagradas ceremonias que mianda la
Iglesia cuando solemnemente administra los Sacramentos,
como advierte el Concilio Tridenting ( Sess. 7, can. 13 de Sa-
cram. in genere) , excomulgando al que dijere'ser licito des-
preciar, 6 voluntariamente omitir los ritos y ceremonias
aprobadas y recibidas en la santa Iglesia, 6 4 los Prelados
de ella el mudarlos en otros nuevos.

P. ;Como peca el Ministro que ex officio administra los
Sacramentos hallindose en pecado mortal , sin disponerse
antes? R. Peca mortalmente con pecado de sacrilegio por la
irceverencia grave que hace d J@ucristo, en cuyo nombre
los confiere, y 4 los mismos Sacramentos, pues aunque estos
en si mismos no pueden mancharse ni perder su pureza,
santidad y virtud intrinseca para producir sus efectos por
la maldad del Ministro; este cuanto estd de su parte los man-
cha, esto es, los trata indignamente con impureza de con-
conciencia. Asi Sto Tomds, el Catecismo de S. Pio V, y el
Ritual Romano publicado por érden de Paulo V, £it.2, § 4,
donde dice: Efsi Sacramenia ab impuris coinquinari non
possint, neque & pravis ministris eorum effectus impediri,
impuré tamen, el indigné ministrantes in @tern® mortis
reatum incurrunt.

Lo dicho se ha de entender, per se loguendo, porque se
excusa de nuevo pecado el Ministro malo; lo primero,
cuando juzga que estd en gracia, teniendo ignorancia in-
vencible de su mal estado: lo 2° cuando ocurre tan repen-
tina necesidad de socorrer al que se halla en peligro de
muerte, que no da lugar & disponerse. En este segundo caso
dice Sto Tomds, que el Sacerdote & quien incumbe el oficio
de bautizar, aunque esté en pecado mortal no peca adminis-
trando el Bautismo: In articulo tamen necessitatis non pec-
caret baptizando in casu, in quo etiam posset laicus bapti-
zare. Pero si la necesidad da lugar 4 disponerse, 4 lo menos
mediante la contricion (lo que se puede hacer en un mo-
mento con el auxilio de la divina gracia), estd oblicado el
Ministro d formarla y justificarse antes. Lo cual se ha de
entender no solo del Sacerdote 6 Ministro de Orden, sino
tambien del lego; porque aunque en dicho caso, ni uno ni

DE SACRAMENTIS IN GENERFE, 25

otro se tiene enlalglesia como Mitfistro de solemnidad , am-
bos obran eomo Ministros de Cristo, hacen sus veces,y siem-
pre la dignidad y santidad de Jesueristo v de sus Sacramen-
tos requieren estado de gracia en el Ministro, siendo posible.

Ademds, que si el pecador hallindose en peligro de muerte
Trepentina, aunque su vida no durase mas que un brevisimo
tiempo, estd oblizgado 4 formar-acto de contricion perfecta;
¢ porqué en jgual caso no estara obligado el Ministro 4 jus-
tificarse del mismo modo antes de administrar el Sacra-
mento, dando lugar4 ello la necesidad del moribundo? Solo
advierto al Ministro que proceda eon grande cautela en lales
€asos, y no suceda, que por detenerse 4 excitar en si el es
piritu de contricion, falte al moribundo, ymuera este sin el
Sacramente, pues este serd el articulo de necesidad, en que,
segun Sto Tomas, no peca e®bautizante, y como dice el er-
dito Juenin , ni venialmente, porque entonces la caridad le
obliga & socorrer al préjimo. Véase 4 Collet, Inst. Theolo g.
lract. de Sacram. in genere, cap. 2, sect. 1. Amort, Theolog.
Moral , 1.2, tract. 10, § 4. Quaritur 12. Besombes, de Sa-
cram. cap. 1, art. 12,

Coligese de esta doctrina, que los Pdrrocos, Confesores de
hospitales, y oiros Ministros 4 ese tenor, que por su.cargo é
instituto. deben estar pronlos para cualquier caso de nece-
sidad, y tambien los Comadrones y Parteras, que pueden
preveerle, todos deben disponerse para administrar santa-
mente el Sacramento. Con mayor vazon deben ir en gracia
los que contraen Matrimonio, no solo porque reciben Sacra-
mento de vives, sino porque, en la opinion mas comun ¥
muy probable, son Ministros de él.

P. ¢ Como se ha de disponer el Ministro que siente en si
conciencia de culpa grave, para hacer y administrar licita-
menle los Sacramentos? R. Que debe justificarse anles, y
ponerse en gracia de Dios, como afirman todos los Tedlogos.
Y &mo el inico medio de recuperar la gracia perdida des-
pues del Bauiismo en la presente. providencia, es veci-
biendo el Sacramento de la penitencia in re, vel in voto; estd
obligado d confesarse sacramentalmente, ¢ hacer acto de
contricion perfecta. P. Si hay copia de Confesor, y noinstala
necesidad de socorrer al projimo, ¢ estard obligado determi-
nadamente 4 confesarse? R. Que es mas probable y mas Se-
gura en la prdctica la sentencia afirmativa. Ser por lo menos
conveniente, que en tales circunstancias preceda la Confe-
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sion, lo ensena el Ritual Romano de Pa_ulq.\r’_. Sacerdos ergo
(dice el Ritual), si fuerit peccati mortalis sibi conscius (quod
absit), ad Sacramentorun administrationem non m.cdcat’ac-
cedere, nisi prius corde peniteat : sed si habeat copiany (,on'—.
fessarii, et temporis , locique ratio ferat, convenit cc.m.ﬁte.n
Lo mismo ensena S. Carlos Borromeo, in Achis Ecclesize
Mediolanensis, part. 4. Ambos requieren previa Cpn’fesmn
habiendo copia de Confesor, y solo en el caso que falte, re-
curren 4 1a contricion perfecta.

La razon eficacisima de esta sentencia se funda en aquella
constante méxima moral tomada de S. Agustin (/. 1 de
Baptismo, cap. 3) : In rebus ad salutem anima Necessuris,
certis incerta preponere certissimun est peccatum. Porque el
Ministro (y fodo hombre prudente) para asegurar la salud d)e
su alma, ¢ ¢l estado de gracia, Gebe lomar el medio que le es
mas facil, obvio yasequible, y debe anteponerle al mas dl{l-
cil y arduo. Y es constante scr mucho mas facil justificarse
con la atricion sobrenatural por el Sacramento de la Peni-
tencia. que no por la contricion perfecta precisamente y sii
confesarse. Porque la contricion para que llegue al grado de
perfecta, dice (part. 3, cap. 3, § 39) el Catecismo del Concilio
Tridentino, es necesario que sea tan vehemente , tan aguda
v tan encendida, que lagrandeza y amargora del dolor p.ueda
compararse, y aun igualarse con la mggmtud de los peci-
dos. En muy pocos llega la contricion 4 este grado tan per-
fecto: v asi muy pocos pueden promelerse conseguir el per-
d®n dé las culpas por este medio tan dificultoso; cuand? al
contrario lo logran muchos , valiéndose del modo mas facil,
que es la Confesion sacramental : luego el Ministro que
tiene tiempo, lugar y copia de Confesor, y no se confiesa,
halldndose en pecado mortal, antes de administrar el Sacra-
mento, seexpone & manifiesto peligro de quebrantar el pre-
ceplo que le obliga entonees 4 ponerse en gracia. e

Para nodetenernos mas en este punto, bastaloque d]cé\ el
mismo Calecismo Romano al § 45 del citado capitulo : Ferum
si quid salutis nostra ratio postulet, CORSi(lt“?P‘E‘?IHtS p):‘oﬂa‘cio
quoties, vel mortis periculum imminet, -_z:-e_l aliquan ren trac-
tare aggredimur, cujus tractatio homunt peccalis Fo;ztama—
nato non conveniat; veluti cum Sacramenta administramus,

aut percipimus , toties Confessio pratermittenda non est.- o8

Véase 4 Concina lib. 1 de Sacram. in genere, dissert. unic.
cap. 11, § 5 el Adicionador de Cuniliati , tom. 2, tract. 13,
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. cap. 2; y especialmente al Cliquet ilustrado por Belza, quien

no dejarazon dé dudar, y demuestra con la mayor claridad
nuestra sentencia.

P. Si no hay copia de Confesor, y el Ministro se halla en
pecado mortal, y obligado 4 administrar el Sacramento,
{qué ha de hacer? R. Un acto de contricion perfecla, que es
el tnico modo que liene en este caso para justificarse como
estd obligado. Y como Dios no manda cosas imposibles, si
el Ministro en semejante caso, movide de Dios & detestacion
de sus culpas, hace lo que le toca de su parte, Dios no le
faltard : antes le asistird con auxilios superiores que le con-
duzcan 4 la contriction perfecta por la caridad : Quia facienti
quod est in se viribus gratiz, Deus non deneqat wlteriorem
graticm, como afirman uninimes los Tedlogos v Padres.

P. ;Peca mortalmente elgoacerdote, que hallindose con
conciencia de culpa grave, administra la sagrada Euearistia
sin disponerse antes ? R. Que si, como advierte Bened. X1V,
de Sacrificio Missa, lib. 3, cap. 19. Se infiere tambien del
Ritual Romano, ¥ del Catecismo del Coneilio Trident. (1). En
esto convienen los Teologos mas arreglados. Y aunque al-
gunos dicen que el Sacerdote cometeria tantos pecados como
personas comulgan de una vez; otros AA. dicen, que es un
solo pecado, tanto mas grave cuanto es mayor el namero de
los que comulgan. Lo cierfo es, que el tal Ministro deberd
manifestar en la Confesion esta circunstancia de tan grave
sacrilegio. Tambien decimos con los gravisimos tedlogos
Soto y Ledesma , que comete mas grave sacrilegio el Minjs-
tro de los Sacramentos que los confiere estando en mas grave
culpa su alma, 6 teniendo mayor mullitud de pecados; ¥
asi tambien serd fanto mas grave el sacrilegio, cuanto fuere
mas excelente el Sacramento que administra. Una y olra
circunstancia se debe declarar en la Confesion,

Hablando en general, se ha de lener presente aquellaregla
usiversal del Concilio Tridentino (Sess. 13, can. 7) : Non decet
ad sacras ullas functiones quemquam accedere nisi sancté; yla
razon de Sto Tomas (2) que comprende a otros Ministros in-
feriores al Sacerdote : Lex pracipil, ut homo justé ea, que
sunt justa ., exequatur. Ef ideo guicumque homo , quod sibi
compelit ex ordine, facit indigne, quod justum est, injuste

(1) Part. 2, cap. 5, § 26.
(1) In % Sent. dist. 24, q. 1, art. 3, quast. 5.
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injuste exequitur , et confra praceptum legis facit; ac per
hoc peccat mortaliter, Quicumque autem cum peccato mor-
tali aliquod sacrum officium pertractat, non est dubium,
quinillud indigne faciat, Unde patet, quod peceat mortaliter,
De esta doctrina scinfiere, que peca morlalmente el Didcono
que ejerce su oficio sagrado en pecado mortal, porque le
trata indignamente, y contralaley que le obliga 4 ejecutarlo
santamente; y esto es lo mas probable. Por semejante razon
tambien es muy probable la sentencia que afirma, que peca
mortalmente el Subdidcono que en pecado mortal ejerce su
oficio solemnemenie. Ambos Ministros por su Orden sagrada
sirven muy de cerca al Sacerdote, al Sacrificio de la Misa, y
ala Eucaristia. En fin, caundo los Ministros halldndose en pe-
cado grave, fangunt res sacras , quast suo officio utenfes,
mortaliter peccant, dice Sto Toinds en el lugar citado.

P. ¢ Luego tambien pecan los Ministros de Ordenes meno-
res, cuando ejercen en pecado mortal sus oficios con solem-
nidad? R. Que aunque algunos AA. delos mas rigidos con-
ceden esta consecuencia, fundados en la doctrina de Sto
Tomds alegada ultimamente ; otros muchos tedlogos cele-
bérrimos y muy ajustados la niegan. Nos parece mas proba-
ble la sentencia negaliva : pues no se ha de determinar que
es pecado mortal, cuando no hay razon poderosa que lo per-
suada. Aunquees cierto que tambien los Ministros de Ordenes
menores deben poner grande cuidado en hacer sus officios
Santamente, pues sirven al culto divino; pero no cometen
nueva culpa grave por ejercerlos en pecado mortal ,! si
por ofra parle no hay grave irreverencia ¢ desprecio de las
cosas sagradas : como el que reza con devocion las Horas
canonicas estando en pecado mortal , que no por esto solo
comele culpa grave. La razon es, porque las funciones de
los Ordenados de menores son imperfeclas, no sirven tan de
cerca como los Ordenados in sacris,d la Eucaristia, ni exce-
den 4 las que se llaman sacramentales , 1as que puede ejé-
cer el pecador sin culpa grave : y ademas son ministerios
que algunas veces ejecutan los legos. Asi lo siente el sa-
pientisimo Berti (/ib. 30, cap. 14, prop. 2) con Silvio, Toledo,
Merversio y Farbaques.

La doctrina de Sto Tomds que oponen los conlrarios, se
ha de explicar de las funciones solemnes, 1 oficios de log
Ordenados in saeris, como se colige de aquella clgusula :
Quicumque autem cum peccato mortali aliquod sacrum offi-
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cium pertractat, non est dubium, quin illud indigné faciat;
no de los Orderiados de menores, cuyo oficio no se dice ab-
solutamente sagrado, sino del modo que Io es el rezo del Ofi-
cio divino. Sin embargo algunos AA.exeeptian al Exorcista,
porque parece cosa notablementeindecente y temeraria, que
Presuma conjurar en nombre de Gristo al demonio, ¥y man-
darle salir del cuerpo del obseso, el que es su siervo por el
pecado mortal, y le ha entregado su alma. Collet, Institul.
Theolog. tract. de Sacram. in gen. cap. 2, art. 2, sect. 1,§ 2.

P. El Ministro que predica la palabra de Dios, hallindose
con conciencia impura de culpa grave, ;peca mortalmente?
R. Con distincion : si es pecador publico y nolorio, y asi por
la mala fama de su vida impide el fruto de la divina palabra
en los oyentes, 6 aunque su pecado sea oculto, side ningun
modo se exeila d penitencip, y por consiguiente con su Li-
pocresia 6 simulacion pone 6bice 4 su propia conversion;
en ambos casos es profanador sacrilego de la divina pala-
bra, y peca gravemente. Mas si el pecado es ocullo, y _el
Predicador se mueve 4 si mismo 4 verdadera penitencia
cuando predica 4 olros, juzgo que aunque no haya conse-
guido el perdon de su eulpa, porque su dolor no llega al
grado de contricion perfecta, en este caso no comete pecad(_)
mortal, predicando con tal disposicion. Asi el Maestro Berti
(ubi supra), y es doctrina expresa de Sto Tomds sobre el
Salmo 49, v. 16. Peccatori autem dixit Deus - Quare tu enar-
ras justilias meas, et assumis testamentum meunper 0s
tuum? Advierta el Predicador la grande obligacion que liene
de ser irreprensible, para que pueda reprender 4 otros con
fruto, y procure justificarse por el Sacramento dea Peni-
tencia, antes de ejercer tan santo ministerio.

P. ;Fs licito administrar los Sacramentos al pecador que
se halla indigno de recibirlos? R. Con distincion : 0 es peca-
dor publico, 0 es oculto; ¢ pide el Sacramento puhlzcamlemle,
(®en secreto. Si es pecador publico, ¢ bien publicitate Juris,
porque su grave delito se ha declarado por sentencia del
juez en juicio, 0 bien publicitate facti, cujus delictum nulle
possit tergiversatione celari; esto es, porque cometio el delito
en lugar publico, se ha hecho noforio 4 la mayor parte del
pueblo que estd amancebado, 6 que es un pablico borracho
habitualmente, y no se puede negar ¢ excusar por razon al-
guna : en tal caso no es licito administrarle el Sacramento,
6 ya le pida en piblico, 6 ya le pidaen secreto. ElﬂMlmslm
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que diese 6 administrase el Sacramento 4 semejante pecador
priblico, antes que hubiese dado pruebas suficientes de ver-
dadera penitencia, peca mortalmente, y obra conira el pre-
cepto de Cristo : Nolite sancium dare canibus, neque mittatis
marqaritas vesltras anie porcos. Matth, cap. 7. :

Si el pecador es oculto, y pide el Sacramento en piblico,
no se le puede negar, como lo enseno el divino Maesiro con
su ejemplo, cuando dié la comunion al pérfido Judas en la
noche de la Cena; porque en este caso el negarle causaria
infamia al peeador oculto con grave escandalo de los pre-
sentes, y seria pecado contra la caridad y justicia, Pero si
le pide en secrefo 4 solas con el Ministro, y este sabe su in-
dianidad por otro medio que el de la Confesion, debe ne-
garle el Sacramento; porque en tal caso no se sigue infamia,
y por otra parte insta el preceply : Nolife sanctum dare ca-
nibus. Mas si el Ministro solamente por Ia Confesion sabe el
delito, se ha de portar como si lo ignorara, y asi debe darle
el Sacramento; pues el negarle entonces seria quebrantar
et sigilo. Finalmente, si el Ministro liene cierta noticia del
mal estado del pecador oculto, no solo por la Confesion, sino
tambien por otro camino, puede negarle el Sacramento que
pide en secreto; pero le ha de advertir, que sabe su delifo
por medio humano que no lenga conexion alguna con la
Confesion sacramental, procurando cen todo cuidado guar-
dar el sigilo de la Confesion. Véase & Benedicto XIV de Syno-
do Diceces. lib. 7, eap. 11, n. 5 ¥ 6. . :

Notese que el Ministroque por no dar la sagrada Eucaristia
4 un indigno, le diese una hostia no consagrada, aunque se
hubiese concertado con €l de hacerlo asi, peca gravemente,
v mas gravemente que el indigno que recibe la sagrada Eu-
caristia, como ensena (3 p. ¢. 80, art. 6, ad 2) el Doclor An-
. gélico. Lomismo digo del que no atreviéndose d decir Misa
en pecado mortal, fingiese el decirla, alzando una hostia no

consagrada; porque este tal de su parte da ocasion de idg- |

latria. P. El miedo grave y urgente ¢ es causa justa para fin-
gir la administracion delos Sacramentos? R. Que nunca es
licito, como consta de la proposicion 29 condenada por Ino-
cencio X1, que decia asi: Urgens metus gravis est justa causa
Sacramentorum administrationem simulandi. Fingir 6 simu-
lar la administracion del Sacramento, es aplicar la forma
sobre la materia sin infencion de hacer Sacramento. Esta
ficcion esintrinsecamentemala, es pecado grave, y que por
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ninguna causa se puede cohonestar. Y asi aunque al Sacer-
dole le amenacen seriamente con la muerte, si no absuelve
al indigno, 6 eonsagra indebidamente, no le serd licito pro-
nunciar la forma sin intencion de hacer Sacramento; v si
por librarse de la muerte lo ejecutara, pecaria morialmente.

Pero es licito al Confesor, que no puede ahsolver al peni-
tente indispuesto, hacer y disimular como que le absuelve,
sise hallan presentes alguna ¢ algunas personas, haciendo
sobre ¢l la sehal de la cruz, y pronunciando algunas pala-
bras, como no sean las de absolucion. La razon es, porque
esto no es fingir, sino encubrir la indisposicion del peni-
tente. Tambien es pecado grave la fjccion en la recepcion
del Sacramento transeunte, la cual consiste en poner la ma-
teria sin intencion de reeibir Sacramento : porque igual-
mente se requiere necessitafe Sacramenti fa intencion de re-
cibirle, como de hacerle : v asi tal ficcien es mentira grave,
v gravisima irreverencia contra Dios ¥ contra el Sacramento.
Por lo cual nos parece que esta ficcion, aunque no expresse
et formaliter, se condenavirtualiter en dicha proposicion 29,

SV
el sugeto de los Sacramentos.

El sugelo de los Sacramentos es el que los recibe ; y ha de
ser hombre 6 mujer, nacido, vivo, viador, pdrvulo 6 adul-
to; porgue solo para el hombre viador se inslituyeron, y
solo ¢l es capaz de sus efectos, no los Angeles, nilas almas
separadas, ni los cuerpos muerfos. Los Sacramentos fueron
instituidos para dar 6 aumentarla gracia, y 4 solos los hom-
bres viadores se puede dar 6 aumentar 1a gracia. Y adviér-
tase lo primero, que nadie sin recibir anfes el Baulismo, es
sugelo capaz de recibir, nee validé, nec licité Jos demss Sa-
cgamentos. Adviértase fambien, que no todos los hombres
viadores son capaces de todos los Sacramentos : pues algu-
nos son incapaces del Malrimonio por la impotencia perpe-
tua, 6 porque carecen del uso de la razon : otros son inca-
paces de Orden, como las mujeres : olros incapaces de la
Penitencia, como los ninos antes del uso de la razon, ¥ los
perpetuamente locos. Ni los ninos que no han llegado al uso
de la razon, ni los sanos pueden recibir la Extrema-Uncion.
En cada uno de los Sacramentos se dird quién es sugeto ca-
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paz de recibirle por institucion divina, declarada por tradi-
cion y consentimiento de la Iglesia.

P. ;Qué serequiere en el sugeto, necessitate Sacramenti,
para recibirle? R. Lo primero, que en los ninos que no han
legado al uso de la razon, y en los perpetuamente locos,
ninguna intencion ¢ disposicion se requiere en ellos, asi
para el valor del Sacramento de que son capaces, como para
el efeclo de la gracia. R. Lo 2°, que si es adulto capaz de
razon, ha de tener intencion aetual 6 virfual : y algunas ve-
ces basta la habitual 0 la interpretativa ; pues los cdno-
nes (1) tienen por vdlidos los Sacramentos conferidos 4 los
dormidos, 4 los que han perdido el juicio, v 4 los enfermos
de accidente repentino, que les impide el uso de lalengua, y
de dar senales con que pedir los Sacramentos, si antes de-
searon recibirlos y consta su ypluntad antecedente por el
testimonio de otro, 6 por otro eamino. En estos solameute
se halla la intencion habitual 6 la interpretativa : serd habi-
tual, si no retractaron Ja voluntad de recibir el Sacramento;
y dirdse interprelativa euando por hallarse el sugeto en ac-
cidente repentino con peligro de muerte, destituido de los
senlidos, y sin poder dar senal alguna, no consta de su vo-
luntad ; pero como ha profesado la fe catdlica hasta enton-
ces, en atencion 4 su deliberacion precedente, juzgan los
prudentes que si tuviera uso libre de los senlidos pediria el
Sacramento, v acaso en su interior le esta pidiendo, pues
todo catolico desea salvarse, y asi interpretan, que dicho
sugelo tiene infencion 6 voluntad de recibirle.

Asi el Ritual Romano, hablando de la Extrema-Uncion,
dice : Hoc Sacramentum est prabendum sensibus destitutis,
qui antea dllud petierunt, sew verisimiliter (nota) petiissent.
Basta pues dicha intencion interpretativa en el sugelo para
recibir valideé ef licité el Sacramento en tales casos de nece-
sidad; pero no es suficiente, como nila habitual en el Mi-
nistro, como se dijo en el § Ill antecedente : y es la dispaxi-
dad, porque el Ministro obra nomine Christi, y el sugelo no-

mine proprio; aquel se tiene active, esle passive. Pero ad-’

viérlase, que si el adulto obra con advertencia cuando recibe
el Sacramento, es necesario que tenga intencion actual 6
virtual ; porque asi come Dios no justifica al adulto sin su

(1) Conc. Carthag. III, cap. 34. Arausicanum II, cap. 4. Item, In-
nocent. I1L, cap. Majores. 8. Thom. Opusc. 63, § de Extrema-Unctione,
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Propio consentimiento, asi tampoco le franquea los Sacra-
mentos sin él.

P. ;Es vilido el Sacramento dado 4 un adulto, que usando
d_e Ia razon no le consiente, sino gue positivamente le re-
§ls£e? R. Que no; porque, como dice Inocencio Hl cap. Ma-
Jores: lile, qui nunquam consentit, sed penitus contradicit,
nec rem, nec characterem suscipit Sacramenti. Lo mismo de-
cimos del sugeto que ni consiente ni lo repugna, Sino que
mere negative se habet, como lo ensena la comun sentencia,
de’los Tedlogos contra Cayetano; v se prueba de S. Agustin
(léb. 4 de Baptismo, cap. 24), donde habiendo ensenado que
nose requiere deliberacion de la propia voluntad en los pdr-
vulos, hablando de los adultos, dice: ¢ si pro eo, qui res-
pondere polest, alius respondeat (Baptismus), non itidem va-
let. Ex qua, requla illud in Evangelium dictum est, quod om-
nes, cian legitur, naturaliter movet; xiatem habet, ipse pro
se loquatur. El que meré negative se habet, nada responde,
nada hace por sf, ni contra si; faltale la voluntad necesaria
para que sea vilido el Sacramenlto. Por esta faltade voluntad,
dispone (1) el Ritual Romano, que no sea bautizado el adulto,
quivsum rationis habuit ante amentiam, et nunguans ostendit
voluntatem Baptismi, aut intentionem, aut petitionem illius.
La razon de todo lo dicho es de Inocencio Il (ubi supra), por-
que es confra la institucion de Cristo, y contra la Religion
cristiana, que algun adulto usando de razon y de libertad,
sea obligado y forzado 4 guardar las cargas anexas al Sacra-
mento, que no quiere recibir, v. gr. el Baulismo, Orden 6
Matrimonio. Y si fuera vélido el Sacramento, én virtud de él
perteneceria dicho adulto d la jurisdiccion eclesidstica, y por
consiguiente racionalmente podria ser compelido & dicha
observancia ; lo cual no es conforme 4 razon, pues se supone
que no quiso recibir tales Sacramentos.

P. ;/Es vilido el Sacramento que recibe el adulto movido
del miedo grave urgente, por evitar v. gr. el castigo, Ia
muerte, 1 otro daiio grave temporal con que es amenazado?
R. Que si, porque en este caso absolutamente le quiere re-
cibir: le es voluntario simpliciler, y solamente involuntario
secundizm quid. El tal absolutamente consiente, aunque de-
bajo de esta condicion : Si' yo pudiera huir de este dano de
otro modo, no consintiera;y se declara con {la propiedad

(1) Inrubrica De baptismo adultorum.
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del que en la tormenta que amenaza naufragio, arroja, for-
zado del miedo, sus mercaderias en el mar: del cual deci-
mos que es volunlario simpliciter enla tal accion, y absolu-
tamente; aunque es involuntario seeundum quid, ¢ condi-
cionalmente, conviene d saber, hajo de esta condicion: Si o
pudiera evitar de otra suerte el naufragio, no arrojaria mis
mercaderias en el mar. Y asi tiene la intencion ¢ voluntad
necesaria para el valor del Sacramento, como ensena Ino-
cencio 111 (ubi supra) hablando de aquellos adullos, qui ad
suscipiendwm Baptismum terroribus alque supliciis violender
attrahuntur,y reciben el Bautismo, ne detrimentum incur-
rant. Asi sucedit en Espana en tiempo del rey Sisebufo,
quien con amenazas v castigos obligaba d los Judios & hau-
tizarse; y el Concilio Toledano cuarto, can. 57, aunque re-
prueba como ilicito el hecho de Sisebuto, da por vilido el
Bautismo de los Judios, no obstante que lo habian recibido
por miedo de la muerte, pues dicha coaccion no impidié que
les fuese simpliciter voluntario. Véase el Tratado 13, §1I y 1iL,

P. ¢Es necesaria la fe 6 santidad del sugeto para el valor
de los Sacramentos ? R. Que no, como lo ensenan todos los
Teologos, vy es doctrina expresa de S. Agustin, quien ha-
blando del Bautismo ({ib. 3 de Baptismo, cap 14) dice: Non
inferest, cum de Socramenti inlegritate, et sanctitate tracta-
tur, quid credat, aut quali fide imbutus sit ille, qui accipit
Sacramentun ; interest quidem plurimim ad salulis vian,
sed ad Sacramenti quastionem nihil interest. Exceptiase so-
lamente el Sacramento de Ia Penitencia, porque en esle los
actos de fe, esperanza y contricion del que le recibe, con-
curren 4 formar una parte subslancial del mismo Sacra-
mento, como se divd en su lugar; v asi son necesarios ne-
cessitate Sacramenti, et non tantim pracepti.

P. :Qué se requiere en el adulto, necessitate pracepti,
para recibir los Sacramentos licifamente? 6 como olros pre-
guntan : (Qué disposicion se requiere en el suscipiente paga
que los Sacramenlos le confieran la gracia justificante y la
gracia sacramental? Supongo antes de responder, que para
recibir el cardcler ( en los Sacramentos que le imprimen) no
es menester ofra disposicion, que la que se requiere para la
vilida suscepcion del Sacramento, 6 para el valor de este. Y
asi la dificultad presente solo consiste enlos términos quela
pregunta contiene. Esto supuesto: R. Que ademds de las
particulares disposiciones que pide cada Sacramento segun

g ¢
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sucalidad, que se explicarin en sus lugares respectivos, ha-
blando en comun para recibir Sacramento de muertos, se
requiere cn el adulto, africion sobrenatural con algun amor
de Dios inicial; - aunque bastard que este amor sea imper-
fecto, que no justifica fuera de Sacramento; y para recibir
el Sacramento de vivos se requiere en el sugeto estado de
gracia. P. El sugeto que siente en si conciencia de pecado
mortal, ;cémo se ha de disponer para recibir Sacramento
de vivos? R. Que habiendo copia de Confesor, debe justifi-
carse antes por el Sacramento de la Penitencia. Asi lo per-
Sgiade.il las razones siguientes: Primera, porque no confe-
sandose, se expone 4 peligro de comeler sacrilegio, reci-
biendo indignamente Sacramenle de vivos. Segunda, aun-
que alguna vez sucede que el hombre se justifica mediante
la coniricion perfecta, ani® de recibir el Sacramento, nin-
guno debe presumir que la tiene, por ser taii sumamente di-
ficil, y que en muy pocos se.halla, como se dijo en el § an-
tecedente. Tercera, la contricion perfecta nojustifica sin el
voto del Sacramento, el cual voto se incluye en la misma
confricion, como esta definido por el Concilio Trident. (Sess.
14, ¢ap. 4). Y es cosa imperceplible en la prdclica, que uno
tenga este voto, 6 voluntad sincera, y verdadero deseo de
recibir el Sacramento de la Penitencia, v que al mismo

- tiempo estando obligado 4 justificarse para llegar d recibir

el Sacramento de vivos, y leniendo copia de Confesor, aban-
done la Confesion sacramental, sabiendo que esle medio es
el mas obvio, ficil y pronto, mstituido por Jesueristo para
recuperar la gracia santificante, perdida por la culpa mortal
que se ha cometido despues del Bautismo. ; :
Cuarta, por ser tan necesario el estado de gracia, para re-
cibir la sagrada Eucaristia, decretd el santo Concilio Triden-
tino (Sess. 13, cap. T) que ninguno halldndose con concien-
cia de pecado morial, guentumcumque sibi contritus videa-
n’w, se llegue 4 recibirla absque pramissa sacramentali
Confessione; el cual precepto comprende & todos los Cristia-
nos, y #los Sacerdotes que han de celebrar, leniendo copia
de Confesor, como se dird Trat. 4, § V. Y aunque este De-
crelo del Coneilio no hablade la disposicion que se requiere
para recibir los otros Sacramentos de vivos: con todo, la
misma razon parece que milita en estos que en la Eucaristia;
pues todos piden en el sugelo, estado de gracia para reci-
birlos dignamente.
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De esta doclrina, que se ha tomado de los Tedlogos mo-
dernos de mas sana moral citados abajo (1), se infiere cla-
ramente, que de ningun modo eg suficiente disposicion la
alricion existimata conlritione, como ensenahan los Proba-
1):]1§1as; SINO que es necesaria pravia Confessione; para que
reciba cualquiera Sacramento de vivos el sugeto qize se halla
en pecado mortal, quantumeumque sibi contritus videatur
P. Si no hay copia de Confesor, ;como se ha de disponer el
que se halla en pecado mortal, y en caso de necesidad de
recibip Sacrarpento devivos? R. Quesiendo verdaderamente
€aso de necesidad, que no pudo prevenir, y de no recibir el
Sacramer_}m se le ha de seguir nota de infamia, en este caso
deberd disponerse haciendo up aclo de contricion perfecta
segun lo dicho en el § anlecedente, :

P. glP_Orqpé para recibir Sacramento de muerfos basta Ia
contricion imperfecta juntamente con el amorinicial, v ‘ﬂ’la
recibir Sacramento de vivos es necesario que ¢l sugle’u; \?f;va
€N gracia, o la consiga anies por medio de la Confesion sa-
cramental, 6 de la contricion perfecta? R Porque los Sacra.
mentos de muertos causan per se primera gragia, v asi n(;
piden que el sugeto esié antes en gracia; f)em 105 Sacra
mentos de vivos causan per se seounda gz,racia V asi ideli
que el sugelo este antes con la primerq gi;atzia.’l)“. :Qu% e
cado es no disponerse los sugetos para recibir conbﬁ'uw}foq
Sacramez_m_;s? R. Que es pecado de sacrilegio contra Ia virtuc?
de la Religion, Y contra este precepto: Sanctq sancte sunt
tractanda, que es preceplo divino. P, ¢ Porqué se re u‘iel‘e
que los sugetos se dispongan para recibir el efecto de I(ci}s S
cramentos ! R. Porque asi como en lo natural no se intr ;ia-
cen lasformas sin proceder las disposiciones, asj enlos (}) ‘u-
natural no se introduce Ia gracia en los adu!'tos sin dis0 )l*?q
cion. P. La disposicion de log Sugelos para recibil?olbl-
Sacramentos ;ha de ser natural, 6 sohrenatural? R Qule }?S
de ser sobrenatural en sy entidad, Porque se ha L‘]e i.nt od (_a
cir una forma :sohrenaLura]t7 que es la gracia, v 1a d'l 3
cion y la forma han de estar en yp mismo d;‘t’;ién L

. (1) Berti kb, 30, cap. 18, Collet, Zusiy, Theol. iractat, de
in gen. ca!u. 4, art, 2. F] Adicionador de Cuniliati, zom. 9. 4
cap. 2, § 3. Belza en la Ilustracion & Cliquet, traet, 2, cap 4.

Sacram,
"act, 31,
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=Y
De los efectos de los Sacramentos.

Es de fe (1) que los Sacramentos dela ley nueva confieren
la gracia santificante 4 los que no ponen Gbice , ¥ siempre
que los sugetos los reciban dignamente:; y este es su prin-
cipal efecto. En la justificacion del pecador por el Bautismo,
Juntamente con esta gracia, le infunde Dios la fe, la espe-
ranza y la caridad (2) : los dones del Espiritu Santo, y demds
virtudes que la acompaian, asi en los pdrvulos, como en los
adullos : Concilium Fiennense. Eslo supesto : Quid est gra-
lia sanctificans? R. Est qualitas supernaturalis intrinsece
inherens anime , per quan sumus , el nominamur filii Dei.
Es una cualidad sobrenaturaf recibida en el alma, que nos
hace santos, amigos de Dios, hijos adoplivos suyos, y he-
rederos del Cielo. P. La gracia ¢ se puede perder? R. Que si,
por el pecado mortal, que es su contrario, asi como el pe-
cado se destruye por la gracia, porque son contrarios, que
no pueden hallarse & un mismo tiempo juntos en un sugeto,

P. ;De cudntas maneras es la gracia santificante? R. De
dos : primera y segunda. Prima gratic est, qua mundat
animam & peceato mortali.Tal es la que r.emee el pecador
por el Sacramento del Bautismo y Peniiencia, 0. mediante la
contricion perfecta. Secunda est, qu augel primam; como
la que recibe el justo por el Sacramento de vivos, y por ac-
tos fervorosos de caridad. P. ; Qué gracia causan los Sacra-
mentos? R. Que los Sacramentos de muertos causan per se
la primera gracia, porque estdn instituidos para esle efecto;
mas per accidens causan segunda gracia. Los Sacramentos
de vivos por su institucion causan per se la segunda gracia,
y alguna vez causan per accidens la primera. P. ¢Cuindo
los §acramentos causaran la primera gracia, y cudndo la se-
gun%a? R. Que los Sacramentos de muertos causardn la pri-

mera gracia, cuando el sugeto aun no esld justificado, y
lleva la disposicion necesaria para recibirlos con fruto. Cau-
saran segunda gracia cuando el sugeto llgga d 1'?mhn-lns va
justificado antes, 6 por la contricion perfecta, 6 por Sauzia-
mento en que haya recibido la primera gracia y la conserve.

(1) Conc. Trident. Sess. T, can. 6 el 1.
(2) Trident, Sess. 6, cap. .




