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6 la ignorancia ; y asi son irregulares por derecho candnico
(can. Llliteratos, dist. 36) los que carecen de la ciencia res-
peclivamente necesaria para el Orden i Ordenes que han
de recibir. Ya dejamos dicho en el Tratado del Sacramento
del Orden de Ia ciencia que pide el Tridentino. Dicha igno-
rancia o falta de ciencia, no solo prohibe por derecho eclo-
sidstico y c_]iyino el recibir los Ordenes, sino tambien el usar
de lqs recibidos; porque rio es decente 4 los izgnorantes el
servir al altar. Bl 3° defecto de parte del-alma es la falta de
mstruecion en la Religion cristiana ; por lo que son irregu-
lares los nedfitos 6 los adultos recientemente convertidos
dlafe desde el paganismo 6 judaismo (can. Quoniam, dist. 46,
et can. Neophytos €1); v la razon es, ne in superbiam elati
in judicium incidant diaboli. I ad Timoth. cap. 3.

La sexia irregularidad es ex defectu wtatis : v asino pue-
den recibir Ordenes los que notienen la edad determinada
;?01' el derec]}o‘; esta irregularidad se quita en cumpliendo
la eda(,fl requisita. La séplima irregularidad es ex defects
corporis, cnando porel tal defecto os inepto para el ejercicio
del Orden, y cuando no puede ejercer el Orden sin horror.
ofensa 6 escdndalo de los otros, Por lo cual son irregulares
los ¢legos, y los que carecen de alguna mano v del dedo pol-
lex, o indice, ele., y cuando hay duda de la deformidad, le
toca el juzgar de ella al Obispo, 64 lo menos respecto de los
Clérigos, quidquid sit Kegularibus. La octava irregularidad
f:i Exogf;{zcéu bonz famz ; y asi son irregulares los que tie-
W de comediantes, y otros que se pueden ver en los
A4, que fratan latamente el punto.

§ IV,
ve la disposicion y degradacion.

Preg. ()uifi est depositio? R. Est pena ecclesiastica qua
Cies*“zcu.e_ privatur in perpetuum omni Beneficio, Oﬁiczzonge
clericali, retento tamen privilegio fori et Canonis, Y asi el
efecto dp la disposicion es privar al Clérign depuesto, de todo
Beneficio eclesidstico, y de todo ejercicio Yy usodelOrden que
Ya tienerecibido; pero no le priva del privilegiodel Cinon ; $;
quis .ﬁefac'lenze iabolo, ele. por el cual goza de la inmunidad
eclesidstica de percusion, bajo la eensura de la excomunion
mayor lata: y tambien se hace inmune de tribunal secular

P. Quid est degradatio?R. Est pena ecclesiastica, qm;
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Clericus depositus solemnitér, privatur omni gradu clericali,

.omni Officio et Beneficio, nec non exuitur quibuscumque pri-

vilegijs, el insignibus Clericorum. Aqui se ve enlo que excede
la degradacion 4 la'deposicion, y 4 cualquiera otra pena
eclesidstica ; pues la degradacion le priva al Clérigo, noso-
lamente de todo Oficio y Beneficio, sino tambien de todos los
privilegios, grados, ejercicios y preeminencias; y hasta de
las mismas insignias clericales y vestidos sagrados le des-
nuda el Obispo cuando le degrada, declardndolo por indigno
del honor eclesiastico. El santo Conciliode Trento (/Sess. 13,
cap. 4 de Reform.) senala algunas ceremonias para la de-
gradacion. Advierlo, que el caracter de Orden siempre per-
severa, porque es indeleble.

*

TRATADO XYV.

DE LOS ACTOS RMUNMANGS, ¥ DEL TOLUNTARIO,
E IGNORANCIA.
Do quibus §. Thom. 1. 2, quast. 1, 6 ot seq.

——

Despues de haber tratado delos Sacramentos, que son las
fuenles de la gracia, y las medicinas morales que instituyo
Cristo para remedio del hombre caido por la culpa : v des-
pues de haber insinuado brevemente las censuras eclesidsti-
cas, que con autoridad del mismo Cristo instituyo la Iglesia
para precaver tambien las culpas, y corregir y reformar las
costumbres humanas ; sera justo hacer ahora un breve Tra-
tado acerca de las mismas costumbres 6 actos humanos, y
de su voluntariedad, para que conocida primero su natura-
leza, se puedan despues dar y-percibir con mas claridad sus
mismas reglas, queson lasdela moralidad.

§ L
De la naturaleza y division de los actosghumanos.

Siendo el principal objeto v fin de la Teologia Moral el re-
gular, y dirigir las acciones libres del hombre 4 Dios, como 4
21.
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Sumbo bien y su ultimo fin; deahi es; que la materia de esta
facultad son los actos humanos; en cuanto se han de eonfor-
mar con las reglas de la moralidad con respecto al filtimo
fin, que es Dios en el 6rden sobrenatural. Por eso Sielen
definirla asi los Moralistas : Facnltas disserens de moribus
humanis liberis in ordine ad Deum, ut auctorem supernatira-
lem. Dije que los aclos humanos son la materia de la moral
cristiana, porque solamente estos son los que se pueden
conformar con las reglas de la honeslidad, y dirigirse 4 la
conseeucion de la vida eterna; v porque, como dice (1. 2.
-1, art. 1) Slo Toémas, no toda accion quedimana del hom-
bre se debe llamar humana : sed illz sole proprié dicuntir
humanz, qua sunt proprize hominis, in quantun homo est ;esto
es, en cuanto obra con advertencia ydeliberacion enlo que
hace, como explica mas abajo el inismo Santo; y en esto se
distinguen los aclos humanos de los que solo se dicen del
hombre, 6 naturales; y que los hace sin aiencion alguna ni
reflexion. :

De lo dicho se infiere : 1o primero, que solamentelasaceio-
nes deliberadasy libres son capacesde la moralidad ; porque
la libertad es fundamento de eila , v asi no pudieran ser
morales ni regulables per regulas morumn, sino fueran libres,
0 si 00 procediesen de una voluntad deliberada. porque sola-
mente merecemos 0 desmerecemos entouces. Infiérese lo 20
que cuando otrascosas se llaman morales, como las virtu-
des, las leyes. el imperio, el consejo, el contralo, elc., es
porquedicen relacion 4 tales actos huninos vy libres, 6 effec-
tive comolas virtudes, 6 regulative como las leyes, u objective
como los objetos que miran, yasi de lo demss que se trata
en esta facultad.

Eslo supuesto : P. ;De cudntas maneras son los actos
humanos?R. De tres : unos son puramente internos, que se
}_laman comunmente elicitos ; otros son externos, y se dicen
amperados ; y otros mixtos de unos yde otros. Los elicitos son
los que se hacen y consuman en la voluntad, sin quepreceda
otro aclo que los impere : v. gr. el primer acto de amor U

odiode algun objeto. Los imperados meramente son aquellos
que con imperio de la voluntad se hacen por las demds po-
lencias exlerjores : tales son las miradas , la locucion, el
Paseo, eic. Los elicitos é imperados juntamente se dicen
aquellos que provienen de la misma veluntad, como preci-
Piente ycomo eliciente : v. gr, cuandodelibera 6 semanda
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4 si mismo hacer un acto de amor deDios, y en efectole hact;.

P. ; Hay mas diferencia de actos humanos que los referi-
dos? R. Que no; pero si hay tal érden entre los interiores y
elicitos, que llegan 4 formar una larga serie y encgdenacyon
de unosen otros, como explican largamente losTeologos es-
coldsticos con Sto Tomas (1. 2. & ¢- 8 ad 17). Porlo que hace
4 nuestro instituto, basta decir con el mismo Sto Doctor, que
los referidos actos se ejecutanrespeetiva y alternativamente
{aunque en brevisinio tiempo) por el entendimiento yvolui -
tad; porgue ambias 4 dos potencias' espn’.ltuales deben co-
operar 4 fodo acto humano y deliberacion, en cqanto el
entendimiento conoce y propone el fin y los medios; y la
volutitad los quiere; abraza 6 desecha.

e

Del voluiitario y libre de las acciones humanas.

Preg. Quid est voluntarium? R. qud prog_zem‘t ab mtnn—
seco cum praevia coghitione finis. Po Quid es? 'mz:ol-u-n_tam{m ?
R: Quod provenit ab exirinseco, 1:7817. sine cognitione finis. Juiere
decir, que siempre que las acciones nacen de la voluntad,
suponiendo advertenciaen el entendimiento, son acciones
voluntarias ; pero sison sin advertencia, 6 eontra la inelina-
cion dela voluntad, son involuntarias : y asi se pone en la
definiciondel voluntario; & principio intrinseco, para _d:s_tu.l-
guirle del movimienio violento, que proviene de principio
extrinsecod la cosa movida : se dice tambien cum previe
cognitione finis, para diferenciarle de l_os movimientos mera-
mente naturales; cuales son la respiracion, la nutricion y
otros gue proceden de principio intrinseco sin ser dirigidos
por alzun conotimiento; y aun las primeras percepeiones 6
ideds del entendimiento que se ejectuan en nosolros sin que-
rer;no obstante que dimanan de principio intrinseco, son
pufamente naturales, y no \'olumar_ias. I3

P. ; En qué se divide el voluntario? R. Que se d1_v1de en
voluntario libre,y voluntario necesariv. Voluntario fibre es:
guod provenit ab intrinseco z;o!mziat-z:s cun pr;aﬂvic‘z cognitione
finis, et stante indifferentia potestatis ad ut;rumhbet. Vol_un_~
tario necesario es : quod provenil ab intrinseco voluntatis
cum préevia cognitione finis, absque indi ﬁ"e-re:i?m tqmen potes-
tatis ad utrumlibet ; v. gr. el amor con que log Bienaventu-
rados aman 4 Dios, es voluntario necesario, porque de tal
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Inanera le aman, que no pueden dejar de amarle ; pero el
4MOr con que nosotros amamos 4 Dios, es voluntario libre,
porque de tal manera le amamos, que podemos dejar de
amarle. P. Para pecado, ; qué voluntario se requiere?R. Que
voluntario libre; esto es, que ejecutemos la cosa con volun-
tad y conlibertad, pudiendoobrar y dejarde obrarla tal cosa,
6 elegiruna cosa por ofra; y esta libertad es la que llama
(1 p.q.82, art. 6) Sto Tomds “libertad no solamente & coac-
tione, sino también & necessitate naturali ;6 como otros di-
cen, libertad de indiferencia y de eleccion. El voluntario libre
que seacaba de explicar,es el que se necesita para las ac-
ciones morales, y del que solamente trataremos aqui.

Dicho voluntario libre se divide en voluntario formal y en
voluntario inferpretativo. Voluntario formal es : quod prove-
nit ab intrinseco voluntatis, cum cognitione clara, et expressa
€Z parte intellectus; v. gr. conozeo que el hurtar un real de
4 ocho es pecado mortal, y con este conocimiento lo hurto.
Voluntario interpretativo es guod provenit ab intrinseco vo-
luntatis, cum ignorantia vincibili ex parte intellectus,vel cum
cognitione in causa; V. gr. se me ofrece duda, i hoy es diade
fiesta 6 no, y sin deponer la duda » dejo de oir Misa; esta
ignorancia fué vencible, y la omision voluntaria ¥ culpable.

Tambien se divide el voluntario en voluntario in se y vo-
luntario in causa. Voluntario in se, es : quod inmediate, et
per se ipsum oritur @ voluntate. Voluntario in causq s : guod
sequitur ad causam voluntariam , cum Praevisione effectus
subsequendi : v. gr. Pedro se embriaga , previendo que em-~
briagandose suele dar de palos 4 su mujer : en este caso,
si Pedro quiso directamente la embriaguez, el embriagarse
fué voluntario in se, ¥y el dar de palos 4 |a mujer, es volun-
tario in causa; y asi el tal comete dos pecados. Tambien el
voluntario se divide en voluntario directé y en voluntario
indirecté : v. gr. en el ejemplo puesto, el embriagarse es
directé voluntario, y el dar de palos es indirecté volunlario,

Tambien se divide el voluntario en voluntario simpliciter,
mixlo de involuntario grave, y en voluntario omnibus modis.
Yoluntario stmpliciter, mezelado con involuntario grave es,
V. 8r. VOy por un camino, me cogen unos ladrones!, y me
ponen miedo %érave que me han de matar, si no Jjuro de sa-
carles cien ducdos; en este €aso, si lo juro asi, serd al acto

voluntario simpliciter , y sera involuntario secundum quid.,
porque estd mezclado con involuntario grave, que nace del
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miedo de que me maten. Yoluntario omnibus modis, v. gr,
hago voto de dar una limosna, 'y esto con toda libertad, y
sin fuerza grave.

§ 1L

De las causas que quitan 6 disminuyen el voluntario y la
5 libertad.

Guatro causas refiere (1. 2, ¢. 6) Sto Tomds, que ppeden ,
0 quitar la voluntariedad de los acios humanos, 6 4 lo me-
nos disminuirla : estas son la violencia, el miedo, la concu-
piscencia 6 vehemenle pasion, y la ignorancia. De las tres
primeras hablaremos en el presente §, y en el siguiente d'e
la ignorancia. P. Quid est violentum? R. Est quod provenit
& principio extrinseco ; passo novy conferente vim , sed posi-
tive resistente. De manera, que es necesario que el paciente
positivé resistat al agente extrinseco, y que vaya contra in-
clinacion natural el movimiento que proviene de él, para
que se pueda decir que padece violencia; y en eslo se dr?,-
tingue aun del movimiento necesario, ¥ del n_wol_unlajrm.
secundim quid; pues estos nacen (_]e principio infrinseco,
no obslante que aquel quita toda la indiferencia en el obrar,
y esie la disminuye. : S :

Esto supuesto : P. ; Se puede hacer nol,enma g la voluniad
humana? R. Que no se puede en érden 4 sus actos infernos
Y elicitos ; pero si en cuanto 4 los externos, y meramenle
imperados; porque no hay poder alguno para hacer que la
voluntad humana quiera y no quiera al mismo liempo ; !o
cual se verificaria en caso que se le pudiese hacer: violencia
en punto 4 sus aclos propios, que son Ips e!a’catﬂ.s; ptteg.
€stos siempre son esencialmente vo[gn{amos y con]tfrme: a
Su propension natural. P. La v;olenma‘o foerza exFer n.a.que
se puede hacer 4 los actos puramente z.mpera_dos, é quita su
voluntariedad? R. Que si, siendo la violencia absoluta, et
simpliciter talis; esto es, que no solamente repugne la vo-
luntad, sino que tambien ponga todo su conalo para resis-
tirle con las demas potencias ; pero si solamente es levela
fuerza, 6 el paciente no se opone eﬂcazmer_ne, SINo que ne-
gativé se habet, va no se puede llam_ar v‘mlel?c-la, ni tam-
poco hace que la accion sea involuntaria simpigiter, sino 4
lo mas secundum quid. : _ :

A la violencia o6 fuerza grave se sigue el miedo, el cual se
puede definir asi : Metus est mentis trepidatio causa mali
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mstantts , vel futuri, verisimiliter eventuri. Lste miedo
(omitidas otras consideraciones) ptiede ser grave absoluté y
respective , segun sea la indole, el sexo, y las demas cir-
cunslancias de las personas que temen, y que amenazan;
porque muchas veces serd grave respecto del muchacho y
la doncella el dano v mal que se reputa por leve respecto
del varon. Esio supuesto : P. Lo que se hace por miedo,
¢ es nvoluntario ? R. Que si se hace por miedo srave, que
Cae en varon conslante, s voluntario simpliciter, & invo-
luntario secundim quid. Y es 14 razon que dimos arriba,
porque dla voluniad nadie le puede hacer fugrza en sus ac-
tos, los cuales siempte serdn simpliciter volunlarios, an
cudndo sedn imperados solamente , y el hombre los ejecute
llevado del temor de perd®r la vida; pero serdn involunta-
Tlos secundim quid, porque el miedo grave siempre dismi-
nuye mucho la voluntariedad. Y asi si algtino por miedo de
la muerte jurase, v. gr. dar el bolsillo 4 los ladrones, 0 fe-
negase de la Religion cristiana, 6 ecliase sus mercadurias al
mar, todos estos aclos serian voluitarios simplz'cii‘er, Y pe-
carid gravisimamente en el segundo caso.

P. ¢ Qué se requiere para que el miedo sea grave, 0 caiga
en varon constanle que es lo mismo? R. Que se requieren
tres condiciones : 1a primera, que el daio 6 mal que se teme
S€a grave, como es muerte, mutilacion, infamia 6 perdida de
la mayor parie de sus hienes ; y basta que estedaiic lo tema,
0 en su propia persona, 6 en la persona de su mujer, 6 hijos
ngldres,l"mtms ascendientes, 6 descendientes, 6 consan-
guineos, o afines ex legitino matrimonio, usque ad quartum
gradum. La 2* es, que se presuma probablemente, que el
Jue amehaza, ejecutard lo qie dice. La 3 es, que el que
padece el miedo no pueda resistir ni evitar 6l que se le
siga dano.

P. El miedo injusto que cae en varon constante & cousa fi-
bera extrinseca, ex fine exiorquendi consensum, ¢ irrita los
comra_ms_, ¥ ofros actos legitimos? R. Qiie attento Jjure natura
nolos irrita : porquetienen voluntariedad simpliciter tal ; pero
por derecho positiro irritd michos co nivatosy actos: v. gr. los
esponsales y el matrimonio, profesion religiosa, todos los
Volos, y otigs que senala el derecho. Véase la materia de

Lontratos y del Voto. P. El miedo injusto que caeen varon
constanle a causq libera extrinseca, ele. excusa de pecado?
R. Queenlascosas que son malasab intrinseco, et essentialiter,
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10 excusa; peroen las cosas que sonmalasporqueestin pro-
hibidas,excusaregalarmerite elmiedodicho. Véarse los Tra-
tados de Censuras; § 1V, de la Ley, y V Prepceto, § II.

La tercera causa que puede disminuir el voluntario de las
aceiones humanas, es la concupiscencia ; la cual no se toma
dqui por la ley de los miembros que llama San Pablo (ad Ro-
nwanos 1), 6 por el fomes peccati, que es la raiz de corrap-
cion que habita en nosolros; sino que la tomamos por todos
los movimientos desordenados del apetito sensitivo, en cuan-
to estd corrompido en el hombre por el pecado original, v
por esta corrupeion se ha hecho rebelde 4 la recta razon.
Dichos movimientos por otronombresellaman pasiones. Y asj
la concupiscencia en este sentido abrazalas pasiones ¢ mo-
vimientos, no solo de la concuggscible, como son los movi-
mienlos de lujuria, y gula, sino tambien los de la irascibile,
€omo son los movimientos de ira y verganza. :

Tomdndold pues por un movimiento actual desreglado del
apelito sensilivo, 6 vehemeiite pasion con qié se obra; se
puede considerar sezun que precede al consentimiento de la
voluntad, 6 en cuanto se subsigue 4 €1 : entonces sedirdque
precede cuando por sola la disposicion del cuerpo, 6 por la
presencia de algunos objetos, ¢ imaginacion de ellos; se ex-
citd sin guerer la misma voluntad ; y se dird que se subsigue
d &u consenlimiento, cuando ella misma la quiere 6 d4 ocd-
sion para que se excite.

Esto supuesto, se ha de saber; que si la pasion vehemernite
precede al consentimento de la voluntad, es cierto que dis-
miniye en gran manera el voluntario libre, ¥ por consi-
guiente el pecado ; porgue algunas veces de tal suerle obs-
curece y perturbaal alma, que le impide el conocimiento ¥la
cousideracion del fin, y de los medios que ha de tomar para
vencer la lentacion. Poreso estos movimieritosde la coticu-
piscencid suelen llamarse motus secundd primi, porque aun-
que preceden al pleno y perfecto consentimiento dela volun-
tad, no al incoado y semipleno; lo que basla para disminuir
el voluntario, pero no para quitarle. Pero si la pasion fuese
tan vehemente que llegase 4 privar enteramentela razon y
el discernimiento del bien v del mal, no hay duda que enton-
tes quita del todo el voluntario, como sucedegen los movi-
mientos primé primi, que de tal manera preocupan todo el
consentimiento y deliberacion, que mas son efecto del
cuerpo que del alma.
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Ahora, sila pasion se sigue alconsentimiento de la volun-
tad, tan lejos estd de disminuirla libertad y la culpa, que
antes bien aumenta mas 4 esta, ¢ es senal de su mayor gra-
vedad por cuanto la misma pasion es procurada y causada
por el acto libre de la voluntad ; como cuando uno deseando
vengarse de su enemigo, libremente se enciende en ira para
mejor saciar su pasion; 6 cuandoalguno por satisfacer mas
pronto dla pasion de la lujuria, deliberadamente visila a la
mujer, y se deja arrasirar dela delectacion venérea. Estosy
olros movimientos de la concupiscencia, siendo deliberados,
y en materia grave, es ciertisimo que son pecados mortales,

§ Iv.
De ladgnorancia.

Dije arriba, que la cuarta causa que suele quitar 6 dis-
minuir el voluntario, es la ignorancia; lo cual en qué sen-
tido sea verdadero, se explicara ahora. Para lo que es pre-
ciso saber primero, que la fa] ignorancia tomada general-
mente es una negacion de ciencia y conocimiento, 0 priva-
cion de ella : si se considera en cuanto es negacion y ca-
rencia de conocimiento de aquello que el hombre (atendida
su condicion natural) no debe saber, se llama ignorancia
fisica 6 necesaria ; porque Dios ha negado & nuestra natu-
raleza la ciencia opuesta 4 esta ignorancia; como v. gr.
ignoramos fisicamente, 6 tanemos ignorancia negativa de
cudnto sea el ambito de toda esta magquina del universo.
Pero si se foma en el senlido de ser privacion de ciencia
que se debe tener, se llama moral , porque es ignorancia de
aquello que nos conviene, y aun estamos obligados &
saber.

De esla ignorancia hablamos aqui solamente; la cual aun
se la puede considerar, 6 de parte de la persona que ignora,
6 de parte de la cosa ignorada, 6 finalmente de parte del
tiempo respectivé 4 la accion, Si se mira por parte de la per-
sona 6 sugelo que ignora, es de dos maneras, vencible é in-
vencible. La invencible es : que positis diligentiis debitis ,
vinci non potest. La vencible es : qua positis diligentiis, po-
test vinci, alfamen de facto non vincitur. Se conocerd que
la ignorancia es invencible, quando in principio, vel in toto
operationis processu. circa rem ignorantam nulla se obtulit
cogitatio , dubium vel remorsus; vel si se obtulit, fecit dili-
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gentias debitas ad illam vincendam : la razon es, porque en
tal caso la ignorancia es totalmente involuntaria ; quia quod
nullo modo est cognitum, vel in se, vel in causa’, nequit esse
volitum, aut voluntarium. Véase la excepcion oportuna que
hace, en el nim. 107 de su Disertacion Proemial 4 la Teolo-
gia Moral de Antoine, el P. Staidel, quien trata esta materia
perfecta y complelamente. Y serda vencible la ignorancia,
quando res ignorata sciri aut disci poterat et tenebatur ; et
ignorans non fecil diligentias quas poterat, et debebai adhi-
bere, ut ignorantiam vinceret : porque entonces la ignoran-
cia es voluntaria in causa, Lee 4 Sto Tomis, 1. 2. ¢. 6, art. 8,
et q. 19, art. 6, et ¢. 3 de malo, art. 7.

Por eso la ignorancia vencible es de tres maneras : crasa,
supina, y afectada. Ignorancia ecrasa es, qua provenit ex
desidia vel negligentia; v. gr. quiero saber, pero no estudio
porque soy flojo. Ignorancia supina es, qua provenit ex
occupatione circa alia negotia, quibus impeditur adhibere
diligentiam debitam ; v. gr. quiero saber é instrairme en las
obligaciones de Pdrroco, Confesor, etc., pero me empleo en
la caza, ¥ por eso ignoro mis obligaciones. Ignorancia afec-
tada es, qua provenit ex malitia, vel nolitione directa; v.
gr. no quiero saber si hoy es dia de fiesta, por no oir Misa,
¥ pecar con mas libertad. P. :Hay alguna ignorancia ven-
cible 4 mas de las tres¢ R. Que no : larazon es, porque si
alguno ignora lo que debe saber, ¢ es por ser flojo, 6 por-
que se ocupa en otras cosas que le impiden, 6 porque no
quiere saber: la primera es ignorancia crasa, la segunda
supina , y la tercera afectada ; atqui no hay otro modo de
no saber wvoluntario : luego, ele.

Mas si se considera la ignorancia de parte de la cosa que
se ignora, asi la vencible, como la invencible, puede ser ju-
Tis, ef facti.-lznorancia juris es, quando ignoratur lex,
aut praeceptum. lgnorancia facti es, quando, aungue se
sepa la ley, se ignora que la accion vaya contra ella : v. gr.
si yo ignoro el precepto eclesidslico del ayuno, tengo igno-
rancia juris; pero si sabiéndolo, ignoro que es carne 1
otra materia prohibida per él lo que .como, lendré igno-
rancia facti. Finalmente, mirada la ignorancia por parte
del tiempo respective 4 la accion, se divide enentecedente,
concomitante v consiguienie. Ignoraniia antecedens est,
que determinationem wvoluntatis antecedit 5 et quando si
adessel scientia , actus non fieret ; v. g. Pedro anda a caza,
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¥ juzgando invenciblemente que mata 4 un 080, Sueede que
mala 4 un hombre : conoce despues su yerro, y le pesa;
porque 4 saberlo no hubiera disparado el tiro. Aqui no
hubo pecado alguno : y esta ighorancia coincide con 14 in-
vencible del hecho.

Iynorantia concomitans actionem est illa qua. comitatur
actum voluntatis; ita ut si adesset scientia , etiom actus fieret :
V. gr. en el mismo caso, Pedro, creyendo matar 4 un 050,
ala 4 un hombre; despues viendo que es un enemigo
Suyo, se alegra y dice, que si lo hubiera conocido, hubiera
ejecutado lo mismo. Fsta ignorancia se reduce 4 Ia inven-
cible si se han practicado las debidas diligencias para ven-
cerla; y 4 la vencible, si no se han praclicado. Pero siem-
pre es pecado aquella mala’ preparacion de animo, y la
complacencia sobre la accion de si mala, hecha con seme-
jante ignorancia, la cual propiamente ni causa voluntario
ni involuntario, sino un cierto no voluntario, como dice
Santo Tomds 1. 2. g- 6, art. 8. Ignorantia consequens (qua
explicitam, vel implicitam voluntatis consensionem: Sequitur)
est voluntaria carentia alicujus cognitionis: y se da cuando
alguno la quiere direcié ef in se, vel indirecte seu in causa;
y viene d ser lo mismo que la crase , suping O afectada.
Por tanto se debe decir de ella To mismo que de esias.

Supuestos estos principios, se pueden resolver varios
Casos; y asi: P. La ignorancia antecedente {disminuye el
voluntario ? R. Que la ignorancia vencible afectade aumenta
el voluntario; y por consiguiente todo cuanto sé obra por
ella contra la ley, es imputable 4 pecado; pero la no afec-
tada le disminuye. Mas la ignorancia antecedente inven-
cible excusa de pecado : la razon de todo €8, porgie para
pecado se requiere voluntariedad; v cuando la ignorancia
es invencible; no iay voluntariedad : pero cuardo es veneible,
hay voluntariedad.

Aqui se ha de notar lo primero, que no es necesario para
que la ignoraneia vencible sea pecado mortal , tener mucho
descuido y negligencia en deponerla; sino que es bastante
omitir las dilizencias morales Y prudentes que piden la gra-
vedad y cualidad de la materia. Lo 9° que se debe notar es,
que el tenesignorancia vencible de una cosa , puede ser
pecado en sf, y causa de otros muchos pecados : uno es. la
misma ignorancia de aquellas cosas que hay precepto de
saberlas por si mismas, como la lignorancia de los miste-
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rios de la Religion eristiana; otro pecado es tambien, y causa
muchos, la ignorancia de aquellas €0sas que estamos obli-
gados 4 saber por razon del eslado, ministerio i oficio que
tenemos. Pero adviértase, que el pecado de ignorancia de
los misterios es distinto en ntimero y especie de aguel que
se comele haciendo u omitiendo alguna cosa circa ipsa cre-
dibilia; porque hay dos preceptos formalmente distinlos,
et utrumque est propter se, y dos materias : mas el pecado
de la actual ignorancia acerca de las cosas que solo se nos
manda saberlas, porgue las debemos obrar, no es distinto

-en nimero ni especie de los pecados de omision que se co-

meten acerca de la prdctica de las cosas mandadas; porque
la tal ignorancia no se prohibe propter se, sino ratione
operis pracepti , como se ve engda ignorancia del dia festivo,
que no es pecado distinto de la omision de la Misa. Pero
cuando la ignorancia se prohibe per se, et ratione sui; en-
tonces el pecado de ignorancia es opuesto 4 la virlud de la
estudiosidad por defecto, quenecesariamente se debe mani-
festar en la confesion. Y si quisres saber icudndo en parti-
cular la ignorancia es diverso pecado, y prohibida propter
se? Digo, que siempre que se omite aquella diligencia 4 la
cual uno estd obligado por razon de su estado v oficiv. Asi
digo tambien , que todos estamos obligados 4 saber los mis-
lerios de la fe, los preceptos del Decslogo, y las cosas que
pertenecen 4 los Sacramentos. Por lo que el cristiano que
ignora dichos misterios v las dem:s obligaciones de eris-
tiano, esld en mal estado. El Pdrroco, el juez, ele., que
ignoran lo necesario para cumplir debidamente su cargo,
pecan gravemente; no solo cuando aceptan el empleo, sino
despues fambien todas las veces que por ignorancia omiten
0 hacen alguna cosa substancial contra el oficio; ya sea
en materia de justicia, 6 sea contra caridad, etc.

P. Pedro, v. gr. deja de oir Misa con ignorancia vencible
grave de que sea dia de fiesta; ; qué especie de pecado co-
mete? R. Que comete pecado mortal de la misma especie
que si dejara de oir Misa sabiendo que era dia de fiesta; ¥
si laignorancia fu¢ afectuda. tendra mayor gravedad; pero
81 era crasa O supina, seria pecado menos grave, y tendria
circunstancia diminuente, =

P. La ignorancia vencihle ; excusa de censuras? R. Que si
la censura esid puesta con estas voces : Si quis scienfer, si
quis presumptuose , si quis temeré, 1 0lras semecjantes, en
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tal caso excusard la ignorancia vencible crasa y supina,
pero no la afectada; pero si no estd la censura puesta del
modo dicho, no excusa la ignorancia vencible grave. En
orden a si la ignorancia vencible excusa de incurrir la reser-
vacion Sinodal y Papal, véase lo dicho en el Tratado de la
Penitencia, §X.

P. ; De qué no excusa la ignorancia, aunque sea invenci-
ble? R. Que no excusa en las materias y formas de los Sa-
cramentos :noquiero decir que no excusade pecado, sinoque
la ignorancia invencible no puede hacer que haya maleria 6
forma de Sacramentos donde no la hay : y aunque uno
juzgue invenciblemente que pone verdadera materia, si en
la realidad no la pone, no habrd Sacramento. Tampoco
excusa delas penas del infierno, teniendo conocimiento del
peeado mortal.

Tampoco excusa de los impedimentos dirimentes del ma-
trimonio, ni de la irregularidad, que es impedimento cang-
nico, nide las inhabilidades del derecho : quiero decir, que
§i uno se casa con impedimento dirimente, aunque tenga
ignorancia invencible del impedimento , serd nulo el matri-
monio, aunque es verdad que no pecara en casarse, ni en
llegar 4 su consorte, mientras esté con la ignorancia inven-
cible. Tambien la colacion simoniaca real del Beneficio es
nula, aunque de esto hubiese ignorancia. Tambien si uno
cometiese homicidio, incurre en irregularidad. aunque igno-
rase totalmente la irregularidad : y si un irregular recibe
Beneficio eclesidstico, sera nula la colacion, aunque haya
ignorancia de la tal inhabilidad. :

P. ¢Puede haber ignorancia invencible de los preceptos
del Decdlogo? R. Que si se consideran los tales preceplos
absoluté et quoad substantiam , y no circunstanciados , no
admiten ignorancia invencible; sino es que sea en hombre
muy rudo y por poco tiempo. La razon es, porque los tales
preceptos asi considerados, se infieren facilisimamente de
les primeros principios universalisimos ¥ comunisimos que
todos conocen , es d saber : bonum est faciendum , malum
est fugiendum : quod tibi non vis, alteri ne feceris : quod tibi
vis, alteri fac.

Pero si losgreceptos del Decdlogo se consideran circuns-
lanciados, esto es, vestidos de algunas circunstancias, en
la apariencia buenas , admiten ignorancia inzencible : v. gr.
puede alguno juzgar con error invencible, que es licito hur-
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tar para socorrer la necesidad grave, ¥ el jurar falso para
evitar la muerte. La razon es, porque los preceptos asi ecir-
cunstanciados no son tan claros y manifiestos. Y advierto,
que en los infieles negativos hay ignorancia invencible
acerca del primer precepto, segun que trata de Dios, como
Autor sobrenatural; pero no puede darse en ellos ignoran-
¢ia invencible de la existencia de Dios, ni tampoco de los
preceptos de la ley natural, segun aquello del Salmo 4 :
Signatum est super nos lumen vultus tui, Domine.

P. Puede haber ignorancia invencible acerca de la Doc-
trina cristiana? R. Que la puede haber, y la hay en aquelios
4 quienes no se ha promulgado la fe suficientemente; pero
en tierra de catolicos, regularmente hablando, no se halla
ignorancia invencible en érden . lo que tenemos obligacion
4 saber de la Doclrina, por la abundancia de maestros quela
ensenan y predican ; v asi serd flojedad el no saberla, si no
es que sea en algun caso extraordinario en pesonas muy
rudas, y eu una 6 en olra cosa, 6 por breve tiempo, lo cual
se ha de regular por juicio prudente. P. ;Puede haber igno-
rancia invencible acerca de las obligaciones que pertenecen
al oficio 6 estado de cada uno? R. Que si : la razon es clara,
porque aligs nunca se daria ignorancia invencible moral
porque la ignorancia de lo que no tenemos obligacion 4 sa-
ber, es ignorancia fisica, como va se dijo.

§V.
De la moralidad de los actos humanos.

_ Dije enel § Ide este Trafado, que la moralidad de los
actos humanos requeria como fundamento la libertad : mas
con todo, no consiste formalments en ella, sino en el res-
peto que dicen los mismos actos libres 4 sus reglas; por-
que si sc diese la hipdlesis de no haber leyes 6 preceptos
que regulasen las acciones humanas, estas no obstante se-
rian libres por su natural consistencia, ¥ con todo no se po-
drian llamar morales. porque les faltaban las reglas por
donde se debian medir.

Asi que las acciones humanas en fanto se dcen morales,
en cuanto se comparan con las reglas de las costumbres,
que son la recta razon, 6 la conciencia, y la ley eterna
(de las cuzles hablaremos despues): v si las lales accio-
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nes se conforman con ellas, se llaman buenas costum-
bres; pero sino, se dicen malas. Por tanto, 1a moralidad
de los actos humanos no es otra cosa, que el orden ¢ rela-
cion que dicen 4 sus reglas, por las cuales se conoce si son
buenos 6 malos moralmente. Pero para mayor inteligencia
de lo dicho, es preciso advertir que los tales actos se deben
comparar con las reglas de la moralidad por parte del objeto,
del fin, y tambien de las circunstancias que los acompanan,
para que se pueda hacer juicio de su bondad 6 malicia mo-
ral; porque no hay duda que asi el objeto como el fin y las
cireunstancias . entran como 4 componer y revestir 4 toda
accion libre v humana en el 6rden moral, como es cons-
tante 4 todos. De donde se infiere, ‘que si cotejada Ia accion
humana por todas estas pdries con sus reglas, no se con-
forma con ellas, sers malamoraliter; y si dice conformidad .
serd huena moraliter « ¥ asi la moralidad tiene dos especies;
una que se llama conformidad cum requlis morum, v otra
disconformidad cum iisdem regulis, que son jlo mismo que
1a bondad y malicia moral. ;

Aqui se suele dudar si hay otra especie media entre las

dos referidas, que se llama indiferencia, 6 si se pueden dar -

actos humanos que no sean ni buenos, ni malos moraliter,
sino indiferentes. Pero esta disputa mas pertenece 1 Ja Teo-
logia escoldstica, que 4 la moral. No obstante digo, que si
se cousideran los actos humanos solamente con drden 4 su
objeto, secundim suam Speciem, es cierto que pueden ser
indiferentes, asi como lo son muchos objetos de nuesiras
acciones, que ni son buenos , ni malos, secundim se; y por
consiguiente se dard tercera especie de moralidad en este
sentido. Pero si se consideran los dichos actos en el indivi-.
duo, esto es, atendiendo al fin que el hombre se propone en
la obra, al objeto v 4 las circunstancias que la acompanan,
€s senlencia muy comun y muy probable, que no pueden
ser indiferentes, sino que precisamente deben ser huenos ¢
malos moraliter; y es la r'azon, porque todo hombre, obrando
deliberadamente, como se Supone en tal caso, se debe pro-
poner algun fin en su accion, porque de ofra suerte no
obraria como racional ; y coma por ofra parle no se pueda
proponer algan fin que no sea bueno 6 malo moraliter,
quiero decir, que no sea conforme 6 disconforme 4 las re-
glas de la honestidad : de ahj es, que el acto humano mi-
rado segun que procede del hombre en cuanto tai, ¢ segun
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que obra ecomo agente racional , no puede ser indiferente
sino bueno 6 malo.

Ni se diga que se puede proponer un fin indiferen’te,'y'por
consiguiente lo serd su accion; porque (ademas que el ultimo
fin, 6 el remoto es preciso que siempre venga d parar 6 en
el Criador, ¢ en la criatura, ¥ por consiguiente siempre de-
berd ser bueno 6 malo) ademds de esto digo, que en supo-
sicion que obre con advertencia el hombre » 10 puede obrar
proponiéndose un fin prézimo indiferente , sino honesto;
borque esto es lo que piden las leyes de la razon, y de hacer
lo contrario ya no se conformaria con ellas : y por consi-
guiente el aclo seria malo y no indiferente. Por eso dice el
Padre S. Agustin : Cavendum esse, ne quedam facta homi-
num media dicamus inter recte gacta , et peccatum. Epist.
19 veter. edition. Véase tambien 4 Sto Tomés 1. 9. g. 18,
art. 9. ;

Supuesto que las acciones humanas se han de mirar con
Sus reglas, por el fin, objeto y circu nstancias, para hacer
juicio de su bondad 6 malicia; porque bonum ez integra
cause, et malum ex quocumque defectu : es preciso saber ,
que asi el objelo como el fin y las circunstancias de Ias'ac-
ciones, se pueden considerar tambien physicé, et moraliter :
considerandolos moraliter { que es lo que Unicamente nos
hace al caso ahora) es lo mismo que compararlos con las
reglas de la moralidad : y ver si asi comparados son buenos
0 malos, 6 indiferentes , para que puedan tambien comu-
nicar 4 la aecion esla misma moralidad ; porque, como se
ha dicho, esta es habitudo sew ordo ad requlas morumn.
Qué sea objelo, fin y circunstancias se dird en el Tratado
de Peccotis.
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TRATADO XVI.
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[
Habiendo considerado la esencia y propiedades que fienen
los actos humanos, asi en lo fisico como en lo moral » 1o
serd muy dificultoso, ni tampoco fuera de método el aplicar




