TRATADO DIEZ Y SEIS.

. Enla regla dicha se funda la verdad de esta: In dubiis fa-
vendum est reo potins, quam actors ; porque teniendo menos
inconveniente dejar de casligar alaun delito, que exponerse
4 peligro de castigar 4 un inocenle, como puede ser aquel de
cuyo delito se duda; es lo mas seguro 6 menos peligroso
inclinarse  favor del reo. Nise opone 4 todo lo_ dicho el
cap. Is 18, de Sent. excom. in 6 , donde dice Irregularita-
tem non incuryit (in casw simili) cim id non sit CLPTESSUNM. TN
Jure; porque 4 esto decimos con ol P. Mtro. Fr. Pedro de
Lorea, Cislerciense (1) : Specialem esse rationem ., ob quam
non est asserenda irregularitas , aut alia pena, nisi quando
in jure est expressa; quia Juris ipsius declaratione explica-
tum habemus, in dubiis juris , ubi agitur de materia odiosa,
et penali, praferandam esse partem benigniorem : lo cual
confirma con la siguiente fegla : Odia restringi , et favores
convenit ampliari. Asimismo algunos AA. de bastante nota
anaden, que per accidens se podra seguir la parte mas be-
nigua: v. gr, cuando la ejecucion de la parle segura, y que
favorece d la ley, fuere gravemente dificil 6 penosa al ope-
rante. Véase el Miro, Prado, tom. 1, cap. 1, de Conscientia,
quzast. 8, §3, n. 9.

P. Aquella regla contenida en el derecho canénico y civil :
In dubiis melior est conditio possidentis , dsirve para resol-
ver loda especie de dudas practicas? R. Suponiendo que la
posesion de que habla esa regla, ha de ser cierta y no du-
dosa, pacifica y no turbada. Supongo tambien que la liber-
tad una es fisica y otra moral ; libertad fisica se dice la po-
testad de obrar, y no obrar licita 6 ilicitamente, la cual se
halla aun en el que peca. Libertad moral es lo mismo que
exencion de la ley, 6 su obligacion. Esto supuesto : R. Lo
primero, que en las dudas en materia de justicia en que se
duda del derecho 6 dominio de las cosas exteriores 5 V. 8T,
una casa 6 una heredad, sirve la dicha regla para resolver
cualquiera duda prictica; porque la posesion en estas ma-
terias hace mas probable y aun cierto el derecho del posee-
dor pacifico y de buena fe : 1o cual se confirma, distinguendo
entre la posesion de esas cosas exteriores, ¥ la posesion de
la libertad moral; porque la posesion de’las primeras es
real y fisica, y asi prevalece contra la duda intelectual 6
intencional, gue resulta sobre el derecho 6 dominio de cual-

(1) Tom. 1 in 2, disp. 35, memb. 4.
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quiera cosa exterior : pero la posesion de la libertad moral,
cuando la hubiese , es posesion puramente intelectual 5 que
consiste en el juicio con que se persuade cada uno de la li-
bertad de la obligacion de la ley; y la posesion puramente
intelectual de que la ley no me obliga, puede ser insufi-
ciente para prevalecer contra la duda prdctica de si me
obliga 6 no la misma ley. ‘

Conforme 4 esto : R. Lo segundo, que en las dudas mo-
rales circa bonitatem , vel malitiam operationis, no sirve
para resolverlas, muddndolas de practicas en especulativas,
la posesion de la libertad moral. Asi lo tienen muchos y gra-
visimos AA. fundados en esta razon : lo mismo es dudar si
esta accion es buena 6 mala, si la debo ¢ no ejecutar), que
dudar de la libertad moral, y siestoy 6 no libre de la obli-
gacion; sed sic est que al que duda de sy misma libertad
moral, no le favorece su posesion , porque desde entonces
comienza esta a4 ser dudosa, incierta y no pacifica; y seme-
jante posesion, aun en las materias de justicia, no favorece
ni hace el derecho mas probable : luego la posesion de Ia
Iibertad moral, en el que duda rigurosamente de la obliga-
cion 6 no obligacion de la ley, no sirve para resolver las
dudas pricticas de conciencia : alivgquin semejantes dudas
se pudieran résolver por el titulo de una posesion dudosa.
Es verdad que quien esta cierto de que no ha cumplido 21
anos posee ciertamente la libertad, no solo fisica, sino smo-
ral, de no ayunar; pero lo mismo es comenzar este & dudar
si los ha cumplido 6 no, que empezar 4 dudar si persevera
6 no en la libertad moral que antes tenia : y no tiene co-
nexion la libertad moral antes cierta y pacifica, con que sea

cierta y pacifica la libertad de ahora,

AR
De la conciencia probable.

El significado por esla voz probable, si se considera objec-
tivé, no es otra cosa que la dignidad de la materia del ob-
jeto que merece la aprobacion y asenso del cntendm_m?n[o.;
pero si se considera subjectivé, no es otra que la opinion 6
asenso opinalivo. Esto supuesto : P. Quid est gpinio proba-
bilis? R. Judicium intellectus circa unam partem propter
motivum grave, sed cum formidine alterius. La opinon, por
ser asenso determinado de una y otra parte, se distingue
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de Ja duda; por ser grave su motivo, se distingue del es-
cripulo y sospecha : por ser con algun temor, se distingue
de los asensos cientificos, y por no ser asenso cierto é infa—
lible, se distingue del asenso de la fe divina. Si la opinion
mira 4 la verdad 6 falsedad de las €0sas, es probable specu-
Lative tantim, Si mira 4 la bondad 6 malicia de las acciones
humanas, DEro en comun, ef quasi in abstracto, es especu- .
lativa comparative, o prdctica in communi; como se dijo ha-
- blando de Ia duda, Pero si mira 4 la bondad 6 malicia de
la accion hie | et R , visis el revisis circumstantiis, proha-
ble, practice, et omnibus modis. Y aunque la conciencia se
distingue de Ja opinion probable, tam speculative , quam
practice in communi; mas coincide con 1a opinion probable
practice, et omnibus modis. Y asi la conciencia probable se
define de este modo : Dictamen practicum rationis, quo cum

[undamento gravi judicat quis , hoc opus hic, et nunc sibi
licere, vel non licere, P. ¢De cudntos modos es la probabili-
dad? R. Que unas veces se toma de los I"undamenlos, razo-'
11es y molivos graves que no convencen, pero inducen al
- ASenso; y-entonces se llama inlrinseca. Oltras veces se toma
de la autoridad y crédito de los hombres doctos y timoratos ;
¥ enlonees se llama ¢xtrinseca, porque estriba en el dicho

ajeno. P. : Basta cualquiera autor para hacer probable una
opinion? R, Que per se loguendo no basta, como lo tiene
definido Alejandro VIIf e Ia proposicion 27, que es esla : Si
liber sit aligujus Junioris, et moderni , debet opinio censeri
probabilis, dum non constet rejectam esse a Sede Apostolica
languam improbabilem. Perg si el autor, aunque solo, es
doclo y timorato, ¥ trala el punto de propésito, no habiendo
sido antes ventilado, y no se opone al comun sentir de los
Doctores, Yy sobre esto g persuade con razones solidas, bas-
tard todo para hacer Probable sa opinion ; y aun sin tanto,
el dicho del Parroco 6 Confesor es suficiente para que la
genie ruda y sin letras obre hien v prudentlemente.

P. ¢Es licito seguir lag opiniones de fenue probabilidad ?
R. Que 10, como consta do Ja proposicion 3* condenada por
Inocencio XI, que es esta : Generatim dum probabilitate,
s*e‘?;e-éntﬁ'in.s‘eca, sive extrinseca quatumyis tenui, modo pro-
babilitatis finibus non ereatur, confisi aliquid agimus , seni-
per prudenter agimus, P. La probabilidad asi infrinseca co- 4
0 extrinseca, ;de cudntos modos puede considerarse? R,
Que de dos modos : e] primero in se, et secundium se tan-
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tm; lo que sucede cuando teniendo en la realidad razones
graves, y AA. cldsicos la opinion , no lo advierte ni consi-
dera el entendimiento. Tambien puede considerarse quogd
nos : 1o que sucede cuando el entendimiento advierte ¥ per-
cibe las razones y autoridad que hacen probable la opinion,
P. ; Puede una opinion ser mas probable en si, y menos
probable quoad nos? R. Que si » 0 porque el operante no
considera todas las causas Yy molivos de su mavor probabi-
lidad. 6 porque aunque las cousidere, no penetra la fuerza
de tos motivos, ni el peso de la autoridag. P. ; 8¢ obra bien
ad minus negative . siguiendo la conciencia probable? R.
Que si, ¥ lo cantrario es rigorosisimo : y considerando la
opinion probable por s sola, y sin el concurso 6 junta de
olra mas probable, es del todo Merto que obra bien y pru-
denfemente quien la sigue, siendo probable practice , et
certd. P. ¢ Es lo mismo ser una opinion sequre. 6 mas sequra,
que ser mas probable? R. Que no, porque la seguridad se
toma de la distancia del peligro de pecar; y la mayor pro-
habilidad nace de la mayor solidez, del mayor peso de lag
razoues, y del mayor exceso de autoridad : ¥ ast puede ser
mucho menos probable la opinion mas segura, que la que
no lo es; v. gr. la opinion que impone obligacion de con-
fesar, habita copia Confessarii , luego que se peca mortal-
menie; y laque manda acto de contricion todos los Domin-
80s; y la que defiende no ser gravemente ilicito decir Misa
anles de rezar maitines ; son Ias mas Sequras , Pero menos
probables que sus opuestas. -

Notese, que la opinion puede ser tuta, tutior, v minus
tuta. Laopinion tuta es aquella con la que uno obra licita-
mente. La opinion tutior se puede tomar de tres maneras :
6 absoluté , 6 comparative » Oadversative. Tutior absolufé es
lo mismo que opinion fufa. Tutior comparative es la que
estd mas cerca 4 la ohservanecia de Ia ley : v. gr. corfio se ha
dicho, rezar maitines antes de la Misa es mas seguro que su
omision ; aunque celebrarla una 1 ofra vez sin causa antes
de mailines sea seguro ¥ libre de pecado mortal. Tuior ad-
versative es, cuando la opinion contraria no es tuta, como
en las palabras del Apéstol, [ ad Corinth, cap. 7, vers.9:
Melius est nubere, qudm wri; en donde el ®lius se en-
tiende adversativé; porque el uri, no es bueno, si antes
malo. Hay tambien opinion futior 4 falsitate , v tutior ¢
peccato. La opinion tutior @ peccato, és la mas segura : v,

o
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ar. la que ensena ser necesaria la contricion perfecta para
el Sacramento de la Penitencia es futior @ peccato; mas su
opuesta es tufior a falsitate , porque es mas probable.

P. En la administracion de los Sacramentos; se puede
usar de opinion probable en 6rden al valor de ellos, dejando
la sequra 6 mas sequra? R. Que no; como consta de la pri-
mera proposicion condenada por Inocencio XI. Y asi en
orden 4 malerias, formas ¢ intencion, se han de seguir so-
lamente las opiniones seguras. P. En casos de necesidad ; se
puede usar de opinion probable en érden al valor de los Sa-
cramentos ? R. Que si, v. gr. en el Bautismo se podria_ usar
del agua de lejia: y lo mismo decimos si amenazase al Mi-
nistro peligro de muerte. P. Los jueces ; pueden sentenciar
in civilibus segun opinion mgnos probable ? R. (ue no, como
consta de la proposiciou 2* condenada por Inocencio X1, y
es esla : Probabiliter existimo , judicem posse judicare juxta
opinionem , etiam minus probabilem. P. Siel juez reconoce
que las partes tienen igual derecho 4 una hacienda, ;qué
sentencia debe dar? R. Que debe vel sortibus litem dirimere,
vel rem dividere, vel aliter partes componere. P. Los médi-
08 y cirujanos ¢ deben obrar siempre segun la opinion se-
gura? R. Que si : y asi leniendo remedios cierfos, no pue-
den aplicar- remedios puramente probables : pero si faltan
remedios cierfos, podrdn usar de los probables. Notese, que
los médicos que para experimentar el efecto de una medi-
cina incierta, laaplican 4 un pobre para que conocido en este
el efecto, la puedan aplicar despues al rico 6 poderoso, pecan
mortalmente.

P. ¢ Es licifo seguir opinion menos sequra y menos probable,
que favorece 4 la libertad , en concurrencia de la contraria
mas probable que favorece al precepto, y por lanto mas se-
gura? v. gr. la opinion que dice, que las circunstancias
aggravanies notabililér no se deben confesar, favorece 4 la
libertad, y es menos sejura; 1a contraria es segura y favorece
4 la lev. Suponiendo pues, por ahora, que la primera sobre
ser menos sequra, sea tambien menos probable, se pregunta,
¢si es licito seguirla, dejando la olra mas sequra y mas pro-
bable? Esta pregunta y cuestion supone lres cosas comun-
mente recibidas : la primera, que es licilo seguir la opinion
menos prebable siendo segura : la segunda , que lambien es
licito seguir la menos probable en si y en la realidad , con
tal que al operante, examinado bien el punto, le parezca
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mas probable intrinsece 6 extrinsecé; y asi se ha de creer de
los santos DD. que si alguna vez siguieron lo queen si v en
la realidad era menos probable, lo hicieron porque lo juzea

ron mas probable. La tercera, que es licito seguir la opinion
mas probable, aun cuando favorece 4 la libertad . esto es

aunque sea menos sequra; y asi Alejandro VI condens esta
proposicion, que es la tercera entre sus condenadas: Nop
licet sequi opinionem probabilem vel inter probabiles proba-
bilissimam.

Esto supuesto: R. Que en érden 5 la pregunta hecha hay
d-os opiniones: los Probabilistas sosticnen la parte afirma-
f.l_\'a_, la cual desde los principios del siglo pasado afio de
1700, han procurado esforzar con toda especie de arcumen-
tos. Los 4atiprobabilistas sosticn®n la parte negativg‘ de la
cual hablando el Eminentisimo Cardenal Aguirre (pr’obﬂhj-
lista en algun tiempo) dice en el Proemio 4 su arande obra
de la Coleccion de los Concilios de Espana , estas palabras
al mim. 25: Hic fuit semper spiritus Ecciesi;iq tam in Ponti-
ficibus Romanis, Cardinalibus, et Episcopis quotquot canones
Conciliorum ediderunt, quéam in iis, qui pielatis, et doctring
laude illos usque modo imitati sunt. Unde ab initio feré Pon-
tificatus laudati Alexandri V11, mirum est quo zelo , qua
cruditione et constantia quamplorimi Episcopt preestantissims
nominis partim vite functi, partim superstites, Probabilismum
luzuriantem represserint.

Y al nim. 27 anade: Sed et laudondus est marvime inter
Regulares clarissimus Ordo Sancti Dominici » quid hortatu
laudati Alexandri VII vexillum extulit adversis nmoralem
laxam , per doctissimos alumnos suos Joannem Martinez de
Prado, Julivin Mercorum, Vincentium Baronium, Fincentium
Contensonem, Picinardum, Gonetum » aliosque similes , am-
plissimo fructu (inler quos nuperrimé Natalis Alexander
idipsum promovit decem voluminibus editis Theologize Dog-
maticx el Moralis, prasertim haustz ex SS. Patyibus ). Et
merito quidem ita se gessit pradictus Ordo; eim nihil alind
discere poluerit ab incomparabili Magistro suo Doctore An-
gelico ; imd, el ab Augustino ac cateris SS. Patribus, quorum
germanam mentem circa fidem, ac mores, ille diving ingenio,
¢t admiranda cleritate explanavit , atque i® methodum,
redegif,

Por esto, y por ofros motivos ureentes decimos ahora, que
1o es licito seguir la opinion menos probable , que favorece

y .,
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d la libertad , en concurrencia de la contraria que favorece
dlaley. Esta resolucion se deduce del cap. Capellanus &,
de Feriis, donde Clemente 111 sigue aquella opinion, gua
meliort et subtiliori nititur ratione. Tambien se deduce de
Santo Tomds (quodlib. 8, art. 13, et quodlib. 9, art. 13, ¥ en
1a 3* pari. quast. 83, art. 6, ad 2) por estas palabras : Dicen-
dum , quod ubi dificultas occurrit,, semper est accipiendum
illud, quod habet minus de periculo: y menos peligro tiene
6 no tiene alguno seguir la opinion mas probable, que favo-
rece 4 la ley. Tambien se persuade la dicha resolucion porla
razon siguiente : No puede ser la conciencia regla inmediata
del bien obrar, sin que el dictdmen prdctico en que consiste,
sea prudente y moralmenfe cierto en érden 4 la honestidad
de la accion; sed sic est, que el dictimen formado segun la
opinion menos probable que favorece 4 la libertad, desaten-
diendo 8 la mas probable que favorece 4 la ley, no puede
ser prudente y moralmente cierto en érden & Ia honestidad
dela accion: luego la conciencia formada en los términos de
la cuestion , no puede ser regla inmediata para bien obrar,
La menor de este discurso cuanto 4 la primera parte se
prueba asi: La circunspeccion, & quien pertenece atender las
circunstancias ocurrentes, es parte integral de Ia prudencia:
v asi no puede ser prudente el dictamen incircunspecio; sed
sic est, que serd incircunspecto el dictdmen formado segun
1a opinion menos probable que favorece 4 la libertad, en con-
currencia de la mas probable 4 favor de la ley; porque se
formard desatendiendo los motivos mas fuertes, 6 la opinion
mas probable que el entendimiento considera: luego, ete. La
misma menor cuaialo 4 la segunda parle se prueba asi:
No puede haber en el juicio certeza moral 6 prudencia sufi-
ciente para obrar bien, cuando hay temor prudente y racional
de que se obra mal; sed sic est, que en el caso de la presente
cuestion, habria ese temor; porque la mayor fuerza de los
motivos de la opinion contraria mas probable lo causaria en
el entendimiento que los estaba considerando; luego, ete.
Este discurso, que solo puede ohscurecerse con las som-
bras de inutiles reflexiones , se hace mas visible con esie
ejemplo : si deponiendo contra Pedro, v. gr. dos testigos de
basfante adtoridad, depusiesen 4 su favor tres 6 cuatro de
igual 6 mayor crédifo; el juicio con que cualquiera asintiese
al delito de Pedro, seria imprudente y temerario: porque,
aunque los dos testigos por si solos lo hiciesen prudente-
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mente creible, no lo pudieran hacer en concurrencia de los
otros cuatro, que contradiciendo el dicho de los dos, debilitan
¢ impiden la fuerza y vigor de su dicho: luego aunque la
opinion henigna y menos probable sea capaz, concurriendo
sola_para inducir un dietdamen prudente, no Io sera ni lo
puede ser juntdndose en un mismo entendimiento con la
contraria mas probable, porque la advertencia y considera-
cion de la mayor probabilidad de la una, la debilila la pro-
babilidad de la otra.

Para mayor conformidad de lo dicho, v responder & los prin-
cipales fundamentos de la opinion contraria, adviértase lo
primero, que los textos v auloridades que suelen alesarse 4
su favor, solo ensenan lo que no negamos: esto es, que se
puede seguir opinion practicé $robable , que favorece 4 la
libertad, cuando concurre sola v separada de la contraria
mas probable, que favorece al precepto, y en este mismo sen-
tido confesamos la verdad de esta como mdxima: Qui prae-
ticé probabiliter operatur, benc operatur. Asimismo confesa-
mos, que en concurrencia de una opinion mas probable &
favor de la ley, es la contraria probable secundiim se et re-
mole ; pero no proxinié, porque lamas probable impide enton-
0es d la ofra menos probable cuanto al efecto de poder formar
un dictdmen prudente de obrar segun ella; como lo convence
el ejemplo de los testigos arriba dichos. De esto mismo se
infiere, que la opinion menos probable 4 favor de la libertad,
no se compara con la mas probable 4 favor de la ley, como
Io bueno con lo mejor; porgue lo mejor en un exiremo no
impide la bondad del otro; pero lo mas probable impide el
dictdmen prudente de lo licito que pudiera formarse, sila

- opinion probable se hallase sola.

Advierto lo 2° que es falso esle como principio de los Pro-
babilistas : Prudenter judicamus, legem non dari, dum non
constal certo de tali lege: alioguin, solo este principio basta-
ria para asegurar, que no hay ley que mande al hombre con-
vertirse 4 Dios segun su posibilidad, cuando llega al uso de
la razon, segun lo dicho Trat. 2, § 1V, y que no hay ley que
prohiba los acios humanos indéfferentes in individuo, Déci-
mos pues, que obliga cualguiera ley, cuya existencia consta
con cerleza prudencial fundada en razones s6®das: aunque
no conste con certeza metafisica 6 fisica, que Haman espe-
culativa: y asi; aunque la ley nalural de seguir lo mas pro-
bable & favor de la ley, la nieguen muchos hombres doctos,
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despues de haberla buseado con bastante diligencia; no por
eso solo se debe asegurar gue no existe ; que se ignore inven-
ciblemente; 6 que no estd sufi cientemente promulyada, porque
otros muchos igualmente sabios persuaden su existencia con
fundamentos mas sélidos.

Adviértase lo 3" que este como principio suyo: In dubio an
sit lex, an non sit, standum est pro libertate , aut putandum
legem non dari, nos parece tan falso como el pasado, yque
S¢ opoue 4 lo que dice Dins en el Deuteronomio , cap. 17,
donde en casos de duda manda recurrir 4 los Sacerdotes;
¥ seguir la parte que ellos determinaren: lo que de ningun
modo fuera necesario, si foc ipso que se dude de la ley, se
puede resolver i favor de la libertad. %

Advierlo lo 4° que el Peobabiliorismo bien entendido, v

segun queda explicado, nada tiene de rigor ; porque no deci-
mos que se deben seguir Jas opiniones que sean en si mismas
yenla realidad mas probables; sino solo las que lo sean
en el juicio prudente del que ha de obrar: ¥ en suma, que
obre cada uno lo que despues de un debido exdmen le pa-
réce quc es mas conforme 4 la lev de Dios. Ultimamente se
advierte, que en todo lo dicho se habla de la mavor 6 menor
probabilidad directa, v no de la refleja; por o cual aun dado
que el Probabilismo fuese mas probable que el Probabilio-
rismo, o seria del caso esa mayor probabilidad refleja para
cohonestar la accion, cuya malicia 6 ilicitud es mas probable
directamente.

P. ;Baslard para obrar bien siguiendo una opinion , el
que esta sea en el juicio 6 parecer de olros, O unicamente
probable 6 mas probable, que su opuesta? . Que en Jas per-
sonas rusticas, y lambien en las que habiendo estudiado, no
ticnen la suficiencia necesaria para juzgar entre diversas
opiniones, bastard para obrar bien}, seguir lo snicamente
probable, 6 lo mas probable al juicio ¥ parecer de los otros
d quienes preguutan 6 consultan : pero hablando de las per-
sonas capaces de examinar y hacer juicio sobre la menor 0
mayor probabilidad de las opiniones , no bastars la mayor
probabilidad en el dictimen ajeno, sien el juicio del obe-
rante no es, O unicamente probable , 6 mas probable lo que
Juzgan los etros; sino es que, movido de la autoridad
de los otros, pase 4 deponer su propio juicio; porque d
lo menos en semejantes personas es verdad, que non est vi-
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vendum ex alieno probabili; como se colige de San Agus-
tin, [ib. 3 contra Academicos, cap. 16.

Pero adviértase con enidado, que el juicio 6 dictimen pro-
pio con que decimos se ha de examinar la probabilidad
mayor y menor de las opiniones, no ha de ser precipitado
ni efecto de la preocupacion , sino imparcial y derivado de
un amor ingenuo 4 la verdad, 6 4 su verosimilitud , como
lo previno el Maestro Fr. Domingo Soto (1) por estas pala-
bras : Cunctis vigilanter cavendum est, ne vel amicitia,
vel quicumque alius affectus caliginem intellectui offundat;
ul eam opinionem probabiliorem judicet , quam pro suq libi-
dine mallet. ;

P. (Cudles son las notas 6 senales de ser una opinion
mas probable? R. Con el Ilustgsimo Araujo en sus deci-
siones morales, que son seis: la primera, que tenga 4 su
favor alguna ley 6 costumbre aprobada: la 2¢ que la opinion
esté apoyada con la autoridad de Doctores cldsicos, 6 con
muchas y solidas razones : Ia 3* que tenga 4 su favor el jui-
cio y aprobacion delos Auditores de la Rota : la 4* que tenga
d su favor el juicio y aprobacian de alguna universidad ¢
colegio insigne : 5* que los Dactores que la siguen, hayan
tratado de propdsito la maleria, y no sean puramente co-
piantes : la 6* que sea comun; y si las dos opiniones fueren
iguales en el niimero y mérito de los AA. que las ensenan ,
se prefiera, regularmente hablando, la que ensefian los AA.
antiguos; y enlre estos en materia de derecho natural y di-
vino, sean preferidos los Teolegos ; en materia de derecho
canonico los Canonistas; en puntos del derecho civil los
Juristas.

P. El que se halla entre dos opiniones igualmente proba-
bles , de las cuales una favorece 4 la ley, olra 4 la liberlad ,
¢ cudl deberd seguir? R. Que la segura, y que favorece 4 1a
ley; como consta de lo dicho, tratando de la conciencia
dudosa. P. Y silas dos opiniones opuestas favorecen 4 la
ley : v. gr. tenso por probable, que debo descubrir al com-
plice para explicar debidamente el pecado en la confesion :
tengo por igualmente probable, que no le debo manifestar
por salvar su fama; ; qué debo hacer en este caso y olros
semejantes? R. Que si sobre la igualdad de la probabilidad
me parece igual el peligro, puedo seguir sin pecar cual-

(1) Lib. 8 de Just, quast. 6, art. 5 in fine,
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quiera de las dos; pero si el peligro me parece menor en la
una que en la ofra, debo seguir aquella. Si el peligro fuese
igual, perola una opinion me parece mas probable, debo se-
guir esta; pero si el peligro, siguiendo la mas probable,
fuese mayor con exceso que el de la menos probable , puedo
entonces seguir cualquiera de las dos; porque recompen-
sindose con el exceso del peligro las ventajas de la mayor
probabilidad, decae esta, y quedan las dos iguales.

P. Los Confesores, en punto de jurisdiccion, ¢ flué opi-
niones deben seguir? R. Que exceptuando los casos de -ne-
cesidad, en que se cree que suple la Iglesia la jurisdiccion ,
deben seguir las mas probables, 6 las que juzgaren wnica-
mente probables. Lo mismo se debe decir de los penitentes
en 6rden 4 la materia que deben poner por el Sacramento
de la Penitencia; v tambien en érden i la integridad de la
confesion, ycuando sea necesario necessitate pracepti. P,
¢ Deben los Confesores conformarse con la opinion de los
penitentes , cuando la de estos se opone 4 la del Confesor,
¥y en dicldmen de esle es menos probable, y d favor de la
libertad ? R. Que si los penitentes han seguido su propia
opinion, y obrado con buena fe, pueden y deben los Con-

fesores conformarse con la opinion de sus penitentes, por- -

que en estos términos el penitente obra bien, y el Confesor
solamente permite que obre el penitente segun lo que d'él
mismo parece con buena fe, 6 probable vnicamente 6 mas
probable. Pero adviértase, que lo dicho solo se ha de enten-
der en el caso que el penitente sea hombre docto y timorato,

¥ asegurase al Confesor, que habiendo buscado la verdad

con diligenle cnidado, y examinado con imparcialidad, y
sin preocupacion lo mas verosimil , hacia juicio moralmente
cierto, que la opinion que favorecia.4 la libertad, era ver-
dadera. Tambien se debe entender fuera de dafio de ter-
cero, y cuando no es acerca del valor del Sacramento, ¢
Lransgresion de la ley natural ; porque en estos y otros casos
semejantes, regularmente hablando, el penitente debe,
como reo que es, ¥ como enfermo v discipulo someter su
juicio al del Confesor, que hace las veces de juez, de médi-
€0, vy doetor en el sagrado Tribunal. Sin embargo , véase al
Hustrisimo Ligorio Theolog. Moral. lib. 4, tit. Morale Sys-
tema, vers. Neselo autem , efc. et lib. 6, cap. 9, dub. B, num.-
604 ; v 4 Ferraris, verbo Confessarius, art. 4.

P. El subdito 4 quien su Prelado manda alguna cosa, sobre
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cuya lieitud concurren varias opiniones, ; qué es logue debe
hacer ?R. Que habiendo igualdad en lasopiniones, debe obe-
decer al Prelado, y con mas razon, sila opinion _del Prelado
parece al sibditomas probable que lasuya. Perosi el sibdito
juzga como mas probable, que lo mandado por su Prel‘ado es
contrala ley de Dios, no debe obedecer contrasu propria con-
ciencia, como lo ensena Santo Tomds (quast. 17 de Perit,
art. 5). Es verdad, que el subdito, regularmente hablando,
puedé y debe deponer su propia conciencia, o porqqe_nodestﬁi
seguro de sumayor probabilidad, 6 porque sohrP:\:}men oe
precepto del Prelado, sobresale la menor probabilidad com-
it n la mayor
pl?’?{;}%g g?)ogades g}qué opiniones deben seguir en el patro-
cinio delas causas? R. Suponiendo, que si el abozado conoce
la injusticia de la causa de su parte, peca mortalmente_ en
patrocinarla, y estd obligado 4 los dargos.-SprI}gp i.a{ll})leé],
que si hay opiniones iguales sobre la justicia 0 }njuspcla de
la causa, puede el abogado patrocinar segun cualbqiulega £ (i
las opiniones por la razon que diremos luegp, ha aél o de
caso en gue una de las opiniones parezca al abogado mas
probable que 1a ofra: en esle caso pues decimos, quet %\r]saltil-
dod la parte de la menor p?'_ob‘abz-dadad, puede el abogado
patrocinarla, usando de la opinion renos prnbabh{, porque
el abogado no procede resolviendo y definiendo, sino e}\ppi
niendo solamente el derecho de su parle; y sometiéndose i;.
juiciodejuezenla illima resolucion :y asfcomo en las escue-
las suelen los Presidentes patrocinar 4 los actuantes contra
la opinion que ellos mismos juzgan mas probable, porq}l:e.z
entoncessolo exponenla proba]yhdad@ela opinion comraréa,
asi los abogados en el caso dicho. Véase el Maestro Prado,
ap. 24, q. 7, §1V. :
m?:i;iif C-%n o::zélsio’ngde haber determinado N. $8. P. Cle-
mente XIII, en 25 de febrero de 1761, un decretode la S['imta
Universal Inquisicion de Roma, en que se prohibe y con elr;a
un folio y Conclusiones contenidas en él acerca Qei Prob:_a. 1T
lismo, defendidas por unPérrocode Avisi en el afo anterior;
se duda entre los AA. si dicho Probabilismo esta proscripto
enteramente. La razon de dudqr es, porque el prmmp?l_ teo-
rema queseleeen dichofolio,dlpe asi: Ml&gtm frobahzhsmo
consiste en estos tres puntos : Licito es sequir da mas proble{le
por la Libertad, dejando la menos probable por la ley. chz.flo
es sequir laigualmente probable que favorece d la libertad,
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dejandola igualmente probable que favorece ¢ la ley. Licito
és sequir la menos probable que favorece ¢ lal ibertad, dejando
la mas probable que favorece @ la ley. Y como por otra parte
se diga en el referido Decreto, que se condena Yy prohibe dicho
folio y tésis expuestas en él por cantener proposicionesde las
que algunas son respectivamente falsas, temerariasyofensivas
de los oidos piadosos; de ahi es, que parece esld condenado
el Probabilismo en foda ;€xlension. No obstante juzgan
doctos y graves AA. que aunque se condend el referido folio
V sus Lésis en comun, con todo eso no se proseribio ninguna
de sus proposiciones en particular : porque dicen que sola-
mente se condend el folio en confuso, et in globo, no_en par-
ucalar, aut divisim, lo que era necesario para que todas las
Proposiciones en comun, ¥ en pariicular se entendiesen
condenadas. A la manera que se tuvieron por tales Ilas
que condenaron Alejandro VI, Inocencio X1, y Alejandro VIII,
porque todas ellas en comun ¥ en particular dijeron se con-
denaban. Véase Ligorio (lib. 1 Theolog. Moral. Systema
Monit. 1), quien reficre 4 la letra todo el mencionado Decre-
to; y resuelve este punto con hastante fundamento. Véase
tambien el Adicionador de Guniliag - y ullimamente 4 Ferra-
YIS, verb. Opinio probabilis.

§V.

De la conciencia escrupulosa.

Los escripulos que dominan 4 Ja conciencia eserupulosq,
501 unos motivos débiles 6 razones poco urgentes, que en-
gendrando en el entendimiento aprensiones, sospechas ¢
dudas, v en la voluntad temores ¥ ansiedades, sobre si esta
accion 6 la otra fué, ¢ es pecado, inquietan y molestan ¢]
inlerior con perjuicio del alma ¥ cuerpo. El dictdmen 6 juicio
Imperfecto, débil 6 poco fundado que en fuerza de los eseri-
pulos forma la razou, es la conciencia escrupulosa; v por eso
se define asi: Dictamen practicum de illicito hie et nune
ortum ex levibus fundamentis cum quadam animi anzietate,
P. ¢En qué se disti ngue la conciencia escrupulosa de la dy-
dosa, de que ya hemos hablado? R. Que en la cualidad de las
razones ¢ futidamentos ; porque siendo graves pro ubrague
parte los de la conciencia dudosa, son leves y levisimos Jos
dela escrupulosa, p. ¢Es licito obrar contra los escri pulos?
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R. Que si, cuando se conocen por tales; y aun suele ser obli-
galorio, cuando impiden las obras de virtud , y perjudican
4 la salud corporal.

P. ;Estambien licito obrar contra la conciencia escrupulosa?

R. Que muchos AA. cldsicos dicen que no: otros, y son los
mas, dicen que si; pero bien entendidos no se oponen ; por-
que los primeros hablan en el caso que obscurecido v turbado
el entendimiento, 6 juzga comosgraves y de peso las razones
que en la realidad son leves, 6 duda si son graveslas que no
lo son en la realidad ; v como en estos casos la conciencia
que se forma es errénea 6 dudosa, y puede ser precipiente,
no serd licito obrar contra ella, antes que se deponga. Pero
los segundos hablan en la suposiciou, que advierta el ope-
rante la debilidad de las razonesy del dictimen que forma,
Y enlonces es licito obrar contra la tal conciencia, como
contra los escriipulos conocidos como tales, sin que para
esto sea necesario juicio expreso y formal para cada acto,
pues basta el habitual ¢ virtual, que queda en fuerza de la
experiencia de los actos pasados. P. ;Cuiles son las senales
del escrupuloso? R. Que las principales son tres: la primera,
moverse frecuentemente de leves fundamentos. La sequnda,
tratar las cosas de su conciencia con ansia, turbacion Y pu-
silanimidad. La tercera , lemerse de pecado casi en todas
las cosas.

P. ¢Cudles son las raices y causas de los escrupulos? R.
Que unas son extrinsecasy olras intrinsecas. Las extrinsecas
son: Dios, que los permite; el diablo, que los sugiere: el
trato con personas escrupulosas, y la indisposicion corpo-
ral: v. gr. la demasiada melancolia. Las inirinsecas se re-
ducen 4 la mala disposicion del entendimiento y volunlad ;
porque de parte del enlendimiento se originan unas veces
de la ignorancia, en drden 4 discernir entre lo bueno y lo
malo; otras de la rudeza 6 ineptitud para soltar vy desemba-
razarse de los molivos frivolos y aparentes; v otras de la
terquedad ¢ nimia adhesion al propio dictdmen. De parte de
la voluntad se originan alguuas veces de alguna soberbia
oculta, con que se persuade el escrupuloso que apenas ha-
llard persona suficiente para safisfacerle en sus dudas: olras
veces se originan del demasiado temor del juigjo , infierno,
Wotros males semejantes : olras de querer obrar en todo con
demasiada seguridad y cerlidumbre ; y otras de un apego
“nimio 4 los bienes y placeres temporales, con que, dividido

23,




