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TRATADO XXXI,

REL QUINTO PRECERPTO DBEL DECALEEO,
o - JETTBLEY
O quo §. Thon. 2. . quast. B4 ot .

Este precepto consta del Exodo (cap. 20, ». 13) pov estas
palabras : Now oceides. En él se nos proliibe todo homicidio
¥ toda percusion y mutilacion injusta por obras’, palabras,
deseos 0 complacencias. Tambien se nos prohibe el escdn-
dalo, porque ef que escanddliza, mata espiritualmente al pro-
Jimo. Bien que ¢l tratar de él mas propiamente pertenecia al
Tratado de la earidad, hablando sobie los pet:ados opuestos
della. * - ' f 5

§ I
Qué sea homicidio, y en qué casos sea licifo matar.

'Preg‘. Quid est homicidium ?R. Est injusta hominis oceisio.
Dicese injusta, para significar que el homicidio es contra
toda razon y justicia ; y se afade hominis aceisio , para dis-
tinguirle de la mutilacion. De donde infiero lo primero, que
el homicidio siempre es pecado, v nunca es licito : porque,
como dice Slo. Tomds (Quodlib. 8, q. 6, art. 14), incluye en
si inseparablemente una deformidad y desérden con la recta
razon. Infiero lo 2° que no es lo mismo homicidio que occi-
sion, porque el homicidio significa oceision injusta, y la oe-
cision en algunos casos puede ser honesta y justa. P. ide
cudntas maneras es el homicidio? R. De tres : voluntario
casual y mixzto; de quibus vide Tract. de Irreqularit. § i,
Tambien hay homicidio calificado, y es el que estd acori;pak
nado de algunas circunstancias, 6 de parte de la accion v
modo de matar, 6 de paza. del que es muerto; por las cua-
les circunslancias se revisicla.nueva malicia distinta en
Especie, por 1r conira otra virtud distinla que contra la jus-
licia ; comd v. gr. regicidio, parricidio : tambien el sacrilegio
angdr‘a nueva malicia especificativa contra piedad y contra
Religion. P. Quid est mutilatio 2 R, Est injusta membri ame
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putatio seu abscisio. La cual puede ser tambien volunfaria,
casual y mixta, como queda dicho del homicidie en su lugar
citado. '

P. ;Es licito matar en algunos casos? R. Que es licito en
tres easos: quclorilate Dei, auctoritate publica Justitiz, y
cuando se mata al agresor actual vim vi repellendo cum mo-
deramine inciimsdz tutele. Y fuera de estos casos, el matar
es pecado mortal contra justicia. uctoritate Dei sera licito
el malar 4 otro, y aun & si mismo, como se Vi en Sanson,
que semalo 4 si mismo con sus enemigos; y muchas Santas
en el martirio se echaron al fuego por inslinto especial del
Espiritu Santo. Auctoritate publica Justitiz, es licilo matar 4
los malhéchores; como se ve cudndo el juez senienciad
muerte 4 un malhechor; y tambien por autoridad publica,
s licito mafar en guerrajusia. e

P. ;Es licito mataren defensa de lapropiavida? R. Que es
licito matar en defensa de la vida propia injustum invase-
rem, vim vi repellendo cum moderamine inculpoiz tulelz.
Consta esto de muchos capitulos del derecho. P. ; Qué quie-
ren decir aquellas palabras, vim vi repellendo, elc.? B. Que
denotan lo primero, que para que la occision sea justa, se
requiere que el agresor acomela, y haga fuerza actual. Lo
20 se requiere, que el que se defiende no ponga laintencion
directa en matar al agresor, sino en defenderse. Lo 3° sere=-
quiere, que el que se defiende no tenga olro medio para de-
fender su vida, que el matar al agresor. De modo que si le
puede vencer y rechazar con solo amenazarle, con ganarie
la aceion, 6 quitdndole las armas, no lo puede matar ni aun
herir. 8i puede vencerle hiriéndole solamente, tampoco le
puede matar, pero si herirle. Finalmente, si no halla ofro
arbitrio para defender su vida del injusto agresor que ma-
tandole, lo puede hacer, no por venganza, ni intentando la
muerte, sino selamente por la defensa de su vida. Este es
el orden y moderacion que pide la defensa, para que sea in-
eulpable, segun 8. Agustin, Ep. 154 ad Publicolam y enotros
muchos lugares; y Santo Tomds hie, quast. 64, art. 7. P. En

el caso dicho en que puederesorinjusm, {puedo
tambien dejarme matar? ndo no puedo defender mi
vida sin matar al agresor, puedo dejarme matag, y haré un
acto herdico de virtud por- razon de que el agresor no se

condene. Exceptuase cuando yo me sintiese en pecado mor-
tal, 6 duda de ello eon fundamento; y tambien si yo fuese
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persona muy necesaria para la Repiiblica, y el otro no, vel
simili ad intentum. : 1
P, El que puede defenderse huyendo, ¢debe huir potivs
quam orci'rz’ere invasorem injustum ? R. Que si, porque no
hay infamia en huir, aunque el que huve sea capitan 6 ca-
hallero: antes bien apud prudentes se consigue mueha glo-
ria buyendc en lales circunstancias; y me®®5 mejor si el
invadido fuese Clérigo 6 Religioso, hijo del agresor 01 otra
persona que no hubiere de perder mucho. Tambien si el
agresor fuese fatuo, 6 estuviese borracho, no era licito ma-
tarle,puc‘he_ndo huir. Nota, que el bien comun debo antepo-
ner 4 mi bien particular, y mi vida espiritual 4 mi bien cor-
%)Uorai.. P., Despues que el agresor desiste de la violencia 6
Seﬁ}rga{j ;g:gi} ::raSihcrto I:Il&lt&r]e? _B. Que no, porque ya no
. , SINO Ser agresor; v. gr. Pedro mata 4 mi
padre y huye, no puedo yo seguirle y matarle, porque €so
seria venganza y no defensa. P. ¢Es licito matar al agresor
de'l'g vida del {n‘éjimn? R. Que en los casos que es iizilo al
projimo matar a su agresor, puede cualquiera otro ejecutarlo
por ¢l, guardando las debidas circunstancias: exceptuando
si el projimo quisiese ceder de su derecho, y exceptuando
cuando el agresor del projimo fuese parienie nuestro muy
gﬁgc;n%%v.t gr. hlerman?; porque entonces nonos seria li-
; nosotros el matarle, | id:
S ; porque seria notable deformidad
P. ¢Es licito 4 alguno matarse 4 si mismo? R. Que ‘el ma-
tarse directé noes licito, y el que 1o hiciere peca contra ca-
ridad propia: contra justitiam communitatis, vel legalem ; et
contra justitiam supremi dominii Dei. Pero e’s licito en algu-
108 casos el cooperar indirecte 4 su muerte, como el soldgdo
puede y debe guardar el puesto, que con r4zon le manda
guard?.r‘ Su-capitan, aunque tema que le ha de costar la vida:
y entiempo de peste es laudable el asistir 4 los enfermos.
aunque haya peligro de quedar inficionado: ni estd uno obli-
gado d usar de todos los remedios posibfes y extraordina-
Tios, para conservar la vida, ni el enfermo cfesesperado de

los remedios comunesagygtaeirios estd obligado 4 usar de
remedios DPreciosisimos, auligesagupiera que con ellos habia
de conservar la v1dp. por algunas horas, 6 dias, v aunque sea
Por un ano. Tambien una mujer honesta, esb“ecialmeme t:l
es virgen, doncella 6 Religiosa, no estd obligada 4 déjar%e
curar del cirajanoin partibus secretioribus et z;udendis, auﬁ-
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que tema ciertamente el morir por razon de eso. Tambien es
licito, cuando se padece naufragio en el mar, no tomar la ta-
bla en que uno esperaba librarse, para que otro se libre en
ella, suponiendo que la tabla uo era suficiente paralibrarse
los dos. Y la razon de todo es, porque eslo no es querer su
propia muerte, sino permitirla ex justa causa, quam licité
vult, et appelivggilicet, ratione charitatis, castitatis, vel jus-
titiz, ete.
P. ; De qué se ha de actuar el Confesor en esle precepto?
R. Que del nimero, especie y circunstancias de los peca-
dos. Las circunstancias son : Quid , ubi, quibus auxiliis,
quomodo. En la circunstancia Quid, le pregunlard al peni-
tente, si ha muerto, 6 herido, 6 deseado matar 6 herir, 6 s¢
ha alegrado 6 complacido de la muerte de alguno; y si dice
que ha muerto 4 padre 6 hermaho, hay circunstancia que
muda de especie, que es el parricidio y fratricidio, Si ha
muerto 4 Clérigo, hay circunstancia que muda de especie,
cual es el sacrilegio, v ha ineurrido en excomunion mayor,
como se dijo en el Tratado 12, § I1. Si ha muerto d algun ofi-
cial, 6 & cualquiera otro de cuya muerte se hayan seguido
danos, los debe restituir. En [a cireunstancia Ubi, le pre-
cuntard si la muerte fué en la iglesia; y si dice que si, co-
metio pecado de sacrilegio, y si hubiese sido publica, quedo
violada la iglesia. Quibus auxiliis, en esla circunstancia le
preguntara de qué medios se valio : si dice que se vali6 de
alzun asesino, hubo circunstancia de escandalo. Quomodo,
le preguntard el modo con que le mato : v si dice que jun-
tamente despues de muerto le saco las entranas, hubo pe-
cado specialis ferifatis; y si lamuerte fué en publico, habra
circunstancia de escandalo. Tambien debe saber el Condfesor
Jos reservados Sinodales pertenecientes 4 esta maleria en el
Obispado donde confiesa; y lo mismo digo de los pecados
reservados pertenecientes 4 ofras materias.

§ I

Resuélvense algunos casos.

Preg. :Es licito matar al faiy resor en d'efensa de
los bienes temporales? R que muchos,Teulong de-
fienden que si, cuando los bienes temporales ¢ la hacienda
son de grande momento; sin embargo, parece die esta sen-
tencia se opone al espiritu del Evangelio, ¥ que la negativa
es mucho mas probable y conforme & los canones y sentir
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de los santos Padres. De suerte, que 4 ninguno Ie es licito
malar con autoridad privada al ladron que ne es agresor de
la vida, 8110 de la hacienda, aun cuando esta sea Lmdv no=
table y pingiie. El precepto negalivo Non occides, es tan abse-
luto en el Evangelio, que los santos Padres no hallan mas
excepcion que la de los tres casos mencionados en el § an-
terior, y Jesucristo Sefior nuestro dice (Mad#®rcap. 5) que si
alguno nos quiere quitar la tinica, le demos Ia tanica yla
Capa : Qui vult tecumin judicio contendere. et tunicam tuam
tollere, dimitte ei et pallium ; lo cual es incompatible con el
ilauiltggié?a d\ :.ia al que solamente nos quiere quitar el dinere 6
Ni se oponga que el dicho de Jesucristo es consejo ¥ no
Preceplo; porque aunque lo sea cuanto 4 la prédctica, cuande
110 es necesario sufrir pard’ nuestra salvacion es ;;recepto
cuanto 4 la preparacion del nimo. siempre q,ue sea neece-
sario el actual sufrimiento, como ensena Sto. Tomds en lo
comun de los Tedlogos; y lo dice S. Agustin expresamente
i Epist. 138 ad Mareelin. hablando de este mismo conseio
?"{}65 dedarla mejilla siniestra al que nos hiere en Ia diestf-a’
¢ Y quién. podrd decir que liene esta preparacion de finimc;
el que pospone la vida de su préjimo 4 la conservacion de
los bJene§ temporales? El que tiene un amor tan desorde-
nado al dme?o, i€6mo ha de tener dispuesto el corazon 4
dar la capa 4 quien le quita fa tinica, 4 no volver mal or
mal, y aun padecer primero la pérdida de su hacienda an?tes
que quilar la vida de su hermano? Biey es ver:dad ue si
se hace juicio cierto morealiter, que el ladron no sol.‘a?uente
esinvasor actual de la hacienda sino tambien de la vida
entonces es licito defenderse, hasta poner accion oceisiva’
51 €5 necesario, gnardando el debidg moderamenque %édi"(;
en el § antecedente : esta es la doctring de San Agusti}l ajljel
gz_zdu en el Decreto 923, ¢. 3, cap. Sinon licet; yen el 1car )
St perfodiens, de homicidio ; explicando la S,entenuia dpi
Exodo (cap. 22, v. 2), donde se dice. que no es reo de hom?—
cidio el que mata al ladron nocturng que entra rompiendo
las puerlas de la Casssaiggucn el que mata al ladron gige
enira d robar la casa de OFelagla diferencia’ de esio egta‘
ElLque se preSume con findamento. que el ladron que \’ieilé
d_e ‘oche rolnpiendo las ventanas v puertas, no soEameﬁIe
e§ mvasor de la haclenda, sino tambien de Iai vida i 1o con-
trario se debe juzgar de] que' viené 4 robarla casa'd'e dia ‘z
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Poterat quippe (dice quast. 84 S. Agustin,explicando la sen-
tencia del Exodo) discerni, quod ad furandum, nen occiden-
dum venisset, et ideo non debet occidi.

De donde se infiere que solamente es licita la occision del
ladron que quiere hurtar y matar, no del que solo intenta
robar la hacienda. De este mismo parecer es el Angélico
Doctor Santo ™megs (¢. 64, art. 7), donde respondiendo &
una autoridad de San Agustin, lib. de liber. arbit. que sé
proporne en el 2° argumento, en la cual parece que reprueba
el santo Padre la muerte en defensa de la vida, dice que
solamente reprueba San Agustin la intencion de matar di-
rectamente aun en defensa de la vidas pero no dice Sanfo
Tomds que sea licita la muerle en defensa, 6 en recuperacion
delos bienes teniporales, que es senal que no aprueba ésta
sentencia. Véase al Adicionador de Cuniliati, de 8 Decalogi
preecepio, cap. 2, § 3, v & Goncina; Teolog. Christ, tom, 4, »
1ib. 1, cap. 3, § 4, en donde despues de haber pesado las ra-*
zones de una y otra sentencia, coneluye diciendo ». 12, que
le parece mas conforme 4 la doctrina del Evangelio, de los
SS. PP. y al espiritu del cristianismo,y por consiguiente mas
probable la sentencia que niega ser licito matar al ladron
precisamente por defender y reciiperar los bienes temporales.
Por altimo notese, que esta condenada la doctrina que decia
ser licito matar al ladron por conservar un escudo de oro :
asi consta de la proposicion 31 condenada por Inoeencio XI,
Y es esta : Regulariter occidere possum furem pro COnserva-
tione unius aurei.

Tambien de lo dicho se infiere 1o primerp, que para con-
servar 6 recuperar los bienes de grande momento, solo es
licito rechazar, seguir y aun herir en caso necesario al agre-
sor, haciéndolo con el debido 6rden y moderacion, ef citra
peré‘cu&um oceisionis. Infiérese lo 2° que tampoco es licito
matar al ladron por la hacienda que no poseemos actual-
mente, aunque esperemos poseerla, y tengamos algun de-
recho 4 ella; como consta de la proposicion 32 condenada
por el mismo Inocencio X1, Ta cualdice asi : Non solum lici-
tum est defendere defensiond janes ua actu possidemus,
sed etiam ad quae jus ing - abem-usjrezf quiL Nos Posses-
suros speramus. Infierese lo 3° que no es licito gl heredero 6
legatario, 6 al que tiene derecho & una cdledra’é prebenda,
matar al que jnjustamente le impide la posesioq de la he-
rendia, legado, ete., como tambien consta de la proposicion

33 condénada por el mismo' Inoeencio. |
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P. ;Es licito matar en defensa de 1a honra? R. Que no, por-
que Ia vida es un bien de superior 6rden, respecto de la
honra 6 la fama, v 4 ningun particular es licito guitar un
bien de suverior 6rden por defender 6 conservar otro de 6r-
den inferior, y por consizuiente no es licito matar al projimo
por conservar la honra ¢ la fama propia. Fuera de que es un
€ITor v aun un concepto antievangélico ple®suadirse que
se pierde el verdadero honor, sufriendo” con paciencia las
afrentas y agrawios, aunque tambien es cierlo que 4 cada
uno le es licito, y d veces obligatorio defender su honra 6
el buen nombre, que es mejor bien que todas las riquezas
de la tierra: pero esto ha de ser con una defensa moderada,
cual no esla de quitar la vida.

De donde inferirds, cuan justamente condend Alejandro VII
esta proposicion, que es la %': 7ir equestris ad duellum pro-
vocatus potest illud acceptare, ne timiditatis notam apud

lios incurrat : como tambien las tres que condend Bene-
dicto XIV. Véase Trat. 40, § VII. Tambien inferirds, que no
es licito al Religioso 6 Clérigo matar al calumniador que
amenaza. publicar grandes delitos de 61, 6 de su religion,
aunque no haya otro medio de defenderse; y lo contrario
esta condenado por el mismo Papa en la prd{iosieion 17, en
donde tambien se condena el decir, que parece 1o hay otro
modo para defenderse, sino la muerte del calumniador,
cuando este estd delerminado & dar en cara con los men-
cionados delitos al Religioso 6 4 su religion pablicamente
en presencia de homhres muy graves. Inferirds lo 2 que
lampoco es licito al hombre honrado matar al agresor que
pretende ealumuniarle falsamente, aunque no pueda evitarse
de otro modo la calumnia; ni 4 aquel que da una bofetada, 6
sacude con una caiia y despues huye. Todo eslo consta de
la proposicion 30 condenada por Inocencio XI.

Finalmente inferirds, que no es licito matar al juez, ni al
f'alsq ac_usarlor, nidlos testigos falsos, aun cuando se teme
dard el juez senlenciainicua, v auncuando no hayaotroreme-
dio para que el inocen e pueda evitar el dano: porque el ma-
laren este caso no e A2 D porcionado, sino excesivos
Y 10 contrario esta conden . Alejandro VII en la propo-
sicion 18, que dice asj : £icet interfiddre falsuin aceusatorem
falsos lestes, &e etiam judicem, & quo iniqua imminet senten.
tia, o) alia via non patest innocens damnum vilare. Tambien
es dlgula de fenerse bresente la proposicion 19 condenada
por Alejandro VII, que es esta : Non peceat maritus occidens
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proprie. auctoritate uxorem in adulterio deprehensom. Y la
razon porque no puede el marido matar 4 su mujer adiltera
cogida en el mismo adulterio, ni tampoco al adultero, es por-
que no se guardaria el moderamen inculpate tutelz ; pues
debe dar cuenta al juez para que los castigue, y ocurrir de
este modo 4 la indemnidad de su honor. Por la misma razon
no puede el padresatar 4 su hija, vi el hermano 4 su her-
mana, por hallarlas en attual fornicacion 6 adulterio; porque
ni uno ni otro tienen dominio sobre las vidas de la mujer,
de la hija, ni de la hermana, ni potestad publica para qui-
tdrselas, \d

P. ¢Eslicito mafar al agresor de la casttdad? R. Que no; y
asi no es licito 4 la doneella, aunque sea para defendersuin-
tegridad virginal, matar alestupsmdor. Pruébase esto lo pri-
mero, porque el matar en este caso seria exceder el érden

de la caridad v de la justicia, que prohiben el quitar al pré- |

Jimo sin el consentimiento de Dios un bien de superior 6r-
den, por otrode orden inferior; y no hay duda, que es mu-
cho mayor bien lavida del cuerpo, que la integridad material
vel quoad corpus: luego no es licito para couservar esta,
quitar aquella al que intenta estuprar a la doncella. Ni se
oponga contra lo dicho, que la castidad es un bien espiri-
tual, v que por consiguiente se debe preferir d la vida del
agresor; porque por lo mismo que es una virtud espiritual,
6 del alma, ensena agudamente San Agustin (lib. 1 de Civit.
Dei, a cap. 16, 18) no la puede quitar el injusto invasor, si
la invadida no consiente en el congreso impuro, y nadie Ia
puede oblizar & que dé este consentimiento, siella no quiere,
por miedo ¢ violencia que le hagan; porque la voluntad no
puede ser violentada en sus actos propios y elicitos. De aqui
es, que bien se puede defender la castidad y conservar la
pureza del alma sin matar al agresor, resistiendo positiva-
mente la violacion guoad corpus, y poniendo otros medios
posibles. Sirven de confirmacion de lo dicho estas notables
palabras de S. Agustin (/ib. 1 de lib. arbit. 5): De pudicitia
vero quis dubitaverit, quin Pfr, s g animo constituia,
guandoquidem virlus est ; yad lolento stupratore eripi
nec ipsa potest. Quaprop#t Teqem quidem non reprehendo,
qua lales permillit interfici: sed quo pacto istss defendam
qui interficiunt, non invenio. Habla el Sanlo en estas ultimas
palabras de las leyes civiles, que permilian la muerte de los
agresores dela castidad.
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Pruebase lo 2° y se preoeupa al mismo tiempo la mayor
dificultad que hay en la materia. En tanto seria licito matar
al agresor dela castidad, en cuanto delo contrario se segui-
ria exponerse al peligro de consentir enel deleite y comercio
carnal, y de perder por consiguiente la misma virtud espi-
ritual, que es bien mas estimable que la vida del cuerpo: sed
sic est, que este peligro np hace licita laz5%8T1e del agresor;
lo primero porque de otra suerte taribien lo seria el suicidio,
6 el quitarse la vida 4 si propio, por no incurrir en el mismo
peligro, lo que comunmente se tiene por ilicito, y lo prueba
largamente S. Agustigr(/ib. 1 de Civit. Dei, cap. 20 ef seq.);
v sise refieren en l#€historias ejemplos dealgunas virgenes
que intentaron matarse primero d si mismas, que 4 sus in-
vasores, las excusa el misgno S. Agustin (ibid. cap. 16) di-
ciendo, que lo hicieron movidas del Espiriiu Santo. Tambien
‘ por |2 misma razon de no exponerse al peligro de idolatrar;

seria licito matar 4 los tiranos que lo inlentan con todo es-
fuerzo, y con todo eso nunca ha sido licito el matarlos; por-
qgue sin el homicidio se puede y se debe no dar el consenti-
miento en la idolatria; luego tampoco es licilo matar al agre-
sor de la castidad, como ni matarse a si misma la violenlada
por huir del peligro de consentir; porque puede y debe en
ambos casos refrenar el consentimiento de |a voluntad, que
por ninguna fuerza externa puede ser violentada, como ya
se ha dicho, sino se guiere. 5

Por tanto, coneluyo diciendo con San Agustin (ibid. cap.
27), que bien se puede esperarde la bondad infinita de Dios,
que no desampare en estas angustias ¥ peligros (los que
son muy raros) al eristiano qgue desea guardar la pureza-de
su alma, y queimplora el divino auxilio para ne dar su con-
sentimiento. Ceterum absit (dice el santo Padre) & mente
christiana quz a Deo suo fidit, in eoque spe posita, ejus ad-
Julorio nititur : absit, inquam, ut mens talis cujuslibet carnis
voluptatibus ad consensum turpitudinis cedat. Véase sobre
este punto al Adicionador de Cuniliall, fract. 8, cap. 2,§ 2,
vy 4 Cénecina en e%di{,iloral} fib. 8, dissert. 1, de
hemicid. cap. &, quast- R0 .. -

P, ; Eslicito matar al inoeer

nie, pura salvar la vida propia?
R. Que el malar directé al inocente, no es licito, porque es
malo ab infrinseco; pero el matar indirecté et per accidens
puede ser licito en algunos €asos : V. gr. $i comimisi crimen
secretum dignum morte, quod si non eonfiteor ; damnandus
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est innocens ac morte plectendus; licité possum negare illud
(extra juramentum), et dummodd non sim causa guod ei im-
putetur delictum. En guerrs justa se pueden matar los ino-
centes que estan mezelados con los culpados y no se pueden
separar. Tambien cuando la madre embarazada se halla con
peligro cierto_de su muerte y de la del hijo, puede tomar
una medicina ada d su salud, aunque per accidens et
ex: consequenti se hay¥ggesuir la muerte del feto animade.

P. ¢Es licito al juez dar sentencia contra aquel de quien

con evidencia sabe por ciencia pgixada que es inocente, ef
secundum allegala et probata se hﬁﬁ% ue es inocente y reo?
R. (Que sin embargo de ser. muy proba®e la sentencia afir=
maliva, la conltraria tambien la llevan muchos. AA. de gran
nota : y parece la sigue santo homds en la 2. q. §4, art. 6;

pues aunque en la respuesta al 3° argumenlo, el que se

propone el caso de nuestra cuestion, dice asi : 4d 3xdicen-|

dum, guod judez, si scit aliquem innocentem esse, qui Yalsis
> qroe g ) q 3

testibus convineitur, debet diligentiuis examinare testes, ub
inveniat occasionem liberandi innoxium, sicut Daniel fecit.
Si autem hoc non potest, debet eum superiori relinquere
judicandum Si autem nec hoc potest, non peccat secundim
allegata sententiam ferens : quia ipse non occidit innocentem,
sed illi qui eum asserunt nocentem ; con todo antes de esla
respuesia, despues de haber alegado en el Sed contra la
sentencia del Exodo E3: Imsontem e justum non oceides,
coneluye el cuerpo del articulo que es donde se manifiesta
mas la mente del Santo Doclor) con estas palabras : Vile au-
tem justorum et conservativa, ef promotive boni communis :
quia ipsi sunt principalior pars multitudinis, et ideo nullo
modo licet occidere innodentem.

§ 1L

Del escanda lo.

De quo S. Bom, 2. 2. q. 43,

Preg. Quid est scandalpsd@BFictum, vel factum minis

rectum 0ccasionen riin riiualis preebens proximo. Quiere
decir esta definicion, que siempre que nuest®os diehos 6
hechos, 1 omisiones fueren ocasion de gue el préjimo caiga
en pecado, habrd malicia de esedndalo. Dicese dictum, por-
que el escandalo se puede dar con palabras : dicese ve/ faé-
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tum, porque tambien se puede dar con obras : debajo del
dicho 6 hecho tambien se comprende la omision externa,
porque el que omite hacer, 6 hablar lo que debe, para otros
es escindalo y ocasion de ruina espiritual. P. Aquella par-
ticula minus rectum, jqué quiere decir? R. Que nosda g
entender, que aunque [a palabra 6 accion no sea en si mala,
pero si hic ef nunc mueve al préjimo d4s#€arl, habrd pecado
de escindalo. 4b omni specie mala=Hostinete vos, 1 Thessa-
lon. 5.

P. ;Puede haber escdngo con accion de si buena? R. Que
si:v.gr. el acceso m;..‘lléli es bueno de si, et ex objecto;
pero si se tiene deldble de los hijos 0 otras personas, ten-
drd malicia de escdndalo, porque les da ocasion de pecar.
P. (Puedediaber escindaloycon una accion indiferente ex

; o?)jeca‘-o? . Que si : v. gr. un Cura lleva d su casa una mujer
! hermgza, que ha quedado huérfana, y el pueblo se escanda-
liza, haciendo juicio que estd amancebado con ella, siendo
asi que no lo estd : en este caso la accion de si no es mala,
sino indiferente ex objecto : imo, si la hace el Cura porque
no se entregue 4 vicios, 6 por otro fin honesto, serd accion
buena ex illo fine; no obstante, hic et nunc podrd tener ma-

~ licia de escandalo. Otro ejemplo: el entrar en.una casa es -

indiferente ex objecto, v si hic et nunc atienlis circumstan—
tiis, se ha de mover el préjimo & pecar, habrd pecado de
escandalo. P. El escandalo ;jes pecado mortal 0 venial?
R. Que si mueve al préjimo 4 pecar mortalmente, serd el
escandalo pecado mortal ; v si le mueve 4 pecar venialmente,
sera el escdndalo pecado venial. P. jEn qué se distinguen
el escandalizar con una accion buena ex objecto; v el escan-
dalizar con una accion mala ex objircfo?2 R. Que se distin-
guen,en queel que escandaliza cof accion ex abjecto mala,
comete un pecado mas que el qi/s escandaliza con accion
ex objecto buena; v. gr. Pedro hablando palabras deshones-
tas graves con Maria, la escandaliza. y Juan la escandaliza
hablando palabras de si honestas; en este caso Pedro peeca
ex objecto contra ‘siggggﬁ%idad.“’peca tambien ex circums-
tantia scandali, pero Jumis<y iuoeca ratione scandali, ¥ no
peca ex objecto. —S

P. ¢En quése divide el escindalo? R. En activo y pasivo.
El escandalo activo es el va definido arriba. El escandalo
pasivo es : Ruina spiritualis prozimi, occasione accepta ab
alio. Quiere decir, que el escdndalo pasivo es la ruina que
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el projimo padece, y el escandalo activo son las palabras,
obrasu omisiones que ocasionan esta ruina. P. El esedndalo
activo ¢ se puede hallar sin el pasivo? R. Que se pueden
hallar juntos, v se pueden hallar separados. El escindalo
aclivo sin pasivo es : Occasio data, el non accepla ; V. gr.
Pedroincita d<diagia 4 pecar, y Maria no consiente. El escdn-
dalo pasivo sin aciit®gs : Occasio accepta, eb non data; y.
gr. Pedro no da ocasion ¥laria para que peque, y Maria de
hablar con él cousieute en algilgpecado. El escandalo active
junto con el pasivo es : Occasio diea2gt accepta ; v. gr. Pedro
incita 4 Maria 4 pecar, y Maria consitge en el pecado.

P. El escindalo activo ;de cudnlas uneras es? Que es
de dos maneras : especial y general. El escabdalo especial
es : Dictum, vel factum minis T8ctum occasionenigut

*ritualis pribens proximo, ex infentione, ut cadat, €}

illius peccati, et mortem spiritualem incurrat : V.

duce Pedro 4 Maria & pecar, ex infentione directa d
pierda la gracia de Dios, y muera espirilualmente : este -
escandalo se puede llamar peccatum dEmoniorum, por ser

diabdlico, ¥ raro entre los hombres el que se guiera 6 in-

tente directe y primariamente la caida del préjimo. El es 4
i

candalo general es : Dictum. vel factum minus rectum occa

. . sk . . - B
sionem ruing spiritualis pragbens proximo : non intendendoyqy

ruingm spiritualem proximi, ut malum proximi est. Esle es- 17

cindalo general puede ser directo 6 indirecto : sera directo i,
cuando uno induce 4 pecado por el provecho 6 gusto que deéu;
']

ello se le ha de seguir; como el que induce 4 otro & que jure
falso para ganar algun pleito, 6 le persuade que burie para
percibir la cosa hurtadago solicila 4 una mujer por su falaz
deleite. El escandalo indgrecto es : cuando uno v. gr. pre-
viendo 6 debiendo preve§, que el projimo se ha de escan-
dalizar, dice ¢ hace algung cosa mala, y que tenga especie
de mala, sin intentar qué el projimo peque; V. gr. el que
jura, blasfema 6 hace otros pecados en presencia de sus pro-
jimos, conociendo que es ogasion de ruina espiritual ; pero
no intentandola, ni en cuant osia roximi, neque ad
alium finem. =

P. El escandalo pasi#; de cudnias maneras es? R. Que
de tres maneras : parvelorum, fragilivm, et PRarisgorum.
Scandalum fragiliwm est : Ruina spiritualis proximi, orta ex
fragilitate; V. gr. en una calle estdn dos mozos, y de pasar
cierta moza por Ja tal calle se myeven d incontinencia : si

¢
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ella sabe esto, ¥ comodamente puede pasar por offa ealle,
lo debe Hacer; pero si comodanente no puede pasar por
otra ealle; porque estd sirviendo v ha de haber rina 6 dis-
tarbio grave en casa, 6 ticne otra causa justa; podrd pasar
por la tal calle, porque ella tiene causa, y ellos pueden no
pecar. Scandalum parvulorum est : Ruinge®hitualis prozi-
nli; vria ex ignorantia causw ; v. gpein hombre que tiene
causas justas para comer carns en dias de ayuno; llega 4
un meson en dia deayuncs, ‘pide que le den cariie 4 comer;
¥ los que le oyen, 6 ve(/&6merla se escandalizan de que un
hombre al parecersbbusto coma de earnie aquel diaj en
este cdso tiene.sbligacion 4 decir, que tiene causas justas,
¥ facoltad ¢ Tos médicos pAra comer carne, v que él se ale-
grara degiio comerla, y que asi no se escandaliceti + ¥ si o
| obstante esto se escandalizan, enlonces pasa el escindalo 4
ser plarisaico, y €l puede comer carne licitamente. Scen-
dalum Pharis@orum est : Ruina spiritualis proximi, orta ex
puramalitia; V. &r. uha Persona comulga 4 menudo, dieen
malas lenguias que es ui hipoerita; y se escandalizan dé sus
gomunionés por pura malicia de ellos. Btro ejemplo : un
]iacerdote despues de decir Misa, se detiene en la iglesia
JJando gracias ; y 1os que le ven, se escandalizan; diciendo
que se estd por ver las mujeres : en esle caso ¢l Sacerdote
16 esld obligado 4 salir de 14 iglesia; quia tote malitia oritur
ab llis. Este escindalo se llama Phariszorum ; porgue los
Fariseos se escandalizaban de ver los milagros de Cristo:
P. : Hay precepto de 1o éscandalizar? R. Que si, Y €s pre-
ceplo divitio, porque la caridad, que nos manda amar al

projimo , nos manda tambien quepno le escandalicenios, .

siendo ocasion de que peque. Confla tambien del Evange-
lio, Matth. B et 18 : Si oculus tuusfscandalizat te, erue ewm,
et projice abs te. P. (Estamos ¢pligados 4 evitar todos los
escandalos? R. Que debemos evitar lodo escdndalo aefivo,
sea especial O general, directo 6 indirecto. Pero tuafido el
escandalo es puramgente przsirofjigo quod propter scando—
dum Phariseoram e s i vel consilii omittendum
est : sed propter scandalum 1w aNag, vel parvuloram, zen
sunt omi{ten%a ea, que Sunt de necesvitate saluiis; ew vero
qua sunt consilii, differenda sunt, donet de veritate fiatins-
tructio. P. jEstamos oblizados 4 dejar las obras btienas qie
hacemos, cuando sabemos queé se escandaliza al projime?
R, Con distinction : si aquellas obras buenas Sonl patente=

|
\.
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mente buenas de manera, que ol escdndalo es pharisaico,
no estamos obligados d dejarlas; pero si no son patente-
mente buenas, debemes dilatarlas hasta que al préjimo se
léinstruya en la verdad, para que no se escandalice , Supo-
niendo, que las tales obras no son de necessitate salutis, vel
pracepti, sed comli

P. El escdndalo p ;es pecado? R. Que el esedndalo
pasivo siempre es pecado escandalizado ; asi como el
escdndalo ectivo siempre es pe en el escandalizante. P.

El escdndalo pasivo ;4 qué espeCredmgertenece? R. Que 1o
tiene especie delerminada, sino que pe™gpece 4 la maleria
en que se padezca la ruina, porque todo P

eccasione accepta ab alio, etsi non data, es escar

P. El escdndalo aclivo ;cudntas malicias ineluye?

escindalo especial tiene siempre dos malicias 4 lo 1

malicia especial contra caridad 6 correccion fratern¥, y ¥
otra malicia segun ld especie del pecado 4 que induch al
préjimo. :

P. El escdndalo general directo o hay duda gue tiene f
tambien dos malicias en especie distifitas. Acerca del escén- d
dalo general tndirecto Hay dos opiniones, y ambas de AA. i
muy graves : 14 primera dice, que el éscdndalo general in- {}J
direeto tiene dos malicias en especie distintas : una contra \ag
caridad, y otra seguir la especie del pecado & que induce al §
préjimo. La otra opinion dice, que el escindalo general indi- e-
recto no tiene malicia especial eohtra caridad; ¥ due 4si auf
este escandalo se reduce 4 la especie del pecado & que in- jem(y,
duce al projimo : v. gr. si induce al préjimo 4 que pequee b2’ ®
contrd castidad, el escdndlo se reduce 4 pecato de incon&C et
tinencia, y 4 este modo $os denids. Pero advierto, que of “ti:ﬁj"
ambas opiniones debe el pynitente explicar en la Confesioy¥ ">
laindueeion y la materia e la cual indujo 4 pecar. it

P. El pecar delante de okos, jes pecado de escdndalo?
R. Con distincion : si aftentis oninibus cireumstantils, sehace
juitio prudente, que fos pre%&{ues se hidn dg mover de esto
4 pecar, habrd pecado de esgay 0 $i aftentis omai-
bus circumstantiis, y previg
delanite son virtuosas w#erfectas, de manera que se hace
juicio prudente, que no se han de mover 4 pecar, no habrd
pecado de escandalo. Pax niulta diligeitibus lege tuaim, et
non est illis scandaluin. Psalm. 118:

P. Pedro con escandalo general indirecto induce a cuatro

¢
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personas & que hurten ; ¢cudntos pecados comete? R. Que
en la opinion que dice, que el escindalo general indirecto
se reduce 4 la especie del pecado d que induce al préjimo,
solo comete cuatro pecados, los cuales son reductivé contra
justicia; pero en la otra opinion comete ocho pecados :
cuatro conlra earidad, y cuatro contra justieia, los que debe
declarar en la Confesion. P. Pedro est#8eterminado 4 matar
d Juan; yo no puedo '1mpcdir‘;};'J-'t e ningun modo; ¢ podré
aconsejarle que le dé cuat=5 palos bien dados, 6 que le dé
una eslocada que ng 7de muerte? R. Que podré expo-
nerle especulalivamgate el mal menor, por evitar el mayor,
en que se incluy#®l menor : podré decirle, que aungue todo
es malo y pe”se debe hacer, pero que el darle de palos es
menor pdl. P. ;Le podrig yo aconsejar en el caso dicho,
f gue ng’matase 4 Juan, y que hiriese 4 Antomo?‘R. Que no :
\ quigtion sunl facienda, nec consulenda mala, ut inde veniant
; bordz ; y el tal consejo seria malo y danoso para con Antonio.
P. ;De qué se ha de actuar el Confesor en esta materia?
R. Se ha de actuar, si el escdndalo fué directo 6 indirecto;
de la malteria 4 que indujo al préjimo; del ndmero de per-
- sonas & quienes escandalizo; y de las circunstancias de las
lipersonas : v. gr. si escandalizé contra castidad, se ha de
Vacluar, si eran casadas, parientas, ete. P. ¢Se ha de pre-
gunfar al penitente, si el escandalo era general 0 esrecial?
R. Cuando el penitente se acusa absolutamente de haber
inducido 4 pecar, se hace juicio que el escdndalo era ge-
* neral: quia ex requlariter contingentibusjudicium faciendum
& 23t :
pre Como el cooperar al pecado ajono, mandando, aconse-
sioindo, consintiendo, adulando, ¢ icurriendo, elc., sea una
lig>Pecie de escindalo pasivo, popleso comunmente los Teo-
.+ 0g0s 4d esta cuestion del escandazo reducen la doctrina dela
cooperacion al pecado ajeno; y r;‘.si : P. ;Estamos obligados
4 no cooperar al pecado ajeno? R. Que si; no solo por evilar
el escdndalo, sito Lambien porAo hacernos participantes de
la culpa de otros s =“rincipio comun, que el que
coopera al pecado morls ial ajeno, peca del mismo
modo que el que lo comele; y 1%*5'.;_\_: que manda ¢ prohibe
alguna cos®, habla tanto con los cooperadores 4 ella, como
con los fautores, y con los que omiten la cosa mandada, 6
hacen la prohibida ; y asi pecan nosololos que hacen la cosa
prohibida, 4 omiten la mandada, sino tambien los que co-

(
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operan ¢ influyen en ello. Digni sunt morte, non solium qui
faciunt, sed etiam qui consentiunt facientibus : S. PabloT ad
Roman. Pero adviértase, que hay dos especies de coopera-
cion, una positiva y otra negativa. La primera se da, cuando
una persona ayuda, anima 6 induce 4 otra al pecado, 6 le
defiende las espa ™y concurre para que le cometa. La se-
gunda se verifica en tod®mjgs Superiores 6 ministros de jus-
ticia, que obligindoles por e de oficio el impedir los
pecados v danos del préjimo, no %‘ﬁi por omision. En
una y otra cooperacion se pecard moregh 6 venialmente, se-
gun fuere la materia. Véase el Tratado 3B IIL con la dis-
tincion, que alli sehabla de pecados contra JBiic
de la cooperacion en pecados coutga caridad. Mas'® coope-
peracion puede ser directa & indirecta; si fuese dkrecta,
tiene la misma malicia que el pecado que comele el coMna-
nero, por ser voluntaria ¢ iufluir proximamente en él.\ia
cooperacion indirecta, si fuese por accion de suyo mala, 'y
aunque sea Hdiferente por parte del objeto, si influye iic
et nune inmediatamente en el pecado, serd culpa mas 6 me-
nos grave, segun fuese la materia. Pero si la cooperacion
fuese por acciones que solo remotamente conducen & la
culpa, se pueden licitamenie pouer estas, si no se pueden
omilir sin detrimento propio. Véase 4 Cuniliati, tract. ./,
cap. 9. § 6,n. 19, Y

Finalmente pongo aqui la proposicion 31 condenada gor
Inocencio X1, que decia asi : El eriado que poniendo las
hombros, sabiéndolo, ayuda a su amo d subir por las venla-
nas @ estuprar la doncella, y le sirve muchas veces levan-
dole la escala, abriendo la erta, 6 haciendo cosa semejante,
no peca mortalmente si kaé&esto por miedo de notable detrisg
mento : conviene d saber, por\no ser maltratado del amo, por-
que no lemire con malos ojos Yo no le despida de casa. Véase
su explicacion. '




