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nerse por la Bula, los usurpara, pero tiene algun consuelo
de que podrd componerse por la Bula. Conira. El que pe-
case en confianza de que le podian absolver por la Bula de
la Cruzada de los pecados , no obstante podria ser absuello
en virtud de dicha Bula : luego ¢l que hurta en confidnza de
la Bula de Composicion , podrd usav de ella. R. Concedo an-
fecedens , et nego consequentiam; porque el un caso esla
exceptuado por la Bula de Composicion, y el olro caso no
estd exceptuado.en la Bula de la Cruzada.

Acerca de la Bula de lacticinios y de 1a de difuntos, bieu
claro estd loque en ellas se conticne; v asi omito el tratar de
ellas. Solo advierto en ¢rden 4 la de difuntos, que esta Bula
concede Indulgencia plenaria d favor del alma por quicn se
toma yaplica , y que pueden tomarla los mismos que la de
vivos; y en cada un ano se pueden tomar dos por una alma,
mas 1o una para muchas almas, 6 para las que Dios qui-
giere. Segun el tenor de la misma Bula, se ha de tomar por
'Ll'ﬂna alma determinadamente.
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TRATADO XL.
EXPLICATION BREVE

nias maneras la nola 0 censura
teoldgica.

Feses 0 Proposiciones que condena nuestra Madre

lesia, ¥ oor los Concilios genergles , ya por los Sumos
POl'lllﬁC.eS Cti;ndo definen ex Cathedra, suelen calificarse
con varias nolas o ceusuras teologicas, segun los varios ve-
nenos, ¢ malignidad de doctrina que en si contienen; y como
al Teslogo y Confesor le pertenezca discernir entre veneno
¥ veneno, lepra y lepra, para que sepa aplicar los remedics
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oportunos y seguir la sana doclrina, dejando v huyendo de
la que no lo es: por eso juzgué convenienie antes de expli-
car las proposiciones condenadas en particular, dar una
breve idea 6 noticia de la esencia y division de dichas califica-
ciones 6 censuras teoldgicas. Y asi : P. Quid est censura th eolo-
gica? R. Est Ecclesiz judicium , seu sententia, qua notw
prave:, et maligna cuidam inuritur doctrinz tanguam [idet,
vel moribus aliquo modo nocivz. Dicese lo primero, Ecclesia

judicium , sew sententia, porque d la Jelesia le compete de-

mostrar lo que sc ha de sentir acerca de la doetrina de que
da la censura. Se anade : qua note prava, et maligna cui-
dam inuritur doctrinz , para dar 4 entender, que la censura
siempre se hace sobre la doctrina mala y perversa, y de-
clara el dano que esta trac ospuede hacer al dogma de fey
préactica de las buenas costumbres de suerte ., que la nola
& censura teologica no recae precisamente sobre los térmi-
nos 6 voces de la proposicion, sino principalmente sobre el
sentido malo v doctrina perversa que en ella se contien¢s
bien es verdad, que la censura tambien cae, aunque menfis
principalmente,, sobre las mismas palabras 6 voces de 2
proposicion condenada : finalmente sc ponen eslas palabras.
tanquam fidei aliquo modo nocive, para significar, quelas
censuras se ordenan Unicamenle & conservar indemne d¢
error el depsito de la fe, por lo que estas solo sc dirige
contra las doctrinas que de alguna manera se oponen a lz#
materias de la fe; pero no contra las opiniones meramert; ™
filosoficas, aunque sean falsas ; con tal que nec mediaté, ?f'él:
indirecté, sean conlrarias 4 la fe. oy
P. Quotuplex est nota, seu censura theologica? R.f,}’”,’cs-
de muchas maneras ; pero las que mas comunmenteg sue-
len fijar en la proposiciones condenadas, son las sigienles,
conviene & saber: propositio hearetica, erroneaj haresi
proxima, sapiens haresim, hareseos suspecta, tdmeraria,
scandalosa, piarum aurium offensiva, malé sonans jreductriz
simplicium, impia, blasfema, improbabilis, [a[sa,jf.tc. Acerca
de lo que es cada unade estas proposiciones, 04 jotas suyas
en particular, consullese i los Tedlogos Dogmi£os, ¥ con-
troversistas ; pues el®xplicar esto, mas pe]é;ﬁece:i ellos,
que 4 un mero Compeudiador de Ja doctrina®horal. Solo ad-
vierto allector, que las hallard brevemente explicadas en el
ppendiz al nltimo de la Teologia Moral del Padre Autoine.
Tambien advierto, que no todas las proposiciones dignas de
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censura, y que se condenan, se notan' con una misma cen-
sura, ni con todas las referidas, sino que d cada una delas
proposiciones se ha de atribuir la clasificacion 6-nota que
?;;'efffa_}' se fe dajv. o de haretica, erronea, scandalosa,

: ria, elc. Aunque es verdad, que muchas de las men-
cionadas nolas pueden convenir 4 una sola proposicion :
como lo advierten los doctos en I3 condenacion que hizr:;
(Sess. § et 11) el Concilio Constanciense de los articulos de
Wiclef, notindoles 4 cada uno segun el venemo y maligni-
dad de la doctrina que contenia. Fste mismo modo de cen-
surar doctrinas imitaron los Sumos Pon tifices que despues
S€ Siguleron : como se verd abajo cuando se expliquen las
proposiciones condenadas en particular.

Tambien es muy digno de notarse, que hay tres modos
de condenar las proposiciones, libros 6 eseritos, El primero
es, cuando serefieren las proposiciones en sineular y 4 cada

na de ellas separadamente de las otras sela seﬁa:Ié v nut;

o0 la censura que merece. Tal fué el modo que observé

flocencio X en la condenacion de las cinco proposiciones de
7ansenio. Y aunque este modo de condenap proposiciones
©s el mas claro; con todo, es el mas dificultoso de pz':acticar,
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por razou del gran trabajo que hay en hacer juicio, y en de-

erminar el grado de error que contiene, vy la censura que
s debida 4 cada proposicion. El 2° modo de dar censira
(;Iogu_:a consisle, en que sin nombrar ninguna proposicion
i particular de alguna obra 6 libro, se condena el libro en-
L COMO venenoso, nocivo y perjudicial 4 los fieles. Entre

g dos modos hay Y media el tercero, que es tanto mas

, cuanto es mas ficil de practicar, atendiendo al fin de
snacion : y se reduce, & que sin embargo de referir

> Proposiciones dignas de censura, no determina el

10 g error que cada una contiene, ni aplica las potas
teologicay que cada una merece en particular: sino que jun-
tas todas\slas, afirma que no hay alguna p;'o'posicinn de las
alli referidgs, 4 la cual no convenga -§cspectiuam5fzte alguna
0 algunas ¢ “‘:aqucllas censuras 0 notas teoldgicas pugstas
en comun. @eesle modo de condenar®roposiciones llaman
los DD. censitMggeneral, aut in globo ; porque como la Iglesia
no pretende con él otra cosa que nolar los pasios nocivos y
las fuentes impuras para que los eristianos se aparten de
b_eber en ellas incautamente el veneno, v la docirina perni-
¢108a: y como cada uno de los fieles sabe muy bien, 6 debe
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saber, gue las proposiciones condenadas por la Iglesia, aun-
quein globo, et respectivé, son perniciosas ¢ contrarias de
algun modo d la fe 6 buenas costumbres, y por consiguiente
que las deberd evitar y aparfarse de practicarlas; de ahi es
que la lglesia hace lo bastante para conseguir su fin en con-
denarlas de este modo.

De aqui inferirds, que la particula respective que se suele
poner en los Decretos de condenacion general, 0 en comun
de proposiciones, hace dos sentidos, 6 significa dos cosas:
la primera, que no hay censura 6 nolaalguna de las que alli
se sefalan, que no convenga por lo menos 4 alguna propo-
sicion de las condenadas; lo 2¢ gile asimismo no hay pro-
posicion alguna de las referidas en el Decreto condenatorio,
que no merezea por lo menos alguna de aquellas notas. Es-
tas dos cosas son las que son cierfas y las define la Iglesia
en virtud de su Decreto, v las que cada uno estd obligado &
creer v defender firmemente: pero qué nota O censuras de,
aquellas deferminadamente convenga 4 esla 6 4 la otra pro.
posicion en singular, ni estd definido, ni estd claro, ni es ne:
cesario el saberlo para conservar la doctrina sana, y apar-
tarse los fieles de la nociva. Véase lo que dijimos acerca de
esto en el Tratado de la Conciencia, § IV al fin. Nélese, que
como la condenacion es cosa odiosa, se ha de interpretar es-
trechamente, y proceder con cautela acerca de la extension x
de la proposicion condenada, 6 acerca de la extension de lg=
condenacion de las proposiciones, porque puede una prow
posicion ser condenada, sin que olra semejante 4 ella 55
comprenda en la condenacion. Y asi no vale decir esto 6 4
condenado: luegotambien esto otro, por haber la mispi;s'a-
zon, aunque en realidad la haya: si no es que se cciidene
el molivo de la proposicion, como sucede en la propssicion
40 condenada por Alejandro VL. Véase su explicacioi.

P. El que ensenare, 6 defendiere aleuna de las /iroposi-
ciones {que se dirdn ¢ explicardn despues) conder_ﬁﬁdas por
nuestros SS. PP. Alejandro ViI, Inocencio XI v Alejfndro VIII,
Jen qué incurre? R. Que incurre en excomunioniayor laie
sententiaz, reservada 4 @1 Santidad ; en la gualg:nsura in-
curren lambien los que las predican, imprimg@”o disputan,
sinoes que sea impugndndolas, P. ; Es licito practicar al-
guna de las dichas proposiciones ? R. Que no; lo uno, por-
que estdn condenadas y prohibidas, @ lo menos como escan-
dalosas, y en la prdctica perniciosas; lo otro, porque en los
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Deerelos de su eondenacion se:manda con precepto formal
de sanla obediencia, que nadic las practique; pero en la
condenacion dedichas proposiciones no se pone excomunion
contra los que puramente las practican.

P. El que practicare dichas proposiciones, ;cudntos peca-
dos comele? Anfes de responder, supongo, que de dos ma-
nerasse puede practicar una proposicion condenada: forma-
liter, vel materigliter. Practicarla formaliter, es ponerla en
prictica, como si fuera probable y licita, haciendo juicio que
aunque eslé condenada, es licito seguirla; y aun es proba-
ble practicé. Practicarla materialiter, es ejecutar lo que en
realidad estd condenado por malo, conociendo que peca y
obra mal. Ejemplo: Pedro hurta en necesidad grave, ha-
ciendo juicio de que es licile: hurtar en tal neccesidad, no
obstante el que Inocencio XI en la proposicion 36 lo tenga
condenado; en este caso Pedro praclica formaliter la pro-
pusicion condenada. Perosi hurtase en la tal necesidad, co-

giociendo que hacia mal y que pecaba, solo la practicaria
Materialiter et improprié. :
! Esto supuesto: R. Y digo lo primero, que el que praclica
formaliter 1a proposicion condenada, comele dos pecados
mortales: el uno contrala virtud a que sc opene la malteria
p.de la proposicion condenada, si es grave dicha materia, el
qé_u[ro de inobediencia al preceplo del Papa, aunque la male-
),‘fr'm sea leve. Pues aunque algunas proposiciones (':on(_icn&
Jé ‘tas contienen materia leve (v. gr.la 8 de Inocencio XI, en
gi_lé‘;ue habla de comer y beber hasta hartarse, y 1a 9 del uso
Wil matrimonio por el solo deleite), no obslante es pecado
Re.‘al practicarlas formaliter, esto es, crevendo pertinaz-

B, queaun son probables y verdaderas; porque aunque
in re$-lamente sea pecado venial comer y beber hasta har-
tarse, 10 haciendo daio notable 4 la salud : y lo mismo el
uso def matrimonio por solo el deleite; pero cllas pov estar
con den&;las y prohibidas, son materia arave, v no se pueden
tener coito probables practicé. Y si alguno daba ascnso d
que, aun’fgne estuviesen condenadas dichas proposicioqcs
(lo mismag.ligo de cugdguiera otra condenadapor la Iglesia,
infra lumif\s nofaim) era ligito segiirlas, seria herejia, se-

gun graves 8., v secun ofi¥s, error 6 proximo 4 error. Digo
1022 que el que practica aferialiter la proposicion conde-
nada, no comele dos pecados, uno contra ohediencia, y otro
contraaquella virtud a que se opone la materia de la propo-

&
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sicion, y solopeca couforme fucrela materia; v. gr. el que
hurta en necesidad grave conociendo Y ereyendo que peca,
solo comete un pecado de hurlo contra justicia ; el que come
hasla barlarse, contra templanza, ete.

SIL
Explicacion de las proposiciones condenadas, ¢ lo menos
como escandalosas, por N. SS. P. Alejandro VII 4 24 de se-
tiembre de 1653,
1. EL hombre en ningun tiempo de su vida estd obligado ¢ ha-
cer aclos de Fe, Esperanza y Caridad, por fuerza de los
preceplos divinos que pertenecen & dichas virtudes.

Esta proposicion es contraria tanto 4 la sagrada Eseri-
lura en varios lugares, como al comun sentir de los Tedlo-
g0s. Que d la sagrada Escritura sea contraria la referida
proposicion, eonsta de la Carta de S. Pablo 4 los Hebreos,
cap. 11, y de la primera de S. Juan, cap. 3, en donde se nos
manda con precepto especial la fe. EL precepto de la espe-
ranza consta del Salmo 4 por estas palabras : Sperate in Do-
mino, y en olros muchos lugares de la Escritura. El de la
caridad estd expreso en el cap. 22 de S. Mateo, donde dice
desucristo : Diliges Dominum Deum tuwmn, ele. Santo Tomds
afirma (2. 2. ¢. 4, art. 2, ad 1) que se dan preceptos de hacer
aclos de virtudes: Dantur pracepta de actibus virtutum; es +
asi que estos preceplos son especiales, y obligan por si mis- |
mos : luego el hombre en algun tiempo de su vida estéobli-+>
gado d hacer actos de dichas virtudes por fuerza de los d¥
vinos preceptos que 4 ellas pertenecen. Mas : la mismaine-
zon que hay para hacer actos de una virtud teologal, Shay
para las demds ; es asi, que segun el mismo (2. 2. ¢.:400,
art. 10) Sto. Tomds : Actus charitatis cadit sub preceptosegis,
quod de hoc specialiter datur. De donde se infiere, qu2 hay
preceplos especiales de las (res virtudes teologaley; y los
cuales obligan al fiel 4 hacer actos de ellas en algur tiempo
de su vida: no solamente per accidens, por evitar g sun pe-
cado morlal, lo que ninguno ha negado hasta giira, sino
tambien per se, y en virtud de lgs referidos profplos. Y el
afirmar 6 defender lo contrario 4 esto, es lo que secondena
en la mencionada proposicion. Véanse los Tratados de la Fe,
Esperanza y Caridad, donde expliqué los tiempos en que
obligan eslos preceptos.
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