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Deerelos de su eondenacion se:manda con precepto formal
de sanla obediencia, que nadic las practique; pero en la
condenacion dedichas proposiciones no se pone excomunion
contra los que puramente las practican.

P. El que practicare dichas proposiciones, ;cudntos peca-
dos comele? Anfes de responder, supongo, que de dos ma-
nerasse puede practicar una proposicion condenada: forma-
liter, vel materigliter. Practicarla formaliter, es ponerla en
prictica, como si fuera probable y licita, haciendo juicio que
aunque eslé condenada, es licito seguirla; y aun es proba-
ble practicé. Practicarla materialiter, es ejecutar lo que en
realidad estd condenado por malo, conociendo que peca y
obra mal. Ejemplo: Pedro hurta en necesidad grave, ha-
ciendo juicio de que es licile: hurtar en tal neccesidad, no
obstante el que Inocencio XI en la proposicion 36 lo tenga
condenado; en este caso Pedro praclica formaliter la pro-
pusicion condenada. Perosi hurtase en la tal necesidad, co-

giociendo que hacia mal y que pecaba, solo la practicaria
Materialiter et improprié. :
! Esto supuesto: R. Y digo lo primero, que el que praclica
formaliter 1a proposicion condenada, comele dos pecados
mortales: el uno contrala virtud a que sc opene la malteria
p.de la proposicion condenada, si es grave dicha materia, el
qé_u[ro de inobediencia al preceplo del Papa, aunque la male-
),‘fr'm sea leve. Pues aunque algunas proposiciones (':on(_icn&
Jé ‘tas contienen materia leve (v. gr.la 8 de Inocencio XI, en
gi_lé‘;ue habla de comer y beber hasta hartarse, y 1a 9 del uso
Wil matrimonio por el solo deleite), no obslante es pecado
Re.‘al practicarlas formaliter, esto es, crevendo pertinaz-

B, queaun son probables y verdaderas; porque aunque
in re$-lamente sea pecado venial comer y beber hasta har-
tarse, 10 haciendo daio notable 4 la salud : y lo mismo el
uso def matrimonio por solo el deleite; pero cllas pov estar
con den&;las y prohibidas, son materia arave, v no se pueden
tener coito probables practicé. Y si alguno daba ascnso d
que, aun’fgne estuviesen condenadas dichas proposicioqcs
(lo mismag.ligo de cugdguiera otra condenadapor la Iglesia,
infra lumif\s nofaim) era ligito segiirlas, seria herejia, se-

gun graves 8., v secun ofi¥s, error 6 proximo 4 error. Digo
1022 que el que practica aferialiter la proposicion conde-
nada, no comele dos pecados, uno contra ohediencia, y otro
contraaquella virtud a que se opone la materia de la propo-

&
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sicion, y solopeca couforme fucrela materia; v. gr. el que
hurta en necesidad grave conociendo Y ereyendo que peca,
solo comete un pecado de hurlo contra justicia ; el que come
hasla barlarse, contra templanza, ete.

SIL
Explicacion de las proposiciones condenadas, ¢ lo menos
como escandalosas, por N. SS. P. Alejandro VII 4 24 de se-
tiembre de 1653,
1. EL hombre en ningun tiempo de su vida estd obligado ¢ ha-
cer aclos de Fe, Esperanza y Caridad, por fuerza de los
preceplos divinos que pertenecen & dichas virtudes.

Esta proposicion es contraria tanto 4 la sagrada Eseri-
lura en varios lugares, como al comun sentir de los Tedlo-
g0s. Que d la sagrada Escritura sea contraria la referida
proposicion, eonsta de la Carta de S. Pablo 4 los Hebreos,
cap. 11, y de la primera de S. Juan, cap. 3, en donde se nos
manda con precepto especial la fe. EL precepto de la espe-
ranza consta del Salmo 4 por estas palabras : Sperate in Do-
mino, y en olros muchos lugares de la Escritura. El de la
caridad estd expreso en el cap. 22 de S. Mateo, donde dice
desucristo : Diliges Dominum Deum tuwmn, ele. Santo Tomds
afirma (2. 2. ¢. 4, art. 2, ad 1) que se dan preceptos de hacer
aclos de virtudes: Dantur pracepta de actibus virtutum; es +
asi que estos preceplos son especiales, y obligan por si mis- |
mos : luego el hombre en algun tiempo de su vida estéobli-+>
gado d hacer actos de dichas virtudes por fuerza de los d¥
vinos preceptos que 4 ellas pertenecen. Mas : la mismaine-
zon que hay para hacer actos de una virtud teologal, Shay
para las demds ; es asi, que segun el mismo (2. 2. ¢.:400,
art. 10) Sto. Tomds : Actus charitatis cadit sub preceptosegis,
quod de hoc specialiter datur. De donde se infiere, qu2 hay
preceplos especiales de las (res virtudes teologaley; y los
cuales obligan al fiel 4 hacer actos de ellas en algur tiempo
de su vida: no solamente per accidens, por evitar g sun pe-
cado morlal, lo que ninguno ha negado hasta giira, sino
tambien per se, y en virtud de lgs referidos profplos. Y el
afirmar 6 defender lo contrario 4 esto, es lo que secondena
en la mencionada proposicion. Véanse los Tratados de la Fe,
Esperanza y Caridad, donde expliqué los tiempos en que
obligan eslos preceptos.
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2. EL Caballero desafiado puede admifiv el desafio porque
otros mo le tengan por cobarde.

Esta proposicion estd justamente condenada, por ser con-
traria 4 la razon, y 4 la autoridad del Concilio Tridentino,
quien (Sess. 25, eap. 19) declara : Defestabilem duellorum
usum fabricante diabolo introductum esse.La cual declaracmp
seria de ningun valor si fuera licito aceptar el duelo por evi-
tar la nota de timido y cobarde; porgue nunca faltan estos
puntos, 6 vanos pretextos mundanos. Ademds de que jamas
se debe, ni se puede exponer el mayor bien, cual es lavida,
por el menor, como es la honra y fama : luego el caballero
desafiado no puede admitp el “desafio, porque otros no le
tengan por cabarde. Véase lo que dijimos sobre este punto
en el Tratado del 5° precepto del Decdlogo, § II; y tambien
las cinco proposiciones condenadas sobre el duelo por I.se—
nediclo XIV, que se pondrdn abajo § VUL De lo dichose in-
| fiere, que _no es licito el duelo, cuando se bace por ostenta-
cion de la fuerza, y de la destreza en las armas : ni cuando
se hace para vengar la injuria; porque la persona privada
no puede vengar la injuria que se le ha hecho. Tampoco es
Jicito el duelo, cuando se toma 6 acepta en defensa del pro-
pio honor por noineurrir en la nota de timido; esto es, porque
no le tengan por un cobarde ¢ por un galling : la razou es,

4 1o uno porque este duelo es el que condena Alejandro VI en
L esta proposicion 2; lo otro, porque no puede perderse el
Bhonor, antes se. gana mucha houra, dejando el desafio por
Rodecer 4 Dios, y 4 lalglesia : y podra responder al desa-
e, o que respondio un Grande de Espana & otro noble
quelle habia desafiado; envidle @ decir por su criado: Digale

& DXY. que no rehuso salir al desafio conél, y con olros veinke

wtencia que dice, que la Bula de la Cena solamente

i&: la absolucion de le herejia, y de otros delitos

'&‘;0?1 publicos, y que esto o deroya la facuitad del

Qe Trento, en el cual se trata de los delitos ocultos,

fué vista y] tolerada en el Consistorio de la Sagrada Con-

gregacion de los Eminentisimnos Cardenales en 18 de julio
del ano de 1629.

Sobre la explicacion de esta proposicion condenada digo,
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que atendida la presente disciplina de la Iglesia, cesé ya la
controversia, en érden 4 lo que se ha de practicar en esta
materia. Vease lo dicho en los tratados de la Penitencia y de
la Fe.

4. Los Prelados Regulares pueden en el fuero de lo conciencia
absolver G cualesquiera seglares de la herejia oculta y de
la excomunion que por ella se incurre.

Acerca de esta proposicion solo digo, que los Prelados Re-
gulares no pueden absolver 4 los seglares de la herejia
mizie, aunque sea oculia, porque esto pertenece al Sumo
Pontifice, v en Espana d los Seniores Inquisidores, y los que
obtuvieron facultad de ellos paga absolver de ella. Y aunque
es verdad que en esta proposicion no se condena el decir,
que los Prelados Regulares pueden absolver 4 sus subditos
de la herejia mixia oculta ; pero no obstante, se ha de tener
por eierto, que no pueden absolver de ella ni 4 los seglares, ,
ni 4 los Regulares subditos suyos, ni 4 otros; porgue estd._
reservado al Sumo Pontifice, v 4 la Santa Inquisicion, como
puede verse en el Edicto de la Santa General Inquisicion de
Espana, que esta mas adelante.

5. Aunque te conste evidenfemente que Pedro es hereje, no
tienes obligacion ¢ delatarlo, si no lo puedes prabar. i

Supone la condenada, que al denunciador se le pone, 6{"
tiene oblizacion de probar su denuncia, lo cual es falso; puesj;’
solo se le pide que diga la verdad y como sabe y le consy/
ser el sugeto delatado, hereje 6 sospechoso de herejia :lug”J,
aunque no conste evidentemente que Pedro es hereje, Ttie-
bemos delatar. Hay obligacion de denunciar no solo &/ que
se sabe que de cierto es hereje formal, sino tambien 4l que
de cierlo se sabe que es sospechoso de herejia: ahdra sea
sospechosode vehementi, ahora sea sospechoso de leyy'; como
consta del Decreto de Alejandro VII, que empieza : flomanus
Pontifex, dado en primero de setiembre de 166, en que
manda 4 todos los Cat6licos, quod héreticos, vekije harest,
quomodocumaue etiam d? levi suspectos deferanigizt judicia-
liter denuntient. Lo dicho se ha de eniender®le todos los
delitos que sapiunt haresim, y se contiencn en el Edicto de
la Santa Inquisicion : por lo cual si consta que alguno ha -
incurrido 6 cometido algun delito de los que contiene el
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Edicto del Santo Tribunal de la Fe, como son las supersti-
ciones, hechicerias, brujerias, vanas observancias, blasfe-
mias hereticales, como : reniego de Dios, de los Sanlos, del
Crisma, de la Cruz, etc., aunque no se le pueda probar, debe
ser delatado, porque asi conviene para el bien comun de Ia
fe, y va la causa publica de la Religion; y se verifica para
el intento la misma razon que la herejia : pues esos delitos
traen peligro de dafnio contra el bien comun, fuera de que el
denunciador no estd obligado a probar el delito que denun-
cia, como lo estd el acusador, y se ha dicho. _

6. El Confesor que en la Confesion sacramental da al peni-
lenle algun papel para que despues lo lea, en el cual soli-
cila @ cosas venéreas, no sejuzqa que solicita.en la confesion,
y por esta causa no ha de ser delatado.

- El modo de eximirse de la obligacion de denunciar al que
solicito, es, si el solicitado se confiesa con el solicitante,
puede este absolverle sin la obligacion de denunciar.

Acerca de la inteligencia de estas dos proposiciones, véase
lo dicho en el Tratado de la Penitencia, § XIV.

8. Puede el Sacerdote licitamente recibir duplicado estipen-
dio por una Misa, aplicando por quien la encomienda la
parte especialisima del fruto que corresponde al que cele-
bra, y esto aun despues del Decreto de Urbano VIil.

Supongo que el estipendio justo es el que estd tasado por
-uperior legitimo, ¢ por la costumbre : y aqui se condena
‘qﬁ;:se puedan licitamente recibir dos de estos estipendios
pokna Misa, aunque cada uno sea insuficiente para el sus-
lentg : y que se cumpla, aplicando por uno la parte especia-
lisimig del fruto que corresponde al Sacerdote; y justisima-
menteise condena, porque esto es contra el pacto implicito
del qu\ da la limosna, quicn justamente quiere le aplique
todo el\ruto de la Misa; y no observandolo el Sacerdote,
queda Ahligado d restituir : fuera de que es muy incierlo
que se pt.da aplicar por otro la parte especialisimadel fruto
que corénonde al celebrante; y asi seria simonia si este
dispusiese por dinero de dicha parte, y por consiguiente no
puede licitamente recibir dos estipendios por una Misa,
aplicando por quien la encomienda la parte especialisima
del fruto que corresponde al que cclebra. El Sacerdote

DE LAS PROPOSICIONES CONDENADAS. 749

ienora, n sit odio, vel amoredignus : de consiguiente ignora
si le corresponde algun fruto especialisimo. :

9. Despues del Decreto de Urbano VIII, puede el Sacerdote
@ quien se-encomiendan Misas para celebrar, satisfacer
por otro, dandole menos limosna de la recibida, reservando
para st parte del estipendio. ;

Acerca de esta proposicion véase lo dicho en el Tratado
del Sacrificio de la Misa, § V.

10. No es contra justicia recibir por muchos Sacrificios li-
mosna, y ofrecer un solo Sacrificio; ni tampoco es conira
fidelidad, aungue prometa con juramento al que do lali-
mosna, que no le ofrecerd par otro alguno.

Esta proposicion es contraria 4 la costumbre inviolable
de la Iglesia, y 4 Santo Tomds en el Supplem. ¢. 71, art. 13,
en donde dice estas palabras : Suffragium Misse distribu-
tum in mullos, minus prodest singulis, quam si. fieret pro uno
tantum. Y la razon es, porque el fruto del Sacrificio, consi-
derado de parte de Ia inteneion y obligacion del Sacerdote,
es finito y limitada, y asi dividido 6 repartido entre muchos,
toca menos & cada uno : luego el ofrecer un solo Saerificio
por quien did muchos estipendios, es conlra justicia con-
mutaliva, con obligacion de restituir; es tambien contra
fidelidad, si prometio (aunque solo ticilamente) el ofrecer:
los : y si juro el ofrecerlos, serd tambien contra Religion ¢
no ejecutarlo asi. :

1. Los pecados omitidos en la confesion, u olvidados
instar peligro de muerte, o por oire causa, no tg
obligacion ¢ declararlos en la confesion siguiente.

La falsedad de esta proposicion consta del Coneiko Trid.
(Sess. 14, cap.’5 et can. 8), donde se determina 12 obliga-
cion de confesar todos los pecados mortales, quf despues
de un suficientec cxamen ocurren & la memopfa. Consta
tambien de lo que dijimos en el Tratado de la genitencia,
§ IV, acerca de los pecados indirecte remisos. B4 supuesto,
digo lo primero: el 1o que por olvido 1 oyficausa justa
dejo algun pecado grave en la confesion, # estd obligado
d confesarlo luego, sino que puede dilatarlo hasta que le
inste el precepto de la confesion anual, 6 haya peligro de
muerle, o haya de recibir la Encaristia ; pero semel que se
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confiese antes, debe confesar el tal pecado, no habiendo
causa legitima que le excuse. Digo lo segundo, la mujer
puablica (lo mismo cualquiera otro pecador consuetudi-

nario, 6 que haya estado en la ocasion mucho tiempo) que -

expuesta a toda maldad torpe, despues no puede acor-

. darse del numero fijo de sus pecados, ni decir cuantos co-
metia cada dia, cada semana ¢ cada mes, porque no sabe
(precediendo antes el diligente exdmen) nec physicé, nec
moraliter el nimero de culpas, bastard que se acuse del
tiempo que vivié expuesta con el desorden dicho, y de las
circunstancias especificas ¢ motables, como si pecd con pa-
rientes, con quienes tenian voto de castidad, con casa-
dos, etc. Y en este caso y en otros semejantes, en que se
acusa de la costumbre, pormno poder explicar el nimero,
aunque despues se acuerde de tal 6 tal pecado individual ,
incluido en la costumbre, no tendrd obligacion de confe-
sa_r’le; porque el tal pecado, en el caso dicho se le perdoné
directe. Pero si el pecado individual llevase anexa alguna
grande circunstancia mufantem speciem, lo deberd sujetar de
nuevo 4 las llaves de la Iglesia, :

12, Los Mendicantes pueden absolver de los casos reservados
a los Obispos, sin tener para ello facultad suya.

_Repetidas veces se ha condenado esta proposicion por va-
rios Pontifices; y la Sagrada Congregacion del Concilio de-
flaro en 10 de setiembre de 1572, que no tienen facultad los
tegulares, lo que han aprobado muchos Sumos Ponlifices
gopues. Ademds de que si los Religiosos Mendicantes tu-
g20 facultad de absolver de los reservados 4 los Senores
(S 8in su licencia, se destruiria el 6rden jerdrgico v la
ina eclesidslica, que no permiten que los inferiores
n lo que los superiores edifican con la reservacion.
Luego Ips Mendicantes no pueden absolver de los casos re-
servadoy, 4 los Obispos, sin tener para ello facullad suya.
Lo cual st entiende de los casos reservados 4 los Obispos fmr
derecho pYyticular; como son los que ellos mismos se reser-
van en lagtonstituciones Sinodales, 6 fuera de ellas por si
solos, y lagensuras que ellos ponef, 6 sus Delegados: pero
no se entiendy esta condenacion de los easos ré'serva'.’.os i
los Senores Obispos por derecho comun, como v. ar. la per-
cusion de Clérigo, cuando es leve. Por lo cual los Mendi-
canles podran absolver de los que se dicen reservados al
-
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Ohispo por derecho comun, del modo que dijimos en el
Tratado de la Penitencia, § X.

13. Satisface al preceplo de la confesion anual el que se con-
fiesa con el Religioso que se presento ¢ examen al Obispo,

y [ué injustamente reprobado.

La falsedad de esta proposicion consta, porque el dia de
hoy es condicion precisa, y requerida por el Coneilio Tri-
dentino (Sess. 23, cap. 15 de Reformat.) la aprobacion del
Ordinario para ser Ministro delegado del Sacramento de la
Penitencia en 6rden & los Seculares; con que en fallando
esta, sea por la causa que fuere, no podrd el Regular oir
confesiones de seglares. - :

: ] >
14. El que voluntariamente hace nula la confesion anual
salisface al precepto de la Iglesia,

La falsedad de esta proposicion claramente consta, por-
que el precepto de la Iglesia manda confesion verdadera-
mente tal, y consiguientemente valide : luego el que la
hace voluntariamente nule, no satisface al precepto ecle-
sidstico, aun cuando la confesion sea nula por defecto in-
terno, como por falta de deolor, 6 por callar advertidamente
algun pecado grave puramente interno; porque €l precepto

que manda la Confesion sacramental, manda el dolor y todo
1o que ella necesita para ser vdlida : los aclos interiores se.

i
>

pueden mandar indirecfé por la Iglesia, cuando esencial-

menle son necesarios, paraque in specie morali se ponga.

en ejecucion el acto externo mandado, y cuando son pedid; 3
en los actos exteriores que se mandan; como si son fory/ 46
materia de estos pard ser aclos de virtud. P. ;Salis e 4
este pfeceplo el que hace confesion nula involuntariarzente,
6 porque inculpablemente le falt6 el dolor sobrenatural, 6
porque le falié al Confesor la intencion de absolver] igno-
rando eslo el penitente? R. Que no satisface , porque el pre-
cepto manda Confesion sacramental, real y verdaddra, y no
basta que sea Confesion sacramental y vilida iy/existima-
tione peenitentis. Verdad es, que mientras el pegzente estu-
viere con esta ignorantia invencible, no pyi y estard
excusado de hacer ofra confesion por dicho n#tivo; pero si
llezase 4 saber el defecto que hubo, debia satisfacer al pre-
cepto. Esta sentencia la tengo por muy cierta, aungue no
puedo decir que la contraria se condend en esta proposi-

i
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cion 14, porque los casos son diversos. Sobre la excomunion
gue hay en algunos Obispados puesta en los Sinodales, v.
gr. en los de Toledo, contralos que no cumplen anualmente
en la Parroquia, utrwm comprenda d los que hacen la con-
fesion voluntariamente nula : véase al P. Mas, en su obra
sobre las proposiciones condenadas, (om. 2, niimero 67, en
la explicacion de esla proposicion.

15. Puede el penitente con su propia autoridad substituir ¢
otro para que cumpla por élla penitencia.

Lafalsedad de esta proposicion consta, porque el cumpliv

el penilente la penitencia, es accion personal respectiva al
Sacramento, como parle que la integra : luego el penitente
no tiene autoridad para encemendar a otro lo que en ¢l Sa-
cramento se le encomendo a él. Lo ofro, porque la peniten-
cia se impone por preceplo del Confesor al penitente como
stibdito, y el suhdito es el que ha de eumplir el precepto.

16. Los que tienen Beneficio curado pueden eleqir para si por
Confesor dun simple Sacerdote, aunque no esié aprobudo
por el Ordinario.

La falsedad de esta proposicion consta del Concilio Trident.
Sess. 23 de Reform. cap. 15, per eslas palabras : Decernit

« Sancta Synodus, nullum etiam Regularem posse confessiones
it Seecularium, eliam Sacerdotum, audire, neque ad id idoneum
Y reputari, nisi aut parochiale Beneficium, aul ab Episcopis
it per examen, si illis videbilur esse necessarium, aut alias ido-
\eus judicetur, et approbationem, qua gratis detur, obtineat.

% lo que solamente se concede la facultad de elegir Con-
festilen el cap. ult. de Peenilent. et absalut. 4 los que_sean
Prelé'@os 6 exentos; v los Parrocos no son ni uno i otro.

Véase el Tratado de la Penitenoia. § VIL.

7. Licjio es al Religioso o Clévigo matar al calummniador,
que avnenaza publicar graves delitos de €l o de su Religion,
cuand§yno hay otro medio para defenderse, como parece
no le i\ohrd si el calumniador estuviese determinado @ dar

,.%E;otiblicanaenie.‘ delante ele varones gravisimos, 0
12 0 ¢ su Religion con sus delitos, sino le quitasen
la vida.

Dos cosas declaraaqui el Pontifice contra esta Teologia
cruel y sanguinaria. La primera, que en estecaso no eslicito
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al Religioso 6 Clérizo matar; v la razon es, porque esto es
contra la mansedumbre que pide su estado. La 2° es, porque
se dan en este caso otros medios para la defensa : v. ar.
persuasiones de personas de autoridad, conminacion de la
justicia, ponerle delante la consideracion del temor de Dios,
1 otros medios semejantes.

18. Es licitomatar al falso acusador y testigos falsos, y tam-
bien al juez dequien ciertamenie amenaza injustasentencia,
st por olro camino no puede el inocente evitar el dano.

La falsedad de esta proposicion constade muchas razones

< que traen los AA.,y especialmente porque es tanferoz como

la antecedente, muy resbaladiza, y abre camino d muchisi-
mos inconvenientes y danos mpporque loshombres se clegan
ficilmente en materia de pleitos, juzgan sin fundamento y
con pasion, quela acusacion fué falsa, que los testigosfueron
perjuros, yqneel juez no obrd con lisura. Vease el Trat. 26
del 5° precepto, § II.

19. No peca el marido que mata con propia auloridad 6 su

mujer , que coge en adulterio,

Ista proposicion es opuesta al derecho divinoy canonico,
que prohiben 4 las personas privadas quitar la vida sin au-
toridad publica 4 tercera persona; la que notiene el marido
aun respecto de sumujer : y porquees conira juslicia y cay
ridad matar al que sehalla en peligro evidente de muert.
eterna, 6 acaso inocente por haber sido violentada para ¢
torpe congreso. Esto mismo ensena S. Agustin lib. 11 ¢
adulierin conjug. Y Sto. Tomds 2. 2. ¢. 64, art. 3,y 64 <l
Suplem. g. 60, art. 1, ad 1. Luego peca el marido quitaata
corr su propia autoridad 4 su mujer cogida en adultepio. Es
verdad que las leyes civiles no castigan al marido gfiemata
in fraganti 4 su mujer, cogida en adulterio actual, porque

" se presume que lo hizo arrebatado de vehemente dolor y no

de venganza 6malicia. Pero el fuerode la concieptia no si-

gue presunciones, sino la realidad : y asi no se/excusa de

pecado mortal, aunque la mate in fragranti ad'_ﬁfgfte?'io, si la

mata can deliberacionaperfecta. i

90. La restitucion impuesta por Pio ¥~ d los 1heficiados que
n6 rezan, no se debe en conciencia anies de la sentencia de-
claratoria del juez, porque €s pend.

La falsedad de esta proposicion consta, porgue restituir en
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el caso propuesto, no es pena, sino una inhabilidad, que
puso Pio V para adquirir los frutos de lo que fallé al rezo:
¥ aunque fuese pena, es puramente privativa, y no es de
aquellas que piden declaracion del juez, sino de aquellas
que el mismo culpado debe ejecutar por si. Pero se ha de
notar, que todas las veces que en omitir el rezo se excusa
de pecado el Beneficiado, lambien se excusa de la cbligacion
de restituir los frutos, que aligs deberia restituir por la omi-
sion de las Horas; v. gr. si deja de rezar por enfermedad que
le excuse, 6 por olvido natural, 6 por ofra causa legitima.
Si el Beneficiado deja parte del rezo, aunque sea leve, esti
obligado 4 restituir pro rata ;y lo mismo se ha de decir si
deja muchas partes leves, cuya omision comparalive ad offi-
cium es grave. La misma obligacion tiene el gue reza volun-
tariamente distraido en lo interior. Segun disposicion del
Concilio V Lateranense, Y la Bula de S. Pio V, que empieza:
Ezx prozimo Lateranensi Concilio ,» €l modo de restituir cor-
respondiente al rezo omitido es ei siguiente. Si omili6 todo
el Oficio divino, restituya todos los frutos correspondientes
4 aquel dia; si los Maitines y Laudes, la mitad ; si todas las
demds Horas, la otra mitad; v si lo omitido fuese una sola
Hora, comola Prima 6 siguientes , restituya la sexla parte,
21. El que tiene Capellania colativa, i ofro cualquiera Bene-

, ficio eclesidstico y estudia, satisface g su obligacion, si otra
 Teza por e,

» Lafalsedad de esta proposicion consta, porque las cargas
rsonales no pueden cumplirse PGr tercera persona; sed sic

iue la obligacion de rezar en el que tiene Beneficio ecle-
L 0 Capellania colaliva, es targa personal : luego, ele.
Por lojeual digo tambien, que el tal, dejando de rezar sin
causa legitima que le excuse, no solo peca mortalmente,
sino tambien queda obligado 4 restituir los frutos que le
correspdaden.

22. No es\onlra justicia no dar graciosamente los Beneficios
, eclesidsieos; porque el que da dichos Beneficios por alqun

] L0io, no le pide por la coucion del Beneficio, sino
cho temporal, que no teniq obligacion de dar,

Pruébase la falsedad de esta proj
confiere el Beneficio no le confiere
Beneficio, sino 4 lo sumo como dis

osicion , porque el que
como dueno y sefor del
pensador y comisario de
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la Iglesia : luego comete injusticia si da el Beneficio por
dinero: lo'uno, porque lieva precio por lo que no es Suyo;
lo otro, porque excede la comision en dano de tereero - porque
la voluntad de la Iglesia es que los Beneficios eclesidsticos se
den gratis. Lo 3° porque el provecho temporal del Beneficio*
no es del que da el Beneficio, sino del que lo recibe ¥ posee:
luego el que lo da, no puede llevar interés por el tal emolu-
mento. Por lo cual, el llevar interés serd contra justicia con-
mutativa con obligacion de restituir, y tambien ser4 simonia,
como consta de la definicion de esta.

23. El que quebranta el ayuno eclesidstico, i que esid obligado,
no peca mortalmente, sino lo hace por menosprecio € ino-
bediencia, esto es, por no guererse sujetar al precepto.

Es constante que esta proposicion es evidentemente falsa y
escandalosa : porque los preceptos cv[esielsticos]nducen obli-
gacion pena de pecado mortal, cuando la materia es grave, ¥
la intencion del Principe es obligar bajo de pecado mortal;
sed sic est, que el ayuno es maleria grave, y laintencion de
Ia Iglesia es obligar bajo de pena de pecado grave, como
consta del comun sentir de la Iglesia : luego el que quebranta
el ayuno eclesiastico, sin causa legilima que le excuse, peca
mot'vlalmcnte: aunque el motivo de violar el ayuno no sea el
desprecio, ¢ el no querer sujetarse al preceplo, sino la gula
v apetito de comer. De .donde mﬁem,' que si viola el pre-
ceplo del ayuno por motivo de desprecio, 6 por motivo de no
querer sujetarse al precepto, habrd circunstancia que mu?
de especie al pecado de quebrantar el ayuno; dicha cirey 45
tancia, que es desprecio formal del precepto 6 de -'h.g[[)(?-
diencia especial 4 la ley, siempre es mortal, aun en riateria
leve, como haya perfecla advertencia : como se dijo Trat. 18,
§ 1.

24. La polucion, sodomia y bestialidad son pecadgs de una
misma especie infima : y por eso basta decir en lg confesion,
que procuro tener polucion.

Digo lo primero : la golucion, sodomia ¥ bt_es
pecados especie distintos, ¥ constgmenter‘n?f el que co-
metio sodomia 6 bestialidad, no satisface dici m'lo en la con-
fesion, que comelio pecado contre naturam, 6 pgc&do de
polucion. sin explicar mas. Pruébase el antecedente : las
acciones toman la especie de sus objelos; es asi gue los
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tales pecados tienen objetos distintos en especie, porque
cada uno de los vicios referidos se opone 4 la virtud de la
caslidad de diverso modo, ut consideranti facile paiebit : Y
esta diferencia 6 diverso modo, como tambien la especial di-
sonancia, que cada uno de ellos hace 4 la razon, hacen que
el objeto sea formalmente diverso : luego se diferencian en-
tre si specificé, y por consiguiente deben distintamente expli-
carse en la confesion. Y aunque fuese cierlo, que'los tres
pecados dichos eran de una misma especie, no por eso se
confesaba bien diciendo, que habia procurado tener polu-
cion : pues una cosa es procurarla: v otra cosa es de facto
haberla tenido. Digolo 2° el que tuvo deseo de cometer so-
domia y bestialidad, no cumple con decir en la confesion
que tuvo desco de pecar corlre naturam, sino que debe
explicar el objeto de su deseo, si fué bestialidad 6 sodomia.
Esta conclusion se infiere claramente de la primera ; porque
el deseo eficaz liene J]a misma malicia especifica que el objeto
deseado. Lo mismo digo de la delectacion morosa, que se
tiene acerca de la polucion, sodomia y bestialidad, que debe
- explicarse, si fué de sodomia, bestialidad 6 polucion. Y aun
anado que habiendo polucion, si en ella se acuerda y hay
delectacion de otro objeto imaginado, se ha de explicar en
la confesion la calidad del objeto imaginado, v la del acto
externo de que se tuvo el deleite : porque la mollities 6 po-
lucien toma la especie de la condicion del objeto, v del acto
exlerior, cuando se tiene acerca de él; y no sistit ibi preci-
Lamente en la polucion. Digo lo 3° el que con tactos sodomi-
¥, 6 con actos de alguna bestia tuvo polucion, no cample
con{anfesar solo la polucion, sino que debe explicar los
tactosSodomiticos ¢ hestiales , 4 mas de la polucion. Esta
conclusion se infiere tambien de la primera, porque lesjlac-
tos sodomiticos se ordenan 4 sodomia, ylos bestiales 4 bes-
tialidad, asi como los tactos deshonestos con parienta, se
ordenan iy incesto, y si son con casada se ordenan al adul-
terio, y as,, proporcionalmente se discurre de los demds :
pues lodos .y cada uno son incoacion de la copula consu-

mada. ' o

25. EL que tuvlopula con soltera, satisface al precepto de la
confesion diciendo : cometi con soltera grave pecado conira
castidad, sin explicar la copula.

La falsedad de esta proposicion consla, porque aungue es
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opinion probable, que no hay per se obligacion de confesar
las circanslancias notabiliier agravantes dentro dela misma
especie ; pero es cierto que hay obligacion de confesar las
circunstancias que pertenecen 4 la substancia integral del
pecado, como el ser externo y consumado, Externo; eomo
taclos deshonestos, 6 copula sine immissione Seminis ; con-
sumado, como polucion sin congreso, 6 copula cum immis-
sione seninis intra vas feemineunt; sed sic est, que el que
habiendo tenido eopula, solo dice que comelio pecado grave
contra castidad, no explica la circunstancia de lo externo g
consumado : luego, elc. Véase el tratado 18 del Pecado, §IIL
Anado, que ser el acto externo, no es propiamente circuns-
tancia, pues pertenece & la substancia del pecado. Anado
mas que la copula consumad® se distingue en especie de
los olros pecados graves contra castidad, que no llegan hasta
la copula.

26. Cuando los que litigan tienen por suparte opiniones igual-
mente probables, puede el juez recibir dinero por dar sen~
tencig mas en favor del uno que del otro.

La falsedad de esta proposicion consla, porque al juez le
obliga la Republica con los honores y el salario 4 la aceion
de dar la justicia 4 los litigantes : luego si recibe dinero del
un ligante por aplicar la sentencia mas d ¢l que al otro, re-
cibe por una cosa dos precios, lo cual es ilicito. Adviértase,
que aunque esla- proposicion 26 parece que supone, que el
Juez puede dar la sentencia por Ja parte que quiere, en €asos
que los litigantes tengan 4 su favor opiniones igualme; e
probables; pero esla suposicion es falsa, porque el juer Jen
el caso dicho, debe dividir la cosa entre las partes:y si
fuere indivisible, debe componer las paries, 6 adjudicando
a la una la cosa, ¥ 4 la otra la mitad del valor de ella, vel
litem sortibus dirimendo. Y aunque algunos AA. llevan lo
contrario, y su sentencia no se condene en esta prgposicion
265 pero parece que no se puede praclicar, porqu: es sen-
tencia neenos probable, v el juez 1o puede juzgar o lo civil,
segun la sentencia men,os proba_'{i}_le dejando la;f:\)as proba-
ble, como consta de la 2* proposicion condenagg#por Inocen-
cio XI. Y segun esta docirina, milita otra raz para que el
juez no pueda recibir dinero por aplicar la sentencia i una
de las partes que tiene igual derecho; porque no puede dar
sentencia injusta, ni recibir dinero por ella.

13
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97. Si el libro es de alqun autor moderno, debe s opinion te-
nerse por problable, mientras no conste estar reprobade
como improbable por la Sede Apostolica.

Esta proposicion se condena, porqueénsena g.eneralmentff,
que un moderno que dié 4 la estampa sus escri tos,_hac_e opi-
nion probable, lo cual dicho universalmente y sin limita-
cion alguna, es falsisimo; y aun anies del Decreto de esta
condenacion, se reputaba entre los doctos por improbable.
Pero no se condena el afirmar, que unautor moderno puede
hacer opinion probable, concurriendo aquellas condiciones
que comunmente senalan los Tedlogos; para lo cual vease
lo dicho en el Tratado de la Conciencia, hablando de la pro-
bable, §1V. ¢

28. No peca el pueblo, aunque sin causa alguna no reciba
la ley promulgade por el Principe.

La falsedad de esta proposicion consta, porque el pueblo
estd obligado 4 obedecer d su Prineipe; sed sic est, que si
puede sin pecar no recibir sus leyes, y estoaunque no tenga
causa justa para no recibirlas, no estard obligado 4 obedecer :
luego peca el pueblo que sin causa alguna no recibe la ley
promulgada por su Principe. Y este pecado serd mortal, si
la materia de la ley fuere grave, y serd pecado venial, si
fuere leve la materia. Sobre esla proposicion condenada, tén-
gase presente la doclrina del Apéstol 8. Pablo: Qui resistit
potestati, Dei ordinationi resistit ; qui autem resistunt, ipsi

R damnalionem acquirunt, ad Roman. 13 yla doctrina del
Amglico Doctor: Leges posite humanitatus, si quidem justze
sint,shabent vim obligandi in foro conscientiz. 1. 9. q. 99,
art. 4.

P.De dénde se ha de colegir que Ia ley preceptiva 6 el
preceplo obliga gravemente? R. Que se podrd colegir por las
tres reglas siguientes. La primera, silamateria dela ley toca
en la car\dad de Dios 6 del projimo, y conduce mucho a ella :
sipoco, sérd materia leve. Y de esta manera son los precep-
tos de hopar d Dios, y que miran j Ia justicia del préjimo.
La 2°si el W, del preceplo es grave, aunque’la materia sea
leve; sipara el fin conduce poco, |a oblizacion se queda leve.
Para lo cual advierlo, queel fin de |3 Iglesia en sus leyes y
preceptos comunmente es el bien de Jas almas; el de las Re-
ligiones y sus Prelados, la observanciade los votos y reglas ;
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y el fin del legislador civil, es el acertado gobierno de la
Republica en drden al bien comun, paz y tranquilidad pa-
blica de los vasallos. La 3* cuando la razon de la malicia y
ofensa es tan grande en la materia mandada 6 prohibida,
que no admite latitud, sino que fota simul, ¢ indivisible-
mente se halla con su gravedad en cualquier parte de la
materia, y es grave in toto genere suo, en tal caso no admite
parvidad de materia. Y de este modo son la simonia, el ju-
ramenlo falso v otras cosas que no admiten parvidad de ma-
teria, Véase el Tratado 18 del Pecado, § Il. Pero si la mate-
ria del precepto tiene latitud, como en el hurlo, defraceion,
elc. aunque ex genere suo seagrave, nonin folo genere suo ;
¥ asi en ella hay 6 puede haber parvidad de maleria.

Me ha parecido conveunient® poner 4 la vista del lector las
palabras del Decreto, en el que al fin de las referidas 28 pro-
posiciones, se les aplica la nota y la censura, v se declara
la pena que merecen sus transgresores, para que de este
modo no haya ignoraneia del sentido de su condenacion.
Dice, pues, el fin del Decreto: Quibus peractis, dum simi-
livm propoesitionum examini cura, et studio impeditur, inte-
rea idem Sanetissimus, rematuré considerata, statuit, et de-
crevit pradictas propositiones, et unamguamque ipsarum, ut
minimum tanquam scandalosas esse damnandas, et prohi-
bendas ; sicut eas damnai, ac prohibet: aut quicumque illas,
aut conjunctim, aut divisim docuerit, defenderit, ediderit, aut
de eis etiam disputativé, publicé, aut privatim tractaverit,
nisi forsan impugrando ; ipso facto incidat in excommunica-
Lionem, & qua non possit (praterquam in articulo mortis) ab
alio, quacumque etiam dignitate fulgente, nisi G pro tep Jore
existenie Romano Pontifice, absolvi. .

Insuper districté in virtute sanctz obedientiz et sub inter-
minatione divini Judicii prohibet omnibus Christi fidelibus
cujuscumque conditionis, dignitatis, ac staius, etiam spe-
ciali, ac specialissima nota dignis, ne pradictas apiniones,
aut aliqguam ipsarum ad praxim deducant.

§ M.

Prosigue la explicacion de otras pmposicionJ’éondenadas,
d lo menos como escandalosas, por el mismo Alejandro ViI
en Decreto de48 de marzo de 1666.

20, El queen dia de ayuno come muchas veces pequena can-




