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no admite de suyo, v segun la comnn inteligencia, varios
sentidos absolutamente perceptibles de quien lo ove, no es
licito por el motivo de necesidad el oc:_Jltaz' la \'erd_ad. V. 21,
responder 2o lo sé, entendiendo para si . para decirlo : no lp
hice " entiendo para si, para manifestarielo; no tengo cl
dinero, entendiendo , pare ddrtelo, porque esto seria res-
triccion mental, condenada por la Iglesia. 3
Cuando la cosa 6 hecho admite sentido ambiguo, ¢ diver-
sas inteligencias por razon de que el que responde, hace
oficio 6 veces de dos personas, coma el Confesor, Secreta-
rio del Rey, elc. , estas circunstancias, que son externas ,
dan derecho para usar de anfibologia cum causa necessaria.
Si 4 quien se pregunta, responde de modo, que no lo en-
tienda aquel 4 guien responde, pero el no entenderlo nace
de la rudeza de este, pues de suyo las palabras son percep-
tibles, y el que las dice intenta ocultar la verdad y no en-
ganar al otro, puede hacerlo licitamente con causa.
Peropara usar de estas restricciones que se suponen exter-
nas . ha de inlervenir justa y gravisima causa, y que e]_ que
responde no esté obligado 4 descubrir la verdad por justicia,
obediencia 6 religion; y que ocultar la verdad de 1al suerle
aproveche al que responde, que d nadic dafe: y ademds de
esto que de suyo las palabras por si, 6 por la circunstancias
signifiquen y tengan el sentido que inlenta el que responde,
perceptible por aquel 4 quien se dicen 6 responden.

28. El que fué promovido al Magistrado, i oficio piblico
mediante recomendacion 0 regalo, podrd con restriccion
mental hacer el juramento que por mandado del Rey suele

pedirse d los tales, no mirando « la intencion del que lo”

pide, porque no tiene obligacion de manifestar el crimen
ocidto.

Digo lo primero, que esta preposicion es condenada justi-
simameute : lo 1° porque absoluta y generalmente afirma,
que el promovido al magistrado 1 oficio pablico, mediante
recomendacion 6 regalo, puede prestarel juramento con res-
triccion mental, sin atender 4 la-intencion del que le toma
el juramen(di.v esto no puede ser vérdad , universalmente
hablando ; 1o \no, porque nunca es licito jurar con restric-
cion puramente mental ; 1o otro, porque d lo menos deberd
responder edndida y llanamente, cuando en gl preceda infa-
mia de tal delito; porque entonces es preguntado juridica-
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mente. Y siel juez no preguntare jurid icamente, como es en
el caso de no preceder infamia ¢ acusacion, ¢ no teniendo
semiplena probanza, el que jura puede usar de arte y cautela
para eludir aljuez que no pregunta legitimamente, ¥ no
confesar la verdad ; pero no puede responder : no lp 5 , 0
no lo he hecho, si verdaderamente lo ha hecho, 6 lo sabe;
porque esto fuera mentira. Santo Tomds (2. . ¢. 69, art. 1).
Lo 2. se condena ditha proposicion par la razon que senala,
diciendo que no tiene obligacion de manifestar el crimen
oculto : y esto aunque en algun caso pudiera tener verdad 3
pero en otros muchos casos es falso, y esto basta para que
dicha razon propuesta en general sea falsa ¥ perniciosa.
Digo le 2° aunque este tal promovido al magistrado no se
halle infamado en 6rden 4 haker sido promovido al magis-
trado por recomendacion 6 regalos, deberd confesar la ver-
dad llanamente cuando presta el juramento : porque el Rey
manda que se tome ese juramento,, por convenir asi para el
comun, y para que asi se den los oficios d los mas dignos, v
por eso prohibe el ascenso al (al oficio por medios seme-
jantes y asi importa para el bien comun , el que sencilla-
mente se manifieste la verdad, y por razon del bien comun
puede el Rey mandar a tal manifestacion, aunque el delito
sea oculto , segun es doctrina de Santo Tomds (2. 2. q. 80,
art. 7, ad. 4); y aunque fuese verdad, que el reo no estd
obligado 4 manifestar su delito oculto, enando el juramento
Se pide para el castigo; pero si, cuando se pide el jura-
mento para precaver pecados, ¢ para promover el bien co-
mun de la Repiblica; como se ve en uno que quiere ca-
sarse y tiene impedimenlo de Matrimonio, este tal pregun-
tado, debe manifestarle aunque naciese de delito oculto, si
1o es que quiera desistir del Matrimonio 6 sacar dispensa.

29. El miedo grave urgente es causa Justa de fingir la admi-
nistracion de los Sacramentos.

Esta proposicion decia, que al penitente mal dispuesto,
que amenazaba la muerte al Confesor, si no le absolvia, po-
dia el Confesor absolverle fingidamente, diciendo las pala-

bras de la forma de la @solucion, sin intencigr de absol-
verle. Deciatambicn laveferida proposicion, quff si un hereje
amenazase & un Sacerdole catélico, que le habia de matar si
no cousagraba lodo el pan que estaba en una plaza, que en
este caso podia el Sacerdote decir las palabras de la consa-
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gracion sin intencion de consagrar. Uno y olro caso estan
condenados; v generalmente se condena el decir, que es
licito el fingir la administration de los Sacramentos, pronun-
tiando la forma sin inlencion.

Tambien se condena el decir, que es licito por evitar la
miuerte 6 por evilar el sacrilegio del que pide la Comunion en
mal estado, datle una forma no consagrada en lugar de la
eonsagrada. Vease el Tratado de los Sacramentos en general,
§ IV. La razou de todos es, porque fingir la administracion
del Sacramiento es una irreverencia posiliva 4 Jesueristo, y
d las cosas sagradas, por ser una perniciosa mentira en el
hecho 1 obra, simulindo que en nombre de Cristo, como
causa principal, ejerce una accion muy sagrada, ordenada al
cullo de Dios y santidad de 18s ficles; por lo cual esta fic-
cion es intrinsecamente mala, y por ninguna causa se puede
cohonestar; al moedo que hemos dicho sobre la proposicion
25 condenada, que jurar sin animo de jurar es menfir; y
por consiguiente nunca es licito, y por ninguna causa se
puede cohonestar.

30. Puede licitamente el hombre honrado matar al agresor
que pretende calumniarle falsamente, si por ofro camino
a0 puede evitarse esta ignominia. Lo mismo tambien debe
decirse si alguno le da una bofetada, d le hiere con un palo,
¥y despues de haberle dado huye, :

Vease al Tratado 31 del quinto preceplo, § Il P. ¢ Qué es
lo que se condena en esta proposicion? R. Que se coudenan
dos cosas : la primera es el decir, que si 4 un hombre de
pundonor prelendia alguno decirle una palabra injuriosa,
podia sacar la espada aquel, y matar al que amenazaba
contumeliarle, si no podia de otro modo evitar la infamia;
lo cual es falsisimo, lo uno, porque palabras contumeliosas,
con palabras prudentes se desvanecen : porque unas pala-
bras contumeliosas puramente amenazadas, no bastan para
que uno se diga agresor actual in acte secundo. Y aun dado
el caso que uno actualmente llegase 4 decir 4 otro unas pa-
labras injurjosas, no era este molivo suficiente para que el
ofendido m&ase al agresor, aunque no pudiese por ofro
medio evitar injuria de que prosiguiese en hablar palabras
Injuriosas ; porque para resarcir este dano hay otros medios,
como el de procurar que le dé satisfaccion despues, 6-acu-
dir 4 la Justicia : y la injuria de las palabras no es de tanta
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monta que por ella pueda el ofendido malar licitamente al
agresor. Bien ¢s verdad, que la referida propesicion conde-
nada no comprende el caso de agresion actual in actu se-
cundo ; porque habla del que pretende 6 intenta calumniar.
La 2* cosa que se condena en dicha proposicion, es decir

- que si & un hombre de pundonor le daban una bofetada, 6

le herian con un palo 6 cana, y el percusor huia, podia se-
guirle el injuriado y matarle : lo cual es falsisimo; lo uno,
porque ya ceso la invasion actual : lo otro, porque adhuc
segun las mundanas leyes del duelo, queda satisfecho el in-
juriado con la fuga del injuriador.

En el tratado del quinto preceplo, § 11, dijimos como mas
probable y verosimil, que no es licito en algun caso vim, vi
repellendo cum moderamine theulpata tutelz, matar al agre-
sor injusto de la honra. Mas no por esola doctrina contraria
Jjuzgamos formalmente condenada en esta proposicion 30.
Porque de la proposicion particular 4 la universal no vale la
consecuencia; sed sic est, que en dicha proposicion conde-
nada solo se contienen dos casos particulares, en los cuales
no es licilo matar en defensa de la honra : luego de ella no
se puede inferir la proposicion universal, de que nunca es
licito malar en defensa de la honra. Es contra Filguera,
quien explicando dicha condenada, juzga universalmente
condenado el matar en defensa de la honra. Las proposi-
ciones condenadas se han de enlender como suenan, sin
ampliarlas ni limitarlas de aquello mismo que ellas signi-
fican.

31. Reqularmente puedo matar al ladron por conservar un
escudo de oro.

32. No solo es licito defender con defensa occisiva lo que
actualmente poseenios, sino tambien aquellas cosas @ que
tenemos algun derecho incoado, i que esperamos poseer.

83. Licilo es asi al heredero, como al legatario. contra quien
injustamente impide, que 6 no entre en la herencio, 6 no se
paguen los legados, defenderse de la misma manera, cono
@ quien tiene dereclf @ una Cdtedra 6 Prebenda, contra
quien impide injustamente la posesion de ’&J Yy olro.

La falsedad € injusticia de estas tres proposiciones es tan
clara por si, que no necesilan de explicacion : ellas son con
trarias 4 la ley de Dios, y al érden de la caridad, que el
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mismo Dics tiene establecido; tambien son perniciosas ¥
erréneas. Por lanto, véase lo dicho en 6rden 4 ellas en el
Trat. 31 del quinto precepto del Decdlogo, § 1.

34. Es licifo procurar el aborto antes de la animacion del
feto para que la mujer hallada preiada no sea muerta 6
infamade.

Digo lo primero, que estando animado el feto, nunca es li-
cito procurar directameute el aborto; y si alguno lo procu-
rare y se siguiese el aborto del feto que estaba animado, in-
curre en excomunion mayor y ofras pepas, como queda
explicado en el Tratado 12, § 1T, donde expliqué csta exco-
munion.

Digo lo 2° que aunque el feto no esté animado no es licito
precurar el aborto, porque la mujer hallada prenada, no sea
muerta 6 infamada; y decir lo contrario de esto, es lo que se
condena en dicha proposicion 34. Y justisimamente se con-
dena, porque la procuracion directa del aborto es tan intrin-
secamente mala, que por ninguna causa se puede coho-
nestar : pues quita la vida al hombre que habia de nacer, 6
pudiera nacer, y asi es verdadero homicidio. ¥ aunque una
mujer concibiese , violentada por algun hombre , tampoco
le seria licito procurar directamente el aborto, por evitar la
infamia 6 la muerte, porque milita la misma razon. Y aun-
que la mujer estuviese enferma, ¥ no hubiese otro remedio
para su curacion gue el abortar, no seria licito el procurar
directamente el ahorto; porque la procuracion directa del
aborto es de suyo pecado mortal s ¥ por ninguna causa se
puede cohoneslar : ya la muerte de la madre se tema ab
extrinseco, ya ab intrinseco infirmitatis. Acerca de la procu-
racion indirecta del aborto, dando medicinas que directé ef
per se se ordenan d la salud de la madre, aunque per acci-
dens se siga el aborto, no habla Ia proposicion condenada. P.
¢ Es licito cuando estd enferma una mujer prenada , darle
una medicina, de la cual indirecté se sigael aborto? R. Que
estando la mujer con enfermedad de peligro, y no-habiendo
otro remedio para curarla, se le podrd dar remedio de san-
gria, purga i otra semejante, ordengdo directé 4 la salud
de la enferma,unque per accidens et indirecté se siga aborto
de feto animadd 6 no animado : la razon es, porque la madre
tiene derecho 4 conservar su vida; v alids el que el feto
llegue 4 recibir el Baulismo tiene muchas contingencias.
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Limitase esla doctrina, cuando en algun caso raro se hiciese
Juicio, que el feto llegavia 4 recibir el Bautismo, abstenién-
dose la madre de la tal medicina.

33. Parece probable, que todo feto mientras estd en el vientre
no tiene alma racional, y que entonces primeramente
empieze ¢ tenerla » cuando nace : y consiquientemente se
ha de decir, que en ningun aborto se comete homicidio.

De la condenacion de esta proposicion se infiere, como
cosa del todo cierta, que la animacion del felo es ¥ se hace
estando en el vientre; y asi despues que el feto estd infor-
mado con alma racional , puede suceder el aborto, v haber
verdadero homicidio. Y aun cuando no esté animado el feto,
no por eso dejard de ser vesdadero homicidio el aborto:
porque esle quita la vida al hombre que naceria 6 pudiera
nacer : luego no es licito en ningun caso procurar directé el
aborto; ni liene probabilidad alguna, que todo aborto ilicito
deje de ser homicidio. Adviérlase aqui de paso, que hay va-
riedad de opiniones en érden 4 senalar el tiempo en que se
anima el feto; porque algunos AA. dicen, que los varones,
unos se animan 4 los treinta dias, otros 4 los treinta y
cinco, otros 4 los cuarenta , y otros 4 los cuarenta y cinco :
¥ que de las mujeres, unas se forman 6 animan & los Lreinta
¥ cinco dias, otras 4 los cuarenta, otras 4 los cuarenta y
cinco, y otras 4 los cincuenta. Otros dicen, que el varon se
anima 4 los cuarenta dias 6 cerca de ellos, v que la mujer se
anima 4 los ochenta dias : asi Silvestro verb. Homicid. 1,
aum., 3, v esta es la comun entre los Tedlogos y Juristas,
segun teslifica Barbosa in votis decisivis, vot. 12, n. 27, Pero
Santo Tomds (1) dice asi : Maris conceptio non perficitur nisi
usque ad quadragesimum diem, ut Philosophus in 9 de ani-
malibus dicit. Feminz autem usque ad nonagesimum sed
in compositione corporis masculi videtur Augustinus supe-
raddere sex dies qui sic distinguuntur secundiom eum in
Epistola ad Hieronymum, etc. Lo mismo dice ( super cap. 2
Joannis, lect. 5, lit. C.) cilando 4 S. Aguslin. Esta senten-
cia y la de Silvesiro se dislinguen en poco, como dice (2) el
Miro. Prado : #ide ipsu®. Y en caso de duda dg si es varon
0 hembra, se ha de presumir animado el ffo d los cua-
renta dias, porque se presume varon : Prado, subi supre.

(1) In 8 Sent. disl. 3, q 8, art. 2 in corp.
(2) Tom. 2 Theol. Moral. cap. 20, q. 6,§1 in7.
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36. Es permitido el hurtar, no solo en necesidad exlrema,
sino tambicn en la grave.

Véase el Tratado 21 de la Caridad, § I1I. P. ; Qué es lq que
sé condena en esta proposicion? R. Se condena la opinion
que decia generalmente, que en la necesidad grave se podia
hurtar. Y justisimamente se condena, porque esta opinion
con esa generalidad (omada, abria la puerta ¢ muchos hur-
tos; pues muchos se persuadirian 6 fingirian que estaban
en necesidad grave, y se turbaria la paz de la Republica. Lo
ot1I'o, porque en la necesidad grave, no son los bienes comu-
1es, como en la exfrema; por lo cual, anngue el ofro tenga
obligacion 4 dar ez misericordia, no por eso podrd hurtdr-
selo el que solo padece necesidad grave.

Pero aunque es verdad clara, que no puede hurtar el que
estd en necesidad grave; pero podra dilatar la paga de cual-
quier deuda, aunque fuese contraida justamente, con tal que
el acreedor no padezca la misma necesidad ; ¢mo aunque el
acreedor padezca igual necesidad grave, v. gr. desnudez 6
hambre, dicen algunos AA. que estd excusado porentonces
de restituir el deudor que padece igual necesidad, ya sea la
deuda contraida por conirato 6 por delito, con tal que el
deudor no hubiese ocasionado al acreedor la tal necesidad,
Y suponiendo que la cosa que le debe restituir estd consu-
1mida : empero no aprueho esta doctrina en cuanto 4 la se-
gunda parte, porque caeteris paribus, y no siendo la nece-
sidad exirema, melior est conditio crediforis. Prado lom, 2
Theol, Mor. cap. 17, ¢. 8, n. 14.

87. Los criados y criadas domésticos pueden ocultamente
usuipar @ sus dueios para recompensar su trabajo, que
Juzgan por mayor que el salario que reciben.

Digo lo primero : cuando los criados libre y espontdnea-
mente pactan con el amo el servirle porianto6 tal eslipen-
dio, aunque sea inferior al que selesacostumbra dar, deben
esiar conlentos con ¢l y no podrdn usar de compensacion
paraiomar mas; porque se enliendeque condonan lo demas;
Pues libre yigspontineamente estan con tal amo. Tambien
si el amo y erfado pactaron de estipendio menorque el acos-
tumbrado, por cuanto el criado 1020 y suplico al amo, que
le yecnl}iese, Y este no le reeibiria sino disminuyendo el sa-
8110; 00 podrd en tal caso usurparle mas, porque el amo no
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tenia obligacion & darle mas: Consia esto de la condenacion
de dicha propoesicion. Y advierto, que el ser justo 6 injusto
cl salario, v el si es menor de lo que se debe, no se ha de
regular por el dictimen del criado, sino por el dictdmen del
Confesor docto y prudente.

P. Un criado se pone g servir sin pactar cugnto aeslipendio
se le ha de dar : en tal caso ;cusl serd el estipendio justo?
R. Que el estipendio justo serd aquel que el amo tiene obli-
gacion a darle; v este serd el que estd (asado por la ley: v
si no hay ley de eso, serd el que segun el uso comun Y cos-
tumbre se da 4 los criados del mismo ministerio ¥ servicio.
Anado, que si tdcita 6 expresametle promete el amo al eriado
porque le sirva, el hacer alguna diligencia para la consecu-
cion de algun oficio @ otra utilidad para el criado, v no se le
cumple, podrd el criado pediz en recompensa aquello en
que se estima la promesa; porque la tal promesa est pretio
@stimabilis. Tambien, si el amo ocupa al criado en otras
horas, ¢ en otros ministerios fuera de lo paclado, podrd el
criado usar de compensacion, si el amo no le compensa el tal
trahajo; perque el tal obsequio es eslimable en precio, y no
se obligo 4 ello el criado en el paclo. Advierto Ultimamente,
que para que sea licita la compensacion en algunos Casos,
se han de observar las condiciones que insinuamos en el
Tratado 33 del séplimo precepto, § 1V : lege ibi.

38. No tiene uno obligacion, debajo de pecado mortal, de
restituir lo que ha hurtado por hurtos pequenios, aunque la
suma total sea grande.

Digo lo primero : el que por hurtos pequenos llega 4 hur-
tar canlidad notable, tiene obligacion bajo de pecado morial
d reslituir, porque injustamente retiene cosa ajena nolable:
¥y eslo es cierlo, ya los hurtos pequenos se hagan 4 una per-
s0nd, ya se hagan d muchas, ya sean con intencion de llegay
4 maleria grave, 0 sin la intencion, Y la razon es, porque
los tales hurtos lienen union moral en drden 4 damnificar
gravemente al prGjimo, por causa de la injusta retencion,
Consta esto de la condgnacion de dicha proposicion.

Digo lo 2° que esla proposicion condenada@no habla del
pecado que se comete en huriar las parvidées, por razon
de hurtar y de la injusta accion; y solo habla dicha conde-
nacionde la culpa en retener lo ajeno v no restituir lo que
hurto por dichas pavyidades, Consla esto de las palabras de
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la proposicion condenada. No obstante, es sen tenc}’a cmtml:.l}
que el que hurtando muchas parvidades, llega (ll mﬁt“a‘ l:
grave, peca mortalmenle con pecgtdn de hurto en la tiltim
parvidad que hurta conadvertencia de las antecedentes, que
aun esldn sin restituir, y de que con la tal parvidad consti-
tuye materia grave. Y la razon es, porque aunque la ultima
parvidad sea absoluté leve, pero upldﬁ. con las antec‘edezxtes
s grave. Véase el Tratado 33 del séptimo precepto, § I.I) H,I’
donde se explica cudl sera maleria grave para el hurlo, ya
en los exiranos, ya en los domeéslicos, y ya cuando 105‘
hurtos se hacen 4 distinigs personas, 0 en distintas veces
hurtando parvidades.

39. El que mueve o induce & Gtro para Imger grave rlc;lno«a
un lercere, no esta obligado d le restitucion del daro
hecho.

Esta proposicion deeia, que solo el €jecutor del daiio estaba
obligado 4 restituir ; mas no los que inducian 6 movian al tal
ejecutor, mandando 6 aconsejando. ete.; lo cual es falsi-
simo : lo uno, porque el que mueve 6 induce 4 que se hagan
danos contra juslicia conmutativa, es causa moral de 195
tales dafios ¢ influye en ellos; lo otro, porque los que estin
obligados 4 reslituir son el ejecutor y jussio consilium, con-
sensus, etc., como se dijo en el Tratado 1?4. S IIIL. 2

P. Pedro aconseja 4 Juan que hurte 6 haga otros danos
contra justicia conmutativa : ¢ podrd haber algu nos ¢asos en
que Pedro no esté obligado & restituir? R. Quesi: v. gr. en
los casos siguientes. El primero es. si no se puso en ejecu-
cion el hurto 6 el tal dano. El 2° es, si aunque se puso en
ejecucion el dano, pero no se movié Juap por e} consejo de
Pedro, sino que antes estaba ya determinado & hacer el lal
dano; en este caso no m.ﬂuyo el consejo en el tal dano,
nec physicé, mec moraliter ; y asi no tendrd que resti-
tuir el que dio el consejo. Es comun de _l_os Doctores con
Sto. Tom. (2. 2. ¢, 62, art. 7). El 3° caso es, siPedro con _tpda
eficacia, antes que se ejeculase el daﬁo,__!e g]csacpnsgjo al
dicho Juan, procurando con toda eficacia disuadirle, para
que no ejecutyye el dano. El 4°caso es, cuando tuviese alguna
causa legitima de las que excusan de restituir, como se dijo
en el Tratado 34, § VI. El 5° caso es, cuando le aconsejo que
hurtase, v. gr. cincuenta ducados, y Juaz} hurjt.o cienlo; en
este caso Pedro que aconsejo, solo estard obligado, en opi-
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nion probable, 4 los cincuenta; y lo mismo digo, siestando
Juan del todo determinado 4 hurtar cincuenta, le aconsejase
alguno que hurtase ciento; en tal caso, solo estaria obligado
el consiliante 4 los cincuenta porque 4 solo esto concurrié
como causa moral. Esta misma doctrina se ha de aplicar en
proporcion al mandante, al adulador, al que consiente con
su voto 0 parecer, y al mutus, non obstans, non manifestans.
Véase el § IT del Tratado ya citado. P. Pedro entra hurtar
6 destruir una vina, y preve que de este mal ejemplo se
muevan olros que le ven, d ejecutar otro semejante delito :
cestard Pedro obligado 4 restituir el dafio que los otros
hacen, en el caso que eslos no restiluyan? R. Que no esis
obligado, porque no concurrigp como cause moral, sino solo
como ocasion del tal dano y sin violar la Jjusticia conmula-
tiva. Mas sin embargo de esta doctrina corriente y comun,
de lo contrario haceevidencia el célehre Patuzzi, solidisimo

tedlogo, tract. & de virtutibus Theologal. Dissert. 3, cap. 19,
num. 15,

40. Licito es el contrato mohatra, aun respecto de la misma

persona, y aun con contrato de retrovendicion adelantado,
con intencion. de logro.

Véase el Tratado 33
siste el contralo mohatra. P. El contrato mohalra
de la misma persona ¢es licito? R, Lo primero, que si el tal
contrato se hace con pacto de retrovendicion adelantado 6
previo, no serd licilo y serd pecado mortal. La razon es,
porque el tal contrato asi hecho es usurario, ¢ incluye un
mutuo virtual, en el cnal pretende luero ¥ ganancia el
mercader : v. gr. vendiendo en el precio supremo, y obli-
gando al comprador 4 que le vuelva § vender en el precio
infimo. Y eslo estd condenado en esta proposicion 40.

R. Lo 2° que si el tal contrato se hace sin fraude y sin
pacto explicito ni implicito de retrovendendo, serd licito, si
se observa el justo precio. esto es, que la cosa no se venda
en mas del precio supremo, ni se compre en menos del in-
fimo precio; v. gr. verslo al fiado una mercaduria & Juan en
el precio supremo, y luezo me la vende 4 m¥en el infimo
precio por dinero de presentes este contrato es livito ¥ ho-
neslo, como no haya escandalo, ni se siga infamia, y no
precediendo pacto implicito, ni explicito al' liempo de |
primera venta 6 antes; la razon €8, porque 4 nadie se hace

» § VI, donde se explica en qué con-

y 'especto

43
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injusticia, Pero se ha de notar, que los mohatras estin pro-
hibidos en Castilla (leg. 29, tit. 4, lib. 3 de la nueva Recopila-
cion); mas no por eso es inutil nuestra doefrina, porque las
leyes dichas en Castilla solo obligan bajo de pecado mortal,
uando se hace la venta en mas del justo precio, 6 la com-
pra en menos del preeio justo; como lo refieren (1) los Sal-
maticences ex Acevedo, Gulierrez, Salas y Palao. Verdad es,
(que este contrato mohatra, aunque no preceda pacto, traerd
las mas veces escandalo, 6 el gque le tengan por usurario,
y asise deberd evitar ut plurimum : y tambien porque trae
riesgo de que no se observe el justo precio, v que los ricos
compren 4 los pobres la necesidad, y asi apenas habrd
Repablica bien ordenada, en Jue no se prohiban los mo-
hatras.

4. Coma el dinero de contado seq mas precioso queel fiado,
y no hay quien no aprecie mas el dinero presente que el fu-
turo, puede el acreedor pedir alyo al mutuatario ulira
sortem : y por ese titulo excusarse de usura.

La falsedad de esta proposicion consta de la definicion de
la usura, lucrum pracisé ex mutuo proveniens, porque de
razon esencial del mutuo es, que‘el mutuante carezca por
algun tiempo del dinero, 6 materia que presta 6 mutiia ;
sed sic est, que no se puede recibir lucro por lo que es de
esencia del mutuo, y el recibir lucro por eso es usura, como
consta de Ia definicion de la usura;luego el mutuante no
puede pedir al mutuatario cosa alguna solo por carecer del
dinero que presta. Pero advierto, que el muluante puede
llevar algo ulira sortem al muluatario, por el lucro cesante,
y dano emergente y otros titulos justos, que expliqué en el
Tratado 36 de la Usura, § I. Y tambien si el mutuinie ha de
carecer del dinero por mucho tiempo, y por eso se le sigue
alguna incomodidad real y verdadera : v.gr. el impedirse
de ejercer algun acto de liberalidad 6 magnificencia, el cual
aclo era preciso 6 muy conveniente d su persona el ejecu-
tarle ; en tal caso podrd llevar algo witra sortem, no por el
mutuo, sino f&r dicha incomodidad que no estd connexa
per se con el mtituo; pero se ha de avisar de esto al mutua-
tario, porque acaso no querrd el mutuo con esta carga

o (1) Tom, 3, tract. 14, cap. 2, punct, 7, n, 70.
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49. No hay usura cuando se pide algo ultra sortem como debido
de amistad "y agradecimiento ; sino solo cuando se pide
como debido de justicia.

P. ;¢ Qué es lo que sa condena en esta proposicion ? R. Que
se condena el decir que el mutuante puede pactar, 6 pedir
al mutuatario que le dé algo wltra sortem como debido de
amislad 6 agradecimiento; y la razon de condenarse esto es,
porque por razon del mutuo, no concurriendo algun otro
litulo juslo, no se puede imponer obligacion alguna wlira
sortem, que sea precio estimable. Lo otro, porque esta pro-
posicion abria puerta parapaliar todas las usuras. Y sifuera
verdadera dicha proposicion gsolo el que laignorase 6 sugeto
de poco entendimiento, podria cometer usura : pues cual-
quiera otro podria decir que lo que pedia ultre sorfem no lo
pedia come débilto de justicia, sino como débifo de amistad ¢
agradecimiento. Perc no se condena por ilicilo, antes bien
serd licito, el que el mutuante espere del mutuatario el que
le dé alguna cosa ultra sortem, por pura gracia 6 benevolen-
cia. Sto. Tomas quaest. 13 de malo, art. 4, ad 13. =

Tambien es licito muluar una cosa con pacto de que el
mutuatario remutue otra de presente : v. gr. presto 4 Juan
cien ducados ; puedodecirle que me preste al presente tri-
go, vino 1 oira cosa semejante ;5 y aun puedo decirle que de
otra suerte no le prestaré el dinero : pero todo esto se entien-
de, con tal que la remuluacion no le sea mas danosa al re-
mutuante que la muotuacion al mutuante. Pero no es licito el
mutuar con pacto de remutuo en tiempo de futuro. La razon
de lo primero es, porque al que me pide un oficio de amis-
tad, pucdo icissim pedirle otro, y si no me lo concede, re-
pelerle como 4 ingrato. La razon de lo segundo es, porgue
la obligacion de que el otro me remutiie en liempo futuro, es
precio estimable : luego mutuar imponiendo esta obligacion,
es recibir lucro por el mutuo, lo cual es usura.

43. ; Porqué ho de ser sino venial , 6 ciertamente no es sino
venial, el apocar 6 gisminuir con falso crimen la autori-
dad grande del que detrae , siéndole d si ngiva.

k4. Probable es que no peca mortalmente el E;ue impone cri-
men falso d otro para defender su justicia 6 su honra; si
esto no es probable , apenas habrd oninion probable en la
Teolagia.
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Estas proposiciones decian que si Pedro, v. gr. murmu-
rase de Juan, hombre de autoridad, ¢ le dijese alguna con-
tumelia, podia Juan sin pecar mortalmente, levantarle 4
Pedro un falso testimonio grave, para recuperar de ese modo
su fama 0 honra : lo cual es falsisimo, porque la mentira
perniciosa, grave ¢ infamaltoria, es pecado morlal; y noes
" medio proporcionado para la defensa cum moderamine in-
culpatea tutelz.

Pero serd licito al ofendido en defensa de su fama 1 honra,
objetarle al calumniante su delito verdadero, aunque sea
oculto; pero ha de ser la defensa cum moderamine incul-
patz tutelz. Tambien es licilo al abogado 6 reo enervar 0
repeler al testigo, declarandg algun crimen oculto, pero
verdadero del tal lestigo. La razon es, porque ai reo sele
concede por derecho esla objecion para defenderse; pero
han de concurrir cuatro condiciones. La primera, que no
hayva otro medio para defenderse el reo. La2* que el testigo
no sea coacto, sino voluntario, 6 haya testificado falso.
La 3* que solo se descubran aquellos defectos que conducen
para infamar la autoridad del testigo. La 4 que el dano que
al lestigo se le ha de seguir de descubrir su defecto, sea
proporcionado con el del reo : yen una palabra, esta de-
fensa ha de ser cum moderamine inculpate tutelz. Filguera
sobre esta proposicion. Véase para lo dicho.d Santo Tomds,
2. 2. ¢. 70, art. 3; 4 Baniez, Aragon v olros expositores del
Santo, y 4 Soto lib. 5 de just. quest. 7, art. 3.

45. Dar temporal por espiritual , no es simonic, cuando lo
temporal noe se da como precio, sino solamente como mo-
livo de cenferir 0 hacer lo espiritual, 6 tambien cuando
lo temporal sea solamente una graciosa compensacion por
lo espiritual, ¢ al contrario.

46. Y esto {ambien ticne lugar, aunque lo temporal sea el
principal motivo de dar lo espiritual; y mas, aungue lo
temporal sea el fin de la misma cosa espiritual; de tal ma-
nera, que aguello se estime en mas que la cosa espiritual.

La proposicion 45 decia dos cosam:la una, que no era
simonia dar mporal por espiritual, cuando lo temporal se
daba solo por motivo para conseguir lo espiritual : la otra ,
que tampoco era simonfa, cuando lo temporal se daba solo
enrecompensagratuita de lo espiritual, 6 esto en recompensa
de lo temporal.
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La proposicion 46 decia otras dos cosas :la una, que no
era simonia dar temporal por espiritual, aunque lo temporal
fuese el principal motivo de dar lo espiritual : la oira, que
tampoco era simonia aunque lo temporal fuese el fin de la
cosa espirilual , estimando esta en menos que lo temporal.
Todos estos cuatro punios estan condenados, ¥ con jusiisi-
ma razon ;1o uno, porque dar lo temporal como motivo, 6
como recompensa, 6 como causa principal 6 final de 14 cosa
espiritual . es en la realidad y en la practica conmensurar
lo temporal con lo espiritual : y virtualmente, et interpreta-
tive es darlo temporal como precio; y asi hay compra vir-
tual : luego hay simonia. Lo otro, porque de estas proposi-
ciones se sigue, que todos se excusardn de simonia, diciendo
gue lo temporal que daban, *ho lo daban como precio, sino
como molivo, recompensa 6 fin, y aun el mismo Simon Mago
(de quien tiene su origen y denominacion la simonia) pu-
diera haber'vsado de estas proposiciones, cuando ofrecio el
dinero 4 los Apostoles por los dones del Espiritu Sanlo.

Adviértase, que cuando se da alguna cosa temporal, sive
sit. munus ¢ mawu, sive @ lingua, vel ab obsequio, con la
mira de que se le dé cosa espiritual, especialmente si es
Beneficio, se ha de considerar atentamente la intencion del
que da 6 recibe, porque aunque no haya intencion formal y
expresa de dar 6 recibir lo temporal como precio, puede ha-
ber intencion virfual de esto: v esta basta para la simonia.
Por lo cual, euando no concurre alguno de estos titulos, v.
gr. de estipendio titulo sustentationis Ministri, redimir lici-
tamente la vejacion G otras razones extrinsecas de algun
trabajo extraordinario, de amistad honesta, parentesco 1
otras semejanles : y no obstanle esto, se da lo teniporal con
sula la mirae de conseguir lo espiritual, 6 al contrario; en
tal caso se comele simonia coram Deo, y se presume 6 se
convence una intencion virtual de dar o recibir lo temporal,
como precio de lo espiritual, sino que consle delo contrario.
¥ en el fuero externo para conocer si la cosa temporal se dio
graciosamente O con intencion formal 6 wirtual de darla
como precio, se enlienden tres cosas; es 4 saber, la per-
sona que da 6 recibe; la canlidad 6 cualidaﬁ de la dddiva;
la ocasion y tiempo en que se da; como consa del cap. Efsi,
quastione 18, de simonia. P. ¢Comete simonia el padre que
por aficionar al hijo suyo-d frecuentar los Sacramentos, le
da dinero i otras cosas? R. Que noj; la razon es, porque




