798 TRATADO CUARENTA.

no da lo temporal al hijo para recibir de €l cosa espi ritnal
pues nada espiritual recibe del hijo, antes bien desea lo
espiritual para el mismo hijo, 4 quien da lo temporal.

&1. Cuando diceel Concilio Tridentino, que pecan. mortal=
menle, y se hacen participes de pecados ajenos [os que pro-
mueven ¢ lasiglesias d otros que @ los que juzgaren pormas
diguos iy mas iitiles d la Iglesia; parece que el Concilio, o f_o
priniero por este mas dizuos solo guiere significar la di-
qguidad de los que han de ser elegidos tomando el compa~
rativo por el positivo; 6 lo sequndo, que pone con locucion
menos propia mas dignos, pare excluir los indignos, pero
no & los dignos ; 6 finalmente habla lo tercero, cuendo se
hace por concurso.

@

Digo lo primero, que en esta proposicion entendida ut
Jjacet, solo se condena, que sea licito elegir al menos digno,
dejando al mas digno en las elecciones y promociones de
Prelados, Obispos y Cardenales ; porque solo de. estos trafa
el Tridentino (Sess. 24, cap. 1 de Reform.), en que puso
aquella cldusula : Eosque alienis peccalis communicantes,
mortaliter peccare.

Tambien se condenan como falsas, juntamenie con ella,
las tres interpretaciones que esta proposicion 47 da 4 la pa-
labra mas dignos, que pone alli el Tridentino : y asi escierlo,
que en laeleccion de Obispos, Cardenales y Prelados, aunque
no hay concurso, se ha de elegir al que se juzgare mas digno
y mas ulil 4 lalglesia.

Tambien los Reyes estin obligados 4 elegir en obispados v
otras prelacias & los mas diznos. La razon es, porque el
Coucilio (ubi supra) habla con lodoslosque tienen de la Sede
Apostolica derecho de promover 4 Obispos, elc. sin excep-
tuar 4 nadie. Tambien el Papa tiene oblizacion de elegir al
mas digno para los cardenalafos, prelacias y obispados ;
porque esta oblizacion es de derecho divino: v tambien
porqueel Tridentino (ubi supra) avisa de esta obligacion d
su Santidad.

Digo lo 2°que en lesheneficios curados, y que se proveen
por concursoghay obligacion de elegir al mas digno; y lo
coufratio, aungue no se condena formalmente en esta pro-
posicien, pero se condena equivalentemente, comodice el
Maestro Lumbier. Y aunque hay sentencia que dice, que en
los beneficios curados que no se proveen por concurso, y
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en los heneficios simples no hay obligacion de elegir al mas
digno, y que basta se elija al digno : empero no asiento
esia sentencia, pues la tengo por menos probable en 6rden
a los beneficios simples ; v la juzgo del todo falsa en 6rdend
la eleccion de losbeneficios curados; como es patente del
mismo Concilio, Sess. 24, cap. 18, y es contra Santo Tomas
(quodlibel. 4, art. 15, et2. 2. ¢. 63, ari. 2, ad 3 et %), 4 quien
siguen los expositores, y comunmente los Doctoress Pero
esta sentencia comun tiene algunas limitaciones, que se
pueden ver en Tapia, fom. 2 Cathenz Mor. lib. 5, ¢. 5, art. 6.
Digo lo 32 en las prelacias de Regulares hay obligacion de
elegir al masdigno, del mismo modo que 1a hay en la elec-
cion de los Obispos y Parrocos, de modo que la eleccion de
General 6 Provincial se asemeja 4 la eleccion del Obispo, v
la eleccion del Prelado inmediato se asemeja 4 la eleccion
delPdrroco: desta sentencia llama certisimael Mtro. Prado (1),
v es comun de los AA., y4d la contraria la llama mas que
temeraria el Miro. Banez (2),y dalarazon, porque laReligion
es una Republica espiritual, en la cual son necesarios estos
oficios y beneficios para su conservacion :luego se han de
distribuir 4 los mas dignos, segun lasleyes de la justicia.

48. Tan claro parece, que la fornicacion de su naturaleza no
incluye malicia; y que solo esmola porque estd prohibida,
que lo contrario parece tolalmenie disonanie ¢ la razon.

Lafalsedad de esta proposicion consta de lo que dijimos
en el Traf. 32,§ 11, y demuestra Santo Tomds 2. 5. quést. 514,
art. 2.

40. La polucion no esta prohibida por derecho natural ; por lo
cual si Diosnola hubiera vedado, muchasveces seria licita,
y alguna vez obligatoria bajo depecado mortal.

La falsedad de esta proposicion demuestra Santo To-
més 2. 2. g. 154, ert. 11. Véase tambien lo que dije en cl
Trat. 32, § 1L Y asi digo : que la polucion voluntaria es pe-
cado mortal, no solo por derecho divino de non meechaberis,
sino tambien por deggcho vatural; & mas de que nada pro-
hiben los preceptos del Decalogo, que no scg malo de suyo,
4 de sunaturaleza; esto es, contrala razongiatural.

(1) Tom, 2 Theolog. Mor. cap. 9, quest. §, preciput § 6.
(2) 2. 2: Quast. 63, art. 2,dub. 3ad 6.
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30. No ¢s adulterio el tener copila con mujer casada, cuando

el marido consiente en, ello » y ast basta decir en la confe-
ston, he fornicado.

Esta proposicion es contraria expresamente d lo que
dice el Aposiol sin distincion alguna (Rom. 7), conviene 4
saber : Quod mulier vivente viro vocabitur adultera, si fuerit
cum Mio viro. Tambien se opone.d la auloridad del P. San
Agustin, quien en el i, 1 de Serm. Dii. cap 17, dice eslas
Palabras : Nec est ita existimandum quod hoc feming viro
permittente facere posse videatur, hoc enim omnium sensus
excludil. Finalmente repugna a la razon natural, lo uno,
porque el marido no puede ceder de su derecho; y aungue
consienta, se hace injuria al eStado del Matrimonio : lo otro,
porque el marido aunque dueno del uso honesto de la pro-
DPia mujer, solo es duenio para si, pero no para hacer copia
de ella 4 otros. Véase el Tratado 32, § IL. Consiguientemente
digo, que la cépula con casado, consintiendo la mujer de
este, tiene malicia de adulterio. por las mismas razones; y

en ambos casos se ha de explicar en la confesion la malicia
del adulterio.

1. El criado que poniendo los hombros, sabiéndolo ayuda
su amo & subir por las ventanaspara estuprar lo doncella;
y le sirve muchas veces llevando la escalera, abriendo lg
puerta, 6 haciendo cosa semejante, no peca mortalmente,
st hace esto por miedo de notable detrimento - conviene a
saber, por no ser maltratado del amo, porque no le mire
con malos ojos, porque no le eche de casa.

Cudn justamente esté condenada esla proposicion, eonsta
lo primero, porque aunque las acciones de ayudar al amo
para subir por la ventana 4 esluprar la doncella, llevarla es-
cala, y abrir la puerta de la casa de la doncella, y las seme-
Janies 4 estas, aunque estas acciones (digo) fisica 6 metafisi-
camente hablando sean indiferentes: pero mirdndolas como
précticas, y moralmente circunstanciadas, son kic et nunc
malas y viciogas, y en lo moral ])ecefhlinosas, ¥y no indife-
rentes, v coop“e“_-j‘ml proximamente al pecado del amo. Véase
¢l Tratado 31, § 111 Lo 2 porque noes licito al criado ejercer
eslas dcciones, cuando el amo va 4 hurtar ¢ matar - luego
tampoco cuando va 4 forniear, Lo 3° porque estas acciones
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vienen & ser una condicion, sin la cual no ejecutaria el es-
tupro 6 fornicacion ; luego tiene influjo en fa culpa del amo.
Lo 4° porque ejercer estas aceiones, es loque el mundo llama
alcahueterias; lo cual se tiene por malo en la comun esti-
macion de fodos. Lo 5° porque ejercer estas acciones trae
un peligro préximo de que el criado caiga en delectaciones
¥ malos deseos, y sea otro tal como el amo : ademds que el
motivo de hacerfas por no ser mallratado del amo, porque
no le mire con malos gjos, son motivos bien frivolos ¢ insu-
ficientes. !

De donde infiero, que tampoco es licito al criado por el

~sobredicho temor que se menciona en la proposicion conde-

nada, llevar del amo los papeles 6 billetes a la dt’mcella1 ]
concubina, con que la solicka & mal; conducirla 4 casa del
amo, y otras causas semejantes; sabiendo el ruin trato que
entre ella y el amo media: y el decir lo contrario estd com-
prendido en esla condenacion, segun algungs AA. expl.t-
cando esta proposicion; y es asi, porque en dicha proposi-
cion, no solo se condéna por ilicito el llevar la escala, y
pouner los hombros para que saba Ql amo, Sino [_amblef}
abrir la puerta dela casade la concubina, y las Sf‘mi“]?lﬂles‘ 4
eslas; afqui el llevarle billetes profanos, recados amorosos 6
presentes, y el conducirla 4 casa del amo, son S(’;H}CJHJ]LQS:
d lo de abrir la puerta : luego, efc. Pero na se condenan por
ilicitas olras acciones que remotamenteinfluyen en el pecado,
hechas por miedo de los males que refiere la proposicion
condenada : como guisar la comida 4 los concubinarios, y
hacerles la cama. La cooperacion remota no es pecado.
Cuando la cooperacion es prixima, pero.material, y no‘fo.r-
mal, podrd ser licita con ciertas condiciones. L(_ﬂ-’: el (,'0511—
pendio Salmaticense, fract. 9, cap. 4, num. 281,282, y 4 Cu-
niliati, tract. 2, cap. 9, § 6, n. XIX.

52. El precepto de guardar las fiestas no obliga debajo c.le pe-
cado mortal, comono haya escandalo ni menospreeio.

Dijimos en el Tratado 27 de 3° precepto del Decalogo, § I y
I, que el guardar y®antificar las fiestas eg precepto natu-
ral y divino, determinado por el precepio egesidstico en ma-
teria grave, tanto en rden 4 oir Misa como en 61‘d913 a no
Lrabajkar; es asi, que todo precepto divino y eclesiaistlpo en
materia grave, obliga bajo de pecadomortal ; luego asi el oir

45.




802 TRATADO CUARENTA,

Misa, como el no trabajar en dias de fiesta, obliga debajo de
. pecado mortal; y el decir 1o contrario de cualquiera de estas
dos cosas, esta condenado. Pero con eslo se compone bien,
el que dicho precepto de guardar las fiesias admite parvisiad
de materia, asi en lo que loca 4 oir Misa, como en 6rden d no
trabajar. Véase para mayor inteligencia de esto el lugar
citado, :

53. Satisface al precepto eclesidstico de oir Misa el que @ un
mismo tiempo oye dos partes de ella, y aun cuatro de
diversos Sacerdotes.

P. ¢ Qué es lo que se condena en esta proposicion? R. Se
condena el afirmar 6 defendere que se cumple con el pre-
ceplo de oir Misa, ovendo la mitad de un Sacerdote, y junta-
mente la mitad de otro : v. gr. un Sacerdote estd alzando,
¥ otro enlonces comienza la Misa, y cuando este llega 4 al-
zar, ya el otro ha acabado; en este caso no cumple con el
precepto de oir Misa el que solo ove desde que el primero
comenzo 4 alzar y hasta que lleg6 4 alzar el segundo : y la
razon es, porgue la Misa se debe oir toda de un Sacerdote
0 de dos en caso de necesidad , pero con Sucesion en sus
partes, de manera que los fieles empleen tanto tiempo en
oirla, como el Sacerdote en celebrarla. Y que esta sea la
mente de la Iglesia y su intencion , consta de dicha conde-
nacion.

54. El que no puede rezar Maitines y Laudes, cunque pueda
rezar las demds Horas, no estd obligado @ rezarlas, por-
que la mayor porte trae ¢ si la menor parte.

La falsedad de esta proposicion consta, porque cuando Ia
maleria del precepto es divisible, el que no puede el todo,
esla obligado d la parte que pudiere; como el que no puede
ayunar toda la Cuaresma, v puede ayunar algunos dias, esta
obligado d eslo; sed sic sit, que las Horas candnicas son ma-
teria divisible, porque en cada una de ellas se salva la razon
formal del Oficio divino : laego el qug no puede rezar Mai-
lines y Laude%sﬁ puede rezar las demss Horas, estd obli-
gado 4 ello; émd®una sola Hora que pueda rezar, lo debe ha-
cer. Al contrario sucede en el precepto de ayunar un dia
porque este es de materia indivisible : v asi el que no puede
ayunar todo el dia, no estd obligado 4 ayunar la mitad del
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dia, aungque pueda. Advierto que es cierto que el que no
puede rezar Maitines y puede rezar Laudes, debe rezar Lau-
des, porque estas son Horas distintas, 0 4 lo menos se
lienen como Horas distintas, y asi se pueden rezar divisim
de los Maitines.

95, Satisface al precepto de la Comunion anual, el que co-
mulga sacrilegamente.

La falsedad de esta proposicion consta : porque este pre-
cepto de la Comunion anual no es puramente eclesidslico,
sino que en la substancia es divino, pues es delerminacion
del mismo_divino precepto (Joan. 6), que generalmente
preseribe d todos : Nisi manducaveritis carnem. Filii homi-
nis, etc.; es asi, que el di?‘ino.oblig'a d la digna recepcion
del Sacramenlo, como consta de aquello de S. Pablo [ ad
Corinil. cap 11: Probet autem se ipsum homo, ete. : lue-
go, ete. Por lo cual fambien es certisimo, que en el peligro
¢ articulo de la muerte, en que tambien obliga el precepto
divino de la Comunion, no se cumple comulgando en peca-
do mortal; y en todos estos casos, el que comulga sacrile-
gamente comete dos pecados mortales : uno contra el pre-
cepto de la Comunion, y otro contra la reverencia del Sacra-
mento.

56. La frecuente confesion y comunion es seital de predesti-
nacion , aun en los que viven como gentiles.

La falsedad de esta abominable proposicion es bien clara,
porgue antes bien parece senal de reprobacion usar tan mal
de estos medios de nuestra justificacion y santidad. ; Qué
cosa mas horrenda que el decir que la frecuencia de sacri-
legios es senal de predestinacion? Y ciertamente el que vive
como gentil, vy con vida tan perdida, vy juntamente confiesa
y comulga frecuentemente, haré sacrilegas las confesiones
¥ comuniones.

57. Probable es que basta le. atricion natural, con tal que
® sea honesta.

Véase el Tratado 6 del Sacramento de IfPenitehcia, §III,
donde prohé que la atricion requisita para dicho Sacra-
mento ha de ser sebrenatural, como parte del Sacramento .
¥ como disposicion para la gracia; yasi ha de ser sobie-
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aatural, no solo para el fruto del Sacramento, sino tambien
para el valor. Eslo supuesto digo, que en esla proposicion
se condena el decir que el dolor natural es suficiente para
el fruto del Sacramento de la Penitencia, y tambien se con-

dena el decir que es suficienle para el valor de dicho Sacra-
mento.

98. No estamos obligados & confesar la costumbre de algun
pecado, aunque de ella prequnte el Confesor.

Para inteligencia de esta proposicion, véase lo dicho en el
Tratado de la Penitencia, § IV,

89, Licito es absolver sacramentalmente ¢ los que se han con-
fesado solo dimidiadamente, for razon de concurso grande
de penitentes, cual, v. gr. puede suceder en dia de alguna
grande festividad ¢ indulgencia.

Esta proposicion decia, que el coneurso de penitentes era
causa suficiente para hacer integridad moral, dejando de
confesar algunos pecados graves ; lo cual es falso, ¥ justi-
simamente se condena ; porque la inlegridad material 6 fi-
sica de la confesion es de precepto divino : por lo cual es
Poca causa para excusar de dicha integridad, el concurso
grande de penitentes, no concurriendo alzuna otra causa
muy urgente. Pero no se condena el que en otros muchos
Casos se puieda hacer integridad moral, y absolver 4 los que
se confiesan dimidiadamente. Acerca de lo cual se puede
ver el Tratado 6 de la Penitencia, § IV, y los AA. passim.

60. 4! penitente que ticne costumbre de pecar contra la ley
de Dios, de la naturaleza, 6 de la Iglesia , aunque no se
vea esperanza alguna de enmienda, ni se le ha de negar
ni dilatar 2 absolucion, con tal que de boca diga, que se
duele y propone lo enmienda.

Digo lo primero, que si el Confesor no hace juicio prudente
moralmenle cierto, de que el penitente trae verdadero dolor
de sus pecados, y propésito eficaz de gnmendarse, no podra
absolverle en %130 alguno, porque falta la materia préxima.

P

Simo se ¥e espuranza alguna de Ia enmienda, ninguna es-
peranza apatece del firme propésito. Ni basta queel peni-
tente diga eon la boca que trae dolor, porque esto es fdcil ,
¥ fodo pecador que desea ser absuelio lo dice. Mas porgue
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el proceso de la confesion ofra cosa reza y dice, 4 este debe
atender el Confesor, para que como juez profiera la senten-
cia de ligar, ¢ absolver, segun el mérito de cada uno. Y el
decir lo contrario de esto, esta condenado en dicha propo-
sicion 60. Véase el Tratado de la Penitencia, § XIiL, en donde
se explico, cudando y en qué circunstancias se debe hegar 6
conceder la absolucion al que tiene costumbre de pecar, y
se hallaen ocasion préxima del pecado; y cudndo se le debe
dilatar. Sobre el consuetudinario, léase al P. Henno, tract.
de Peenit. Disput. 7, quast. 2.

61. Alguna vez puede ser absuelto el que estd en ocasion pro-
xima de pecar, la cual puede y no quiere dejar., antes bien
direciamente , y de proposio la busca, ¢ se meteen ella.

62. No se debe huir la ocasion préxima de pecar, cuando se
ofrece alguna causa wutil v honesta para no huirla.

Véase el Tratado 6 ubi supra, donde expliqué lo que es
ocasion proxima, y de cudnlas maneras, v como se ha de
portar el Confesor con el que estd en ocasion proxima. Esfo
supuesto, digo lo primero, que su Santidad en esta conde-
nacion no habla de la ocasion proxima inevitable 6 involun-
terig : la razon es, porque la proposicion 61 habla del que
puede, y no quiere dejar la ocasion proxima, antes bien la
busca directamente . y de propdsito se mele en ella; y esia
se ve que es ocasion préxima voluntaria. Y la proposicion
62 habla del que no deja la ocasion proxima por alguna
causa Gtil 1 honesta, y esto ya se ve que no es causa sufi-
ciente para que la ocasion se llame involuntaria é inevitabie;
y si el aulor de dicha proposicion era de sentir, que la causa
ufil 0 houesta bhastaba para constituir la ocasion proxima en
razon de inevitable, ese su sentir s¢ condena en dicha pro-
posicion : luego las dichas proposiciones condenadas hablan
de la ocasion proxima evitable 6 voluntaria : luego de esta
misma habla la condenacion. Por lo cual digo, que si el pe-
nitente vive en ocasion préxima evitable,, y no quiere dejar »
la tal ocasion, no puege ser absuelfo : y aunque dé por mo-
tivo de no querer dejarla alguna utilidad 6 gausa honesta,
v. gr. el que le sirve con cuidado y afecto¥$ alauna razon
politica, 6 mundana, y no causa urgente de nolable detri-
mento, no podrd ser absuelto, porque le falta el dolor ver-
dadero, y propdsito firme.
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63. Licito es buscar direclamente la ocasion prozima de
pecar por el bien espiritual, 6 temporal nuestro 6 del
projimo.

La falsedad de esta proposicion consta : porque non sunl
facienda mala, ut inde veniant bona; es asi, que el buscar
directamente la ocasion proxima de pecar es malo ab in-
trinseco et essentialiter :luega, ete. Tampoco es licito buscar
adhuc indirect¢ la ocasion proxima, cuando es evitable,
aungue ocurra alguna causa util, i honesta, pero si la oca-
sion proxima es inevitable, serd licito el permilirka, como ya
queda dicho antes. De donde infiero, que no es licito ir d
predicar 4 los infieles, con peligro préximo de subversion,
ni d las meretrices con riesgo proximo de violar la castidad,
cuando no le compele por obligacion predicar 4 los tales, al
que lo hace : pero si tiene esta obligacion, podrd p_redlcar-
les: pero debe tomar los medios para vencer el peligro. In-
fiero lo 2° que el Confesor, que no es Pdrroco, y que el oit
confesiones le es ocasionspréxima de pecar, debe dejar el
oficio, porque el tal Confesor no tiene causa urgente para
oir confesiones, como supongo, v 4 lo sumo tiene causa
@il 1 honesla. Pero en el Pdrroco corre otra pariedad : por-
que este por su oficio debe confesar 4 sus feligreses; v asi
serd inevitable 1a ocasion de pecar, que le proviene de esas
confesiones; y asi no estd obligado, per se loguendo, 4 de-
jar el oficio, aungue este le sea ocasion de pecar, sino 4 to-
mar los medios para vencer la ocasion. Esto mismo digo del
que ejerce aloun arte de’si licita : v. gr. de médico, ciru-
jano, etc., aunque la al arte le sea ocasion de pecar. Pero
sise hace juicio, que no ha de haber enmienda, estardn
obligados 4 dejar ¢l oficio, sin que de otro modo los pueda
el Confesor absolver. Véase lo dicho Trat. 6, § XIII.

G4. Es capaz de absolucion el hombre por mas que iguore los
Misterios de la Fe, y aunque por negligencia , aun culpa-
ble, ignore el Misterio de la Santisima Trinidad, y el de
la Encarnacion de Nuestro Senor Jesucristo.

65. Basta hrﬁ{‘;r creido una vez aguellos Misterios.

En el Tratado 19, § 11, expliqué, qué Misterios son nece-
sarios de saberse y creerse necessitate medii para la gracia,
v la gloria; y cudles son necesarios necessitate pracepti = y
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en el Tratado 6, § XIII, expliqué. eomo’se ha de haber el Con-
fesor con el penitente que ignora la Doctrina cristiana. Esto
supuesto, digo lo primero, que el que ignora culpable-
mente los Misterios de la Encarnacion y Trinidad, aunque
tenga muy intenso dolor de su ignorancia y negligencia. y
proposito de la enmienda, no estd capaz de recibir el Sacra-
menfo de la Penitencia, y por consiguiente peca mortal-
mente el Confesor en darle la absolucion : el decir lo con-
trario estd condenado en esta proposicion, y con justi-
sima razons porque la fe explicita de dichos Misterios de la
Trinidad y Encarnacion, en la sentencia mas comun, y aun
comunisima, es necesaria necessitale medii. Luego sin esla
fe y conocimiento explicito, no es capaz de absolucion; por-
que su ignorancia es venc®le y culpable. despues de la
suficiente promulgacion del Evangelio : y aunque fuese in-
vencible, ¢ inculpable , estaria indispuesto para la gracia
del Sacramento, como ignorante del Autor de la gracia, y
medio por donde se recihe. Por tanto acerca de las confe-
siones pasadas, y antecedentes hechas con tal'ignorancia ,
lo mas razonable y probable serd, que el Confesor prudente
se las haga repetir al penitente, instruyéndole antes y ense-
nindole dichos Misterios, para que los crea explicitamente.
Véase la Bula Et si minimé Nobis de Benedicto XIV, expe-
dida d 7 de febrero de 1742. Ahora ftiltimamente la ha tradu-
cido al castellano con algunas notas D. Joaquin Moles, Pres-
biiero, juntamente con la otra Enciclica del mismo Ponti-
fice dirigida 4 los Obispos de Italia.

Digo lo 2° que la propesicion 65 puede tener dos sentidos
el uno, el que bastaba haber creido una vez en la vida los
Ministerios de la Trinidad y Encarnacion, aunque despues
se olvidase de ellos culpablemente. El otro es, que bastaba
haber hecho acto expreso de fe de dichos Misterios una vez
en la vida, aunque despues no se hiciera mas veces : v en
amhos sentidos estd condenada. Véase la proposicion 1 con-
denada por Aljandro VI

El fin del Decreto, en que se condenan las referidas 63
proposiciones, estd egneebido en cstas palabras : Quicum-
que autem cujusvis conditionis, status, et @gnitatis, illas,
vel illarum aliquam conjunctim , vel divisi defenderit, vel
ediderit, vel de eis disputative , publice, aut privatim irac-
taverit, vel predicaverit, nisi forsan impugnando’, ipso
facto incurrat in excommunicationem late septentie, o qua
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non, possit (praterquim in articulo mortis) ab alio, JuacUT
que etiam dignitate fulgente, misi @ pro tempore existénte
Romano Pontifice absolui. i :

Insuper districte in virtute sanctz obedientiz, .et_sub inter-
minatione divini judicii prohibet omnibus C!aa'wta'ﬁde!zbu.s
cujuscumgue conditionis , dignitalis, el smtf'as, e{ra.-m: spe-
ciali, et specialissima nota dignis , ne pradictas opiniones
aut aliquam ipsarum ad prazim deducant.

Tandem , ut ab injuriosis contentionibus Doclores , sew
Scholastici , aut quicumgue in posterum se absti?qut ,‘ef- ut
paci, et charitali consulatur, idem Sanctissimus in mrtu_ie
sanctz obedientix eis praccipit, ut tam in libris imprimendis,
ac manyscriptis., quam in thesibus , disputationibus, ac pra-
dicationibus caveant ab omné censura, et nota, necnon ¢
quibuscumaque conviciis contra eas propositiones, qua adhuc
inler catholicos hinc inde controvertuntur, donec a S. Sede
recognitae sint et super tisdem propositionibus judicium pro-
feratur.

g V.

Proposicion condenada y prohibida, & lo menos como falsa,
temeraria y escandalosa, por Glemente VIII, en 20 de
junio de. 1602.

Es licitopor cartas, ¢ por internuncio confesar sacramental-
menie los pecados al Confesor ausente, y del mismo au-
sente recibir la absolucion.

Acerca de esta proposicion, digo lo primero : que la ab-
solucion sacramenntal dada al ausente, es ilicita é invilida.
La razon es. porque aunque el Decreto de Clemente VI no
dice expresamente que la lal absolucion es invdlida , sino
que es ilicita, perode dicho Decreto se infiere claramente
ser invelide; porque elius no la podria el Papa prohibir
para todo caso : pues si fuese vdlida, podria suceder caso,
en el cual fuese licito absolver al aysente : lo otro, porque
€n este Sacramento , respeclo del caso de extrema necesi-
dad, no se sejaran lolicito y lo vilido : luego si en tal caso
10 es licita, lampoco sera valida; y si en tal caso fuese li-
cita y valida , no habria el Pontifice dirimido con dicho De-
creto la principal controversia, que consistia en eso : luego
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la mente del Papa fu¢ declarar que era nula, y condenar él
decir que era vilida la tal absolucion.

Digo lo 2° si uno se confeso por carta dada al Confesor
ausente, y despues en presencia del tal Confesor dice que
se acusa de todos los pecados que le escribio, serd vdlide
¥ licitalatal confesion hecha asi con causa, y la absolucion
dada entonces en presencia, en virtud de la tal confesion ;
porque en lal caso se verifican confesion y absolucion en
presencia. Véase lo que dije en el Tratado 6 de la Penitencia,
§ IV, hablando de la confesion rigurosa é interpretativa.

Digo lo 3°que esla presencia del penitente para ¢l Confesor
admite alguna latitud moral; de manera que basta que el
Confesor tenga delante de si al penitente, 6 le ciga, auniue
esté algo distante. Por lo el si el Confesor, despues de
apartarse el penitente, duda si le absolvio, y no pudiendo
llamarle sin escdndalo, hace juicio probable gue el peni-
tente no ha caido en nuevo pecado mortal, le podrd absolver,
aunque eslé algo distante, v. gr. veinte pasos : y la razon
€s, porgue estd presente moralmente; pero si esta clerto de
la ausencia del penitente, porque consta que salié tel tem-
plo, 6 sinole viese, 6 percibiese con algun sentido, no po-
drd absolverle. El Miro. Prado, in addition. ad 3 part.
quast. 3, dub. 1, § 6.

Téngase presente, que el mismo Papa en el mencionado
Decreto mandd, ne deinceps ista propositio publicis priva-
tisque lectionibus, concionibus, et congressibus doceatur, neve
unguam tanquam aliquo casy probabilis defendatur , impyri-
matur, aut ad praxim quovis modo deducatur. Quod si quis
illamy docuerit, imprimi fecerit , aut etiam de ea disputative
tractaverit , nisi forsan impugnando, vel ad praxim seu di-
recte, vel indirecté deduxerit, prater excommunicationem
lal sententize, quam ipso facto incurrat, et & qua non possit,
prterquam in articulo mortis, ab alio quacumque etiam di-
guilate fulgente, et S. R. E. Majori Penitentiario , nisi & pro
tempore existente Romano Pontifice absolvi, aliis etiam pee-
nis arbitrio infligendis, subjaceat.

»

§ VI. 4

Dos proposiciones condenadas por Alejandro VIIT en 24 de
agosto del ano de 1690. La primera como heretica, v la




