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tere non potest, nec quidquam operari. Etenim, plurima
veritates ab omnibus semper et ubique invineibiliter
admiss® sunt, ita ut qui eas in dubium revocare vellet,
statim ut dementia correptus haberetur. Revera, quod
ab omnibus invincibiliter admittitur falsum esse non po-
test, quin omnis tollatur certitudo et ratio humana de-
struatur, guia nullum subesset medium erroris detegendi;
hoe autem directe explicabimus et probabimus infra.

Il autem veritates, per se note, omnibus communes,
quibus invincibiliter adh@remus, sunt principium, basis
et fundamentum totius humana scientie : idcirco philoe-
sophiam vecte definiri posse diximus : Scientiam ex pri-
mis prineipiis deductam.

Philosophia igitur non habet pro objecto has ingui-
rere veritates qua, vit® humana® et sociali necessarie,
nunquam fuerunt ignota ; sed primis prineipiis firmiter
innixa, sicut arbor suis radicibus et domus suo funda-
mento, alias veritates minus notas vel omnino ignotas,
earumgue rationes, respectus et demonstrationes inves-
tigat, ordinat et ab adversariorum objectis vindicat. Recte
ergo dicitur logicam mentis operationes dirigere, tum in
inquisitione, tum in manifestatione veritatis.

COROLLARIUM QUARTUM.

Cum pyrrhonismus universalis sit impossibilis, omnis
propositio, omnis sententia vel methodus que , accurals
demonstrationi subjecta, ad infolerabilem hanec absurdi-
tatem deduceret, statim rejicienda esset ut falsa. Hine
sane improbandi sunt qui, nonnullis ditficultatibus pressi,
confessi sant nullam proprie dictam existere certitudinem
in individuo, sed tantum in sociefate ; nam 1° omnes per-
suasum habent se habere certitudinem : omnes ergo de-
ciperentur, et intelligentia humana funditus rueret. 2° Si
pulla existat certitudo proprie dicta in individuo, nec
etiam in societate , quia existere non potest nisi in
mente eam suscipiente : porro societas ut talis mentem
certitudinis capacem non habet, sed ex individuis veri-
tati adh®rentibus componitur. 3° Si individuus certitu-
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dinem proprie dictam non_possideret, ne quidem certo
affirmare posset certitudinem in societate rvesidere, vel
societatem esse. ke Conceditur veritatem esse in societate;
atqui societas affirmat certitudinem in individuo existere
posse. Ergo, etc.

Heme vero tantum indicamus, in capite sequenti certi-
tudinem ex variis motivis in individuo existere posse et
de facto existere demonstraturi.

Non tamen dicimus individuum privilegio infallibili-
tatis gaudere eo sensu quod nunquam erret, sed eo sensu
quod infallibiliter adhwreat, sive principiis per se claris,
sive conclusionibus ex principiis certis evidenter deduc-
tis, sive veritatibus qua uno ex motivis certitudinis infra
memorandis nituntur. Cum autem ab iis regulis deflec-
tere possit, sic et errare potest.

COROLLARIUM QUINTUM.

Quando una propositio solide stabilitur per demon-
strationes materie competentes, rejici non debet propter
objectiones etiam insolubiles. Ille enim difficultates, ex
limitibus intelligentiz nostr® nascentes, oplime probant
in rebus mostro concipiendi modo magis proportionatis
multa nos latere, quod quidem semper agnoscere et con-
fiteri debemus; at inde concludi non potest propositiones
clare demonstratas vel ab omnibus invincibiliter admis-
sas, propter difficultates, rejiciendas esse, aliogquin in
ahsurditatem dubii universalis sine ulla spe ex illo emer-
gendi relaberemur. Unde, quotquot proferantur objec-
tiones ex obscuritate rei demonstrate, vel ex difficultate
illam cum alia re demonstrata conciliandi petite, statim
rejiciend: sunt, tanquam ad rem non pertinentes. Fre-
quenter et utilissime principium istad applicari potestin
praxi.

CAPUT TERTIUM.
DE MOTIVIS CERTITUDINIS.
Motivum in genere est ratio qua mens impellitar ad
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judicandum j judicivm enim in affirmatione aut negai-
tione consistit : porro aliqua debet esse ratio cur mens
potivs affirmet quam neget, aut vice versa : hec autem
ratio dicitur motivam, quia mentem movet et ad judi-
candum determinat.

Si veritatem clara luce intueremur, sicut videmus so-
lem in meridie, motivo ab ea distiacto non indigeremus,
Motivam igitur est medium quo imbecilles adjuvamur
et ad veritati adh@rendum determinamur.

Dividitur in certum et incertum, evidens et inevidens,
probabile et improbabile, sicut et judicia iis motivis in-
nixa, ut diximaus, p. 45.

Nunc pracipue nobis dicendum est de motivis certis,
qué possunt esse in ordine metaphysico, physico vel mo-
rali, sicut ipsa certitudo de qua supra diximus, p. 110.

In ordine metaphysico, vel agitur de iis qu# intra nos
geruntur, et habamus sensum intimum; vel de essentiis
rerum, et datur evidentia, In ordine physico, de existen-
tia et qualitate corporum agitar, et tunc relatione sen-
suum innitimur. /M ardine morali, vel de doetrinis in
moribus hominum fundatis quastio movelur, et consen-
sionem hominum ac traditiones in primis consulere de-
bemus; vel de factis historicis, et testimonjum hominum
profertur ; vel de prateritis mentis nostre affectionibus,
et memoria exhibetar. In ordine tum physico, tum mo-
rali, aliquando judicandum est de objectis similibus aliis
objectis nobis cognitis, et datur analogia,

Prasens igitur caput in oeto dividemus articulos, quo-
rum primus erit dé sensu intimo, secundus de evidentia,
tertius de relatione sensuum, quartus de consensione
hominum, quintus de eorum f{estimonio, sextus de me-
morila, septimus de analogia, et octavus de motivo pro-
bahili.

ARTICULUS PRIMUS.

DE SENSU INTIMO.

Sensus intimus interior est afféctio qua mens de pre-
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senti statu suo admonetur : dicitur etiam conscientia seu
nostri scientia,

PROPOSITION
Sensus ifitimus est motiviim metaphysice certum judicandi.

Ewplicatur et simul prob, 1lud est motivum metaphy-
sice certum judicandi, quod in quacumque hypothesine-
cessariam habet connexionem cum veritate judiciorum
qua ipso nituntur : dtqui sensas intimus, in quacumaque
hypothesi, necessariam habet connexionem , etc: Vel
enim necessariam habet connexionem cum veritate judi-
ciorum que ipso nituntur, vel judicia sensu intimo in-
nixa possunt esse falsa : atqui repugnat judicia sensu in-
timo innixa, in aliqua hypothesi, esse falsa, siquidem
subjectum et atiributum in eodem individuo existunt ,
in eo scilicet qui sensum experitur, Sit in exemplum
judicium istad : Ego eogito : facta qualibet hypothesi,
judicium istud falsum esse non potest; sive enim pra-
cipitatione ducamur, sive prajudiciis abripiamur AT
semiper somniemus, sive a genio potente deludamur, im-
pessibile est ut, dum judico me cogitare, revera non co-
gitem, 1d est, aliqua affectio in mente mea non existat,
quia prius est esse in mente quam sentiri in mente: ad
hoc enim principium inconeussum , unicuique notum et
ab omnibus admissum, tota veducitur probatio nmostra.
Ergo, etc.

Idem dicendum est de quolibet alio judicio sensu inti-
mo innixoj v. g. ¢ £go doleo; vel enim dolorem sentio,
dum judicium istud efformo, vel non : i prius, verum
est judicium : si postering, judicium istud sensu intimo
non innititur, ut patet, sed merum est mendacinm. Er-
go, etc. Unde nullus de veritate sensationum suarum du-
bitat, nec exigit nt alii probent se reipsa sentire:

Hino 1° omnia qua de rerum apparentiis feruntur ju-
dicia essentialiter sunt vera ; nam praésentem anima sta-
tum enuntiant et sensu intimo nituntur.

Hine 2° actualjs existentia nostra est respeetn nostri
prima veritas, per se nota et nulla probatione indigens,

»
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Hine 3° h&c propositio : Sensus intimus est motivam
certum judicandi, est principium certitudinis per se no-
tum, omnibus commune et cum veritate essentialiter
connexum ; quod expositione magis quam probatione in-
diget , et nullis objectionibus alicujus ponderis labefactari
potest. Sequentes tamen Scepticorum cavillationes propo-
nuntur ad majorem rei elucidationem.

Solvuntur objectiones.

0bj. 1° Tllud non est motivum infallibile judicandi,
quod nos impellit ad judicia falsa; atqui sensus intimus
nos impellit ad judicia falsa : ergo, etc.

R. Nego min. Propter rationes superius allatas.

Inst. 1° Ex duobus judiciis contradictoriis unum sit
falsum necesse est : atqui sensus intimus ad duo judicia
contradictoria nos aliquando impellit. Ergo, ete.

R. Nego min.; nam judicia sensu intimo innixa enun-
tiant duntaxat prasentem anima statum ; atqui judicia
qua duntaxat presentem anima statum enuntiant non
possunt esse contradictoria, alioquin praesens anime sta-
tus esse simul talis et non talis, quod repugnat. Ergo, etc.

Inst. 2° Hee duo judicia : Ego caleo; ego non caleo,
sunt contradictoria : atqui sensus intimus ad hae duo ju-
dicia simul nos impellit : ergo, ete.

R. Dist. maj. Hac duo judicia sunt contradictoria, si
proferantur ab eodem homine, eodem tempore et sub
eodem respectu, concedo; si proferantur a diversis homi-
nibus, autdiverso tempore vel sub diverso respectu, nego
maj . Itaque fatemur quod duo predicta judicia sint con-
tradictoria, si proferantur ab eodem homine, eodem tem-
pore et sub eodem respectu; tunc enim esset affirmatio
et negatio ejusdem attributi de eodem subjecto et sub
eodem respectu : sed non sunt contradictoria si proferan-
tur a diversis hominibus, ut patet; aut ab eodem ho-
mine , sed diverso tempore; vel ab eodem homine et
eodem tempore, sed sub diverso respectu; v. g., caleo sub
respectu manus dextre quam ad ignem admoveo, et non
caleo sub respectu sinistra quam in aquam frigidam im-
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mergo; tunc quippe non est affirmatio et negatio eJ_Hst_lem,
de eodem et sub eodem respeetu; porro sensus intimus
ad.duo pradicta judicia non impellit, nisi sint saltem sub
diverso respectu. Ergo, etc. ; .

Sensationes autem caloris et frigoris simul existunt in
anima, ut experientia constat, ac proinde in hoc sensa-
tionum subjecto sese non excludunt. Quia ratione vere
concilientur, ignoramus, quia naturam animd® 1_10str:_13
non satis cognoscimus. At certum est nullam in €a exi-
stere contradictionem, cum divers® ille affectiones sese
non destruant. Contra vero effectus caloris et _frlgorls in
eadem parte corporis sese destruunt; calor enim partes
materi® dilatat et dividit, dum frigus eas restringit ac
comprimit ; sic perpetua docet experientia. Si autem ali-
ter contingeret, dicta judicia non essent -coz?tradlctor}a,
nec proinde repugnaret ea simul sensu Inlimo esse in-
nixa. Ergo, etc. e g 13

0bj. 2° Somniantes, delirantes, furiosi, groti imagi-
narii, etc., sepe judicant se multa videre, audire, facere
aut experiri, qua reipsa non vident, nec audiunt, nec
faciunt, nec experiuntur : ergo, etc. Lo

R. Nego conseq. Nam, ex observatis, sensus intimus
de prasentibus mentis nostra affectionibus tan@um , non
vero de rebus extra non positis, nec de externis actibus
nos admonet : at in exemplis qua nobis objiciuntur, de
rebus extra nos positis, vel de externis actionibus agitur;
si ergo decipiamur, non sensui intimo, sed aliis causis
diverse mentem nostram afficientibus tribuendus est
error. Id unum testatur sensus intimus, scilicet, nos in
iis circumstantiis eodem modo affici ac si reipsa hec vi-
deremus, audiremus, etc. Porro talia judicia sunt vera.
Ergo, etc.

ARTICULUS SECUNDUS.

DE EVIDENTIA.

Vox evidentia duplicem habet sensum, et exinde non
parvd s@pe oritur confusio. :
Lato sensu, evidentia sumitur pro omni perceptione
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clara. Ubicumque adest lumen adeo fulgans ut inviti ad
assensum illi prebendum rapiamur, adest quoque evi=
dentia,

Hic antem eam in sensu strictiori sumimus, et duplex
de illa dari potest definitio, prout subjective vel objective
consideratur.

Quatenus subjective , definitur perceptio clara et dis=
tincta convenientie aut repugnontie idearum inter se, Dl
eitnr subjectiva, quia in mente tangnam in subjeclo, v
cipitur. Facnltas autern qua mens veritalem clare of
directe, absque motivis extrinsecis, percipit vel percipere
potest, est ratio proprie dicta, de qua specialiter agemus
in Psychologia.

Evidentia objectiva est quedam aptitudo in ohjectis ut
clare et distincte ab omuibus in iisdem ecircumstantiis
conslitatis facile et eodem modo percipiantur : talia sunt
objecta mathesis.

[nsuper. evidentia dividitur 1° in immediatam et me-
diatam ; 2° in intrinsecam et exirinsecam.

1° Evidentia est immediata gquando convenientia vel
discrepantia idearum absque ullo ratiocinio clare percipi-
tur; dicitur etiam cognitio intuitiva; v. g. : Zofum est
sua parte majus, Yocatur aantem mediale quando propo-
sitio non per se ipsam, sed ope ratiocinii clare percipi-
tur; v. g. : Tres anguli cujuscumgue trianguli rectilinii
duobus angulis rectis ®quivalent. Hec enim propositio,
demonstratione facta, tam evidens est guam prima, sed
non pro omnibus,

2° Evidentia intrinseca est illa qua ex ipsius rei natura
nascitur; falis est evidenlia priecedentis proposilionis,
Evidentia vero exfrinseca ea est qua repetitur ab aliguo

principio rei extrinseco, vel ex absurdis alinnde secutus
ris @ tales sunt supputationes astronomorum circa non=
nullos motus siderum ; evidentes enim non sunt respesta
alioram hominum, nisi éx fide quam habent in testimo-
nils astropomiz peritorum, vel ex eventibus jam. pre-
nuntiatis et accurate peractis. Hoc sensu mysteria reli-
gionis christian® sunl evidentia, vel melius, evidenter
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credibilia, quia demonstratur ex una parte Deum esse
gumme veracem; et ex altera parte eum mysteria reve-
lasse.

Qumeumque evidentia suhjectiva, sive immediata, sive
mediata, sive intrinseca, sive extrinseca, modo ceria
haheatur; ejusdem est generis quoad vim probandi;
semper enim est clara convenienti® aut repugnantie
jdearum perceptio. Sed mentem nostram eodem modo
non afficit; evidentia namgque exirinseca majorem vel
minorem requirit aftentionem , et assensum non rapit,
sicut primorum principiorum intuitio, Unde fides in
mysteria revelata, licet evidenter credibilia, est libera ac
meritoria,

Notandum existentiami rerum extra nos positarum ex
hae evidentia, ut aiunt, metaphysica concludi non posse,
sed tantum ex evideniia physica; evidentia enim meta-
physica versatur tantum circa ideas : atqui ide® solam
rerum essentiam, non vero existentiam realem exhibent,
saltem si excipiatur Dei existentia, qua ex ipsius idea
recte concluditur, et propria existentia; quam ipsa ¢o-
gitatio necessario supponit: Quastio est igitur an eviden-
tia, prout vulgn intelligitur, sit motivum infallibile de
idais et earum respectibus judicandi.

PROPOSITIO.

Evidentia est motivum melaphysice cerfum de convenientia aut
repugnantia tdearum inter se judicand.

Eaxplicatur. 1° Evidentia, ex dictis, est clara et dis-
tincta perceptio convenienti@ aut repugnantis idearum
inter se : atqui talis perceptio est infallibilis; est enim
infallibilis, ant dicendum est mentem eam habendo er-
rare posse : atqui mens talem perceptionem habendo
errare non potest; nam tunc eadem simul esset perceptio
et non perceptio : esset qnidem, ut supponitur ; non
esset tamen, cum mens falleretur. Ergo, ete.

20 [llud tanquam certissimum veritatis motivam ad-
mitti debet, de eujus infallibilitate nemo rationabiliter
dubitare potest: atqui de infallibililate evidentia proprie

6.
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dictze nemo rationabiliter dubitare potest; tam facile
enim foret tolam naturam nostram mutare, quam nobis
persuadere bis duo non dare quatuor, totum non esse
sua parte majus, radios circuli non esse @quales, ete.
Hine quando in discussione ad claram convenienti® aut
repugnanti@ idearum perceptionem devenimus, invin-
cibiliter rapimur ad judicandum nos huic perceptioni
adhzrentes decipi non posse. Ita omnes judicant, et ubi
fatentur rem esse evidentem, controversia terminatur.
Ergo, etc. Evidentia igitur est motivum metaphysice cer-
tum de convenientia aut repugnantia idearum inter se
judicandi.

Eo motivo nituntur geometr®, astronomia et artis
mechanice periti, ete., quando de principiis scienti@
su@ disserunt, et supputationes suas faciunt. Ubi vero
speculationes suas ad praxim reducunt, objecta physica
supponunt. -

Eodem motivo s@pe etiam innituntur philosophi de
quéstionibus logicis, metaphysicis, nec non quandogue
de moralibus disserentes.

Jam autem monuimus evidentiam non esse motivam
judicandi de reali rerum contingentium existentia, sed
ad aliud recurrendum esse motivam, nempe ad relatio-
nem sensuum, hominum testimonium aut divinam re-
velationem. At, licet ordo metaphysicus et ordo moralis
externam non habeant existentiam, sicut substanti®,
nihilo tamen opponuntur et immutabile sunt objectum
idearum nostrarum : nam ide® nostrae essentialiter sunt
conformes objectis qua nobis aliisque hominibus clare
exhibent tum in ordine metaphysico, tum in ordine mo-
rali; ac proinde h@c ohjecta prout ab omnibus appre-
henduntur in suo genere reipsa existunt, alioquin tota
rueret certitudo, et intelligentia humana destrueretur.
" Unde Fénelon, Ewistence de Dieu, 2° partie, chap. 1,
n. 12 : Je fais une extréme différence entre mes opinions
libres et véritables, et mes idées claires que je ne suis pas
libre de changer. Quand méme elles seraient fausses, i
m'est impossible de les redresser, el je suis sans ressource
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dévoué d Uerveur. Ceux mémes qui m'accuseront de me
tromper, st c’est une tromperie, sont dans la nécessité de se
tromper loujours aussi bien que moi. Cette erreur n'est
point un accident; ¢’est un état fize ol nous sommes nés,
C’est leur nature, c’est la mienne,

Solvuntur objeetiones.

Objicies. Evidentia s@®pe, cum abest, judicatur adesse :
ergo de prasentia illius certo constare non potest.

R. Dist. ant. Evidentia sepe, cum abest, judicatur
adesse, ante sufficiens examen, ¢onc. ant.; post maturum
et sufficiens examen, nego ant. Etenim illa propositio
merito judicatur evidens eirca quam affectio nostra
eadem est ac circa propositiones per se notas de qua nul-
lus ratione preeditus et in ea materia versatus serio du-
bitare potest. Atqui, data sufficienti attentione, facile
comperiemus utrum affectio nostra sit eadem circa pro-
positionem de qua agitur, ac circa propositiones per se
notas, ita ut non magis de illa dubitare possimus quam
de propria existentia nostra, vel de veritate istius prin-
cipii : Jdem mon potest esse simul et non esse. Ergo, etc.

Inst. 1° Szpe philosophi, post adhibitam seriam atten-
tionem, sententias sibi confradictorias defendunt, et ex
utraque parte judicant se habere evidentiam; atqui ta-
men evidentia non est in utraque parte, et forte in nulla,
Ergo, etc.

R. Dist. maj. Sepe philosophi, sine adhibita seria
attentione circa rem ipsam, sententias, ete., cone. ; post
adhibitam seriam attentionem circa prasentiam eviden-
ti®, nego maj.; etenim si quid in causa esset cur, post
adhibitam seriam attentionem, falso putaretur affulgere
evidentiam ; dum revera non affulget, maxime quastionis

_ difficultas : at difficultas quéstionis impedire non potest

quin judicetur affulgere evidentiam ubi reipsa affulget,
abesse vero, si absit. Difficultas enim quastionis id unum
prastare potest, scilicet, ut facilius aut difficilius hahea-
tur evidentia, prout quastio magis vel minus est ardua,

a paucioribus vel a pluribus fuit examinata et solula; at
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st adhibita serid attentione, ves clare et distincte perci-
platur et si- complures affirment se ita’ illam percipere,
Wens édnt experietur affectionem vividam et invincibilem
quie semper. comitatur avidentiam ; si vero, quacumque
adhibita altentione, res clare non intelligatur, aut &
multis viris gravibus negetur, mens eadem non experie-
tup affectionem, ac proinde merilo judicare non poterit
¢ habere evidentiany : ergo difficultas (queestionis non
impedit, ete. Ergo, ete.

Jiist. 20, Ut prudenter assératur dictos philosophos,
svidentiam falso sibi vindicantes, sufficientem attentio-
hefn non adhibuisse determinare oportet gradum exa-
miinis necessarium :at ille gradus determinari non po-
test; siquidem pendeta questionis diflicultate, ab ingemnil
actiminie vel exilitate, a cognitidnibus jam acquisitis, ab
asul et exercitio, ete. Ergo, ete.

R. Nego miin. Gradus enim examinis hecessarius gene-
patifn est ille qui nos ducit ad claram notitiam veritatis
quam inquirimus, ita ut hiec veritas detecta éodem modo
nos afficiat ac veritates per se nota aut demonstrata,
qualés sunt propositiones mathematice. At hujusmodi
gtadas exdrminis et al tentionis sufficienter detérminatur 3
fintisqiiisque enim serio attendens, comperire polerit
dtvam eam affectionem que evidentiam semper comi-
tatur, in se sentiat, nec ne, et videre an alii ita eam sen-
tiant : si eam sentiat et audiat alios dicentes se pariter
g sic sentire, gradum attentionis suflicientern adhi-
biiit; secus, judicare dehat se ad gradum examinis suffi-
giefitem nondum pervenisse , ant diffieultatem captum
mientis su@ superare. Ergo, etc.

fast. 3°. Nunquam certo judicabitur sufficientem adhi-
bitim fuisse attentionem , nisi détur signum infallibile

quo illud constare valeat : atqui nullum datur hujuos-

modi signum. Ergo, ete.

R: Nego min. Nam certum est principiam istud : illud
adfmittendum est ut verum, circa quod omne dubium
resfibetl omnium est rationabiliter impossibile, alioquit
siihil Bsset certum : at priucipium istud est signum in-

e ————————————
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fallibile quo merito judicator sufficienten adhibitam
faisse attentionem. Vel enim ope ratiocinii ad claram
hojismodi per¢eptionem pervenimus, vel non : si prius,
de veritate sic percepta nemo potest dubitare, et judica-
mus suficientem alhibitam fuisse attentionem si pos-
ferius, assensum cohibere possumus, et eo ipso pronun-
tiare debemus sufficientem adhibitam non fuisse atten-
tionem, aut quastionem captum nostrum superare; &
ferendo igitur judicio certo abstinere debemns. Ergo re-
vera datur sigoum, etc. Ergo, ete.

Inst. 4°. Signum istud esset ipsamet evidentia : atqui
evidéntia mon potest esse sui ipsius signum. Ergo, etc.

R. Nego min. Evidentia enim se habet respectu men-
tis sicut lux meridiana respectn oeulorum : alqui ut lux
meridiana oculis nostris innotescat,; non requiritur si-
gnum ab ea distinctum : ergo & pari nec evidentia requi-
rit signum a se distinctum, sed est cui ipsins signum.
Ergo, ete.

Inst. 5°. Smpe evidentiam a verisimilitudiné secernere
non possumus ! ergo non potest esse sul ipsius signum.

R. Nego ant. 1° Enim evidentiam a verisimilitudine
{ufo secernere possumus, si intima affectio nostra non
sit eadem cirea verisimilitudinem ac circa evidentiam :
atqui intima affectio nostra non est eadem circa verisi-
militadinem a¢ circa evidentiam ; ubi enim de proposi-
tione evidenti agitur, ita vivide afficimur ut ad assensum
illi prebendum etiam inviti vapiamur : at si propositio
sit tantum verisimilis, vividam hanc affectionem non ex-
perimur. Unde multa invincibiliter ignoramus sed nun-
quam invineibiliter judicamus ut evidens quod non est
tale. Caveamus igitur ne ultra id quod clare pereipimus
certo judicemus. 2° Propositio evidens talis omnibus in
ea materia versatis apparet; non ita verisimilitudo.
Ergo, etc.

Inst, 6°. Verisimilitudo pre se fert speciem veri , ut
ex etymologia patet : ergo ab evidentia tuto secerni non
potest.

R, Dist, ant, Verisimilitudo pre se fert speciem verl
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primo intuitu, conc.; mataro adhibito examine, et aliig
hominibus consultis , si opus est, nego ant. laque fateor
verisimilitudinem primo intuitu speciem  veri pra sg
forre : at si rem diligentius introspiciamus, et quid alii
sentiant consideremus, haec mera veritatis apparentia
evanescit, et tunc vividam non experimur affectionem
qua cum veritate evidenter percepta semper conjungitur.
Ergo, ele. b

Inst, 7°. Judicamus aliquam propositionem esse Veram,
quia apparet vera : atqui apparere potest vera, quamvis
falsa sit. Ergo, etc.

R. Dist. maj. Judicamus, etc., quia vera apparet evi-
denter cone. ; quia apparet vera qualicumque apparitione,
nego maj. Eodem sensu distincta minore , neyo consequen~
tiam. Ttaque duplicis generis distingui possunt veritatis
apparenti, evidentes, scilicet, et dolos® seu nmbratiles:
porro judicare non debemus aliquam propositionem esse
veram , nisi veritas appareat evidenter, ita ut assensum
illi denegare non possimus; quamdin vividam hane af-
fectionem non experimur, judicare debemus propositio-
nem esse ad summum verisimilem, probabilem aut du-
biam prout nobis apparet, non autem veram. Ergo, etc.

Si prudenter sic ageremus, a pracipitatione, cupidita-
tibus et prajudiciis diligentissime caventes, nunquam
avidentiam falso nobis wvindicaremus, nec illius umbra
vel apparentia deciperemur ignorantiam nostram cum
simplicitate fateremur, quoties perfectam rerum notitiam
non haberemus, aut alios sensatos, in scientia de qua
agitur peritos, adversantes aut dubitantes videremus,

Notandum est 4° evidentiam in multis casibus patere :
quamvis in aliis ab apparentia non ita facile secernatur,
non ideo desinit esse inconcussum veritatis motivum,
quando reipsa affalget.

Notandum est 2° objecta evidentia eodem modo ab in-

telligentiis, quibus sunt proportionata, percipienda esse,
sicut sol eodem modo ab oculis sanis videtur; unde re-
pugnat aliquem habere evidentiam contra sensum gene-
ris humani, aut sanioris partis hominum : cOMINUNIS
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igitur aliorum hominum sensus ostendere potest quinam
ex contendentibus evidentiam merito sibi vindicent, et
in controversiis ad hunc judicem s@pe recurrendum esse
omnes fatentur, aut fateri coguntur.

Unde in discussionibus nemo propriam allegare potest
evidentiam tanquam principinm demonstrationis syn-
thetice vel tanquam ultimam propositionem demonstra-
tionis analytice; adversarium enim negantem rem esse
evidentem ex evidentia mea convincere non possum,
sed debeo rem elucidare, et pro viribus meis efficere ut
evidens ipsi appareat sicut et mihi. S@pe etiam ego ple-
nam habere non possum certitudinem, nisi advertam rem
talem esse ut non mihi solum, sed et aliis rationis usum
habentibus et serio attendentibus evidens apparere de-
beat. Sic omnes, etiam Cartesiani, semper judicaverunt :
v. g., auctor libri I’Ar¢ de penser, b partie, ¢c. 6 : /
faut tenir pour clair ce qui parait tel a tous ceux qui veu-
lent prendre la peine de considérer les choses avec attention
et qui sont sincéres d dire ce qu'ils en pensent intérieure-
ment.

Queritur utrum evidentia possit esse major vel minor ?

R. Evidentia potest esse major vel minor extensive,
non vero intensive,

1° Extensive : evidentia enim major est extensive siad
plures rei proprietates vel respectus sese extendat : atqui
certe plures ejusdem objecti proprietates vel respectus at-
tingere possumus. Ergo, etc.

20 Major esse non potest infensive = ut enim major essel
intensive, avctius jungi deberet cum veritate in uno casu
quam in altero : atqui repugnat evidentiam arctius jungi
cum veritate in uno casu quam in altero ; nam essentia-
liter cum veritate conjungitur; in essentialibus autem
non datur plus et minus; v. g. , bis duo non magis dare
possunt quatuor in uno casu quam in altero. Ergo, etc.

Idem dicendum est ac de certitudine qua extendi po-
test quoad objecta, vel quoad media quibus acquiritur ;
non vero quoad suam cum veritate connexionem.

Si ergo plures eadem de re sepe adhibeantur demons-
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trationes, id non fit precise ad augendaim connexionem
cum veritate jam eerto cognita , sed 1° z}d (nl-mmr.?m
mentis adh@sionem ; sicut objectum clare visum cl_anus
adhue videtur si augeatur lumen j 20 ut magis excitetur
animus et in arte demonstrandi exerceatur 3° ut ipsins
curiositas impleatar § 4° ut ille cni_unu ldcmonstmtm non
arridet, altera convinecatar : ita enim rls_sponuntut_' homi-
nes ut eodem medo eamdem non percipiant veritatem;
qui prima fronte eam non vident, assensum illi sub al-
tera facie sic exhibit@ non denegabunt.

SCHOLIUM.

Sequitur , ex dictis, evidentiam esse primam veritatis
regulam pro judiciis ipsa innixis ; prima enim regula

veritatis est ultima ratio quee afferri possit; at evidentia

ultima est ratio que in judiciis ipsa innixis afferri possit,
Nocesse est enim ut sit connexio inter propositiones qua
ad demonstrationem inserviunt; sed ubi, per seriem
propositionum sibi concatenatarum , ad principium evi-

dens devenitur, aut a principio evidenti ad propositionem

demonstrandam perventum est, et adversarius fateri co- |
gitur rem esse evidentem, tunc nihil addi potest, et de- ¢

monstratio est completa. Ergo, etc.
ARTICULUS TERTIUS.

DE RELATIONE SENSUUM.

Mediantibus quinque sensibus nostris, qui quasi fenes=
tra sunt animi, ut ait Cicero, de Legibus, 1. 1, . 9, varias
experimur sensationes quas ad externa objecta  referi-
mus : unde distinguendum est inter sensationes et sen-
suum seu potius sensationum relationem. Sensatio enin
nihil alind est quam interna mentis affectio que in nobis
occasione corporum circumstantium exeitatur ; corpora
scilicet sensus nostros, juxta leges physicas unicuique et
ipsis corporibus proprias, movent, et inde sequitur sen-
satio, cujus naturam et modum in Psychologia expende-
mus, Relatio autem sensuum est invineibilis illa propens=
g0 qua sensationes nostras ad corpora tanguam ad
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earum catigas referimus ; et ideo gua de ipsis corporibus
judicdmns.

Certuni est sensus in multos errores mitilasgie illusio-
nes quotidia nos inducere. Qutidam philosophi judicarunt
eos erroris convictos nullam mereri fidem, concluserunt-
que nulla forte existere corpora, sed mera tantum phan-
tasmata et puras imagines : alii vero non ita negarunt
corpora existere, sed contenderunt illorum existentidm
ratione demonstrari non posse.

1° Academici; si non omnes, saltem plutes; absolutam
connexionem inter rerum existentiam et earum essentias
non deprehiendentes, inferebant nihil forte existere, et
sola judicia de rerum apparentiis sub ho¢ respectu admit-
tenda esse ut vera.

9 Descartes, rebus sedulo attentis, contendit (Medit. 6,
et Princip. parte 2) existentiam corporum ex sumima ve-
ritate Dei repetendam esse. Unde confra atheos déemons-
trari rion potest ea existere. :

3° Malebranehe , postquam errores senstum, in toto
libro primo de la Recherche de la vérité, ulfra modum
descripsit, in tomo IV, ¢ap. 6, docet relationem sensuum
per se sufficientem non subministrare demonstrationem
de corporum existentia ; sed, ut omnimoda hac de re obti-
neatur certitudo, recorrendum esse ad revelationem.

he Berkeley, episcopus anglicanus in Hibernid, an. 1733,
natus, in opere gallicé inscripto : Principes des eonnais-
sances humaines, et in alio dicto : Dialogue enfre Hilas et
Philoroiis; non solum dixit existentiam corporum esse
dubiam, sed audacter afficnravit nulluny esse corpus, ne-
que proprium, néque alienum, nullant materiam, nultam
mundum physicumn, sed tantum anima nostre modifica-
tiones a Deo in nobis impressis, quarum objecta sant
méra phantasmata, quibus perpetuo deludimur. Sicetiam
Hume, Traité de la nature humaine.

5° Emmanuel Kunt, natus Konisberge, anno 1724,
quasdam intellectus nostri formas assignans ut fundamen-
tum ef originem ommnium' cognitiomam nostrarum , rea-
lem corporum existentiam steicte sibi demonstrare non
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potest, quod infra ostendemus in dissertatione speciali,

Fichte, Kant discipulus, et ejus assecl®, autotheismum
et egoismum propugnantes, de quibus fusius dicemus in
Theodicea, non habent sensationes nisi ut mentis limites
ad quos mens ipsa adducitur et quos experitur in suis
evolutionibus.

PROPOSITIO.

Relatione sensuum infallibiliter constat generatim cwistere

corpora.

Prob. Mllud infallibiliter certum est quod ipsa natura
invicte nobis demonstrat : atqui ipsa natura inviete no-
b'is demonstrat corpora generatim existere ; nam propen-
sio universalis, constans et invineibilis merito reputanda
est vox natur et omne excludit dubium : atqui propen-
sio qua ferimur ad judicandum corpora generatim exis-
tere est universalis, constans et invincibilis.

1° E'st universalis : illa enim propensio est universalis
quam omries homines, docti et indocti, in quacumque
®tate aut regione mundi, eodem modo, experiuntur : at-
qui omnes homines, docti et indocti,in quacumque ®tate
aut regione mundi, eamdem experiuntur propensionem
ad judicandum existere corpora ; ipsimet immaterialiste,
qui corporum existentiam negarunt aut affirmarunt de-
monstrari non posse, eodem modo semper se gesserunt
ae si credidissent corpora existere. Ergo 1°, ete.

2° Illa propensio est constans; nam hzec propensio es
constans quam per fotum vit® curriculum semper experi-
mur : atqui per totum vite curriculum eamdem expe-
rimur prppensionem ad judicandum existere corpora; si
enim visiones quandoque per somnia habeamus, exper-
gefacti falsa hac judicia statim reformamus ; in statu au-
tem vigile, dum constat nos rationis esse compotes, eo-
dem modo semper inclinamur ad judicandum existere
corpora. Ergo 2°, etc.

8" Est dnvincibilis: illa namque propensio est invinei-
bilis qua nullo conatu nos exuere possumus : atqui nullo
conatu pradicta propensione nos exuere possumus. Quis

enim sanus sibi persuadere posset non existere solem ne-
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que lunam, neque stellas, neque celum, neque ter-
ram? etc. Quis siti, fame, vel alio dolore pressus, serio
judicare posset stomachum, ventrem, totum corpus suum,
esum, polum, efe., nihil habere realitatis ? Quis, repetitis
ictibus graviter percussus, obstinate contenderet hac
omnia meras esse imagines sicut geometri® figuras?
Ergo 3, etc.; aliunde, efe. ; insuper, ete. Ergo, ete.

Et vero, si non existerent corpora, nullum daretur dis-
crimen inter corpora per imaginationem nobis repraesen-
tata, et corpora realia, siquidem omnia essent phantas-
mata, at invineibiliter credimus multum dari discrimen
inter corpora per imaginationem nobis reprasentata et
corpora realia ; v. g., invincibiliter credimus alind esse
solem in medio noctis nobis representare, et aliud illum
hora meridiana propriis oculis conspicere ; aliud frago-
rem tonitrui vel tormentorum bellicorum recordari, et
aliud illum reipsa audire. Ergo, etc.

Praterea, in hypothesi quod nulla existerent corpora,
dicendum foret motum, quietem, nativitatem, vitam,
mortem, familias, cognationes, vicinos, amicos, domos,
civitates, regna , distinctionem inter divites et pauperes,
principes et subditos, exercitus, arma, bella, victorias,
fugas, quascumque artes, universa artificia, ceteraque
omnia totidem esse imagines, somnia et phantasmata :
porro nullus hee omnia serio admittere potest. Ergo, ete.
Id confitebatur ipse Hume , apud Balmés citatus. Relatis
quibusdam factis vite communis addit : « Quand, apres
» deux ou trois heures de récréation, je reviens a ces
» spéculations, elles me paraissent si froides, si'en dehors

de la nature, si ridicules, que je n’ai pas le courage de

les continuer. Je me vois absolument et nécessairement
» forcé de vivre, de parler et de travailler comme les
» autres hommes, dans le train commun de la vie. »
(7'raité de la nature humaine, . 1.)

Tandem, nemo est qui non sentiat totam suam ratio-
nalem naturam subverti, si relatio sensuum, debitis con-
ditionibus vestita, ex se et directe ad pariendam certitu-
dinem non sufficiat, Eodem modo rejici posset ipsamet
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evidentia qua non admittitur nisi quia mens ab assensu
se cohibere mon potest, et quia, ea negata, jam tota sub-
vertitur ratio.

Reperitur ergo in relatione sensuum quidquid certitu-
dinem proprie dictam constituit, videlicet firma et pru-
dens mentis adhesio veritati cognite, sine errandi formi-
dine.

Hee autem certitudo est physica, siquidem ipsis na-
ture legibus fandatur. ;

Fieri tamen potest metaphysica, positis sequentibus
conditionibus, scilicet 1° existentia Dei ex argumentis
metaphysicis demonstrata, et 2° certitudine relationis
memori® : si enim memoria non sit infallibilis, nulla
institui potest demonstratio metaphysica, cum ad conclu-
dendum necesse sit ut principia sub attentione mentis
per memoriam infallibiliter retineantur.

His vero positis , merito ex veracitate Dei infertur cor-
pora existere; nam Deus naturam rationalem a se crea-
tam inducere non potest in ecrorem universalem, con-
stantem et invincibilem: Sed ad Dei veracitalem recurrera
minime necesse est, ut certissime constet corpora gene-
ratim existere; patet ex dictis. Imo, periculosum fieri
posset hanc viam velut unicam indicare, sive quia argn-
menta metaphysica existentiam Dei probantia non facile
ab omnibus intelliguntur ; tune enim pro multis tollere-
tur argumentum omnibus cbvium ; ab ordine physico
petitum 3 sive quia, uno certitudinis motivo sic labefacto
alia similiter periclitantur, cam omnium eadem sit ratio
ultima, seilicet impossibilitas vere dubitandi.

Cum de existentia corporumn non magis dubitare pos-
simus quam de propria existentia, sequitur relationem
sensuum, ea existere testantum, ut principium veritatis
per se notum admittendam esse : nihil enim excogitari
potest quod vividius nos afficiat et assensum nostruom
universalius ae invineibilius obtineat. Ergo diversa phi-
losophorum systemata superius exposita stalim rejicienda
sunt ut falsa, nec ufile est ea singulatim percurrere et
speciatim confutara.

LoGicA. 14
Solvuntur objectiones.

0bj. 1° Sensationes necessariam non habent connexio-
nem cum existentia corporum. Ergo non probant, ete.

R. Dist. ant. Sensaliones necessariam non habent con-
nexionem cum existentia corporum , seposita invineibili
propensione ad judicandum ea existere , cone. } existente
dicta propensione, nego ant. Nam tune ipsa natura nos
falleret, et omnis rueret certitudo. Etenim probavimus
universalem, constantem et invincibilem propensionem,
qua ferimur ad judicandum existere corpora, per seipsam
esse fontem certitudinis, neque abnegari posse, quin na-
turanostra rationalis funditus subvertatur.

_ Fatemur quidem hanc certitudinem non esse metaphy-
sleam et a principio contradictionis non oriri ; sed eon-
tendimus non semper ad prineipium istud recurrendum
esse, ut habeatur certitudo : datar enim eertitudo phy-
sica sicut certitudo metaphysica.

Neque dicatur, cum nonnullis, sensationes nostras a
quodam genio potenti nobisilludente forte produci: nam
talis cujuscumque genii operatio pradicte propensioni
omnino repugnaret, et totam naturam nostram rationa-
lem subverteret. Ergo, ete.

Inst. 1o Sensationes necessario nos omnes impellunt
ad judicandum qualitates sensibiles; v. g.: colores, fri-
gus, calorem, etc., in corporibus existere : attamen qua-
litates sensibiles in corporibus revera non existunt.
Ergo, ete.

R. Dist. maj, Sensationes necessario nos impellunt ad
judicandum quasdam esse in corporibus partinum dispo-
sitiones qua sunt objectum vel occasio sensationum nos-
trarum, cone.; inesse in corporibus aliquid simile affec-
tionibus nostris, nego maj. Eodem sensu, distincta minore,
nego consequentiam. Falemur equidem-sensationes nos-
tras invincibiliter nos impellere ad judicandum quasdaim
esse in corporibus dispositiones qua sunt objectum vel
oceasio sensationum nostrarum. Sed , admissa corporum
existentia, illud non est falsum; tunc enim certum est
variis forinis induta esse eorpora, alia esse solida et alia




