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fluentia, alia dura et alia mollia,‘alia magua. ?l al llz; parv‘:_l,
alia quadrata et alia rotunda, alia rubra vtl A 1{1a (]}ﬂ g atm
bene et alia male olentia, alia calida et alia irgi .1,;:. c,
Quid sint antem qualitates iste, quor}’mdo 1"1 n}el?ie atlin-
gantur , penitus ignoramus , et explicare _rnf._ilffni conare-
mur. Sed negamus sensationes nostras 1nNvinc !'SeF EIOS
impellere ad judicandum aliquid . inesse corporibus sen-
sationibus nostris simile; a judicio enim illo temperare
possumus : imo , nunguam proprie judicamus qtfa_htates
sensibiles , prout in mente e;g_sl_u:)t, corporibus u_mss_e.
Quis enim unguam credidit 1y1g1t§1laten? § gtl(::lr}l _E‘.).[]til‘].:'
tur, revera essein vento, in nive, 1n aqua, 10 glacie, & ¢

AN
quis cradidit calorem , quem sentit, prius fuisse in igne?

Quando dicimus glaciem esse frigidam , 1g:1§:1_1 e::eigg: ;
lidum, non intelligimus aliud quam disposition ;

neas ad sensationes frigiditatis et caloris in amma nos 4

tra procreandas.. Non expendimus utrum hee elementa
sensationes per seipsa producant, an vero illarum sint
tantum caus@ occasionales. Ergo reipsa sel_lsa_tlgnefs 1ne—
cessario non impellunt in hoc casu ad judicia falsa.
Ergo, etc.

OE;ject. 90, Spe sensus nos fallunt : ergo nulla fides |
eis adhibendas 1.

R. 1° Retorqueo argumentum. S®pe erramus : erg s

nihil est certum ; s@pe alimenta nobis sunt noxia: ergo
nunquam manducandum est, etc.

R. 20 Dist. ant. Sepe sensus nos fallunt eirca quali- |

tates vel situs corporum, concedo; idque frequenti eXpes

rientia constat : nos fallunt circa corporum existentiai
et in omnibus circumstantiis, ut volunt adversarii, n€gos
ant. Etenim 1° non licet a particulari ad gengrule si6
concludere ; 2° tam invincibiliter ferimur ad _|ud.manclum
existere corpora, ut nullo modo hac propensione nes

exuere possimus; contra vero multiplici ratione l':‘I‘l‘.U];‘BSI
nostros circa qualitates et situs corporum in specialibus

circumstantiis detegere et reformare possumus; 3° cum
propensio qua ferimur ad judicandum existere corpord |

sit naturalis, utpote universalis, constans et invincibilis E
I

LOGICA. 143

81 In errorem nos induceret, tota rationalis natura nostra
subverteretur, ac proinde nihil respectu nostri jam am-
plius esset certum. Ergo, ete.

Multi hic proponere solent objectionem ex prasentia
Christi in Eucharistia petitam : Invincibili propensione,
inquiunt, ferimur ad judicandum adesse panem post
consecrationem , dum révera non est panis. Sed nemo
non videt hanc diflicultatem nullius esse ponderis : sola
enim revelatione scimus panem non adesse in Eucha-
ristia post consecrationem, et revelatio nos docet ibi esse
miraculum : ergo nulla est deceptio, aut si deceptio ali-
quando contingat, v. g., si hostia consecrata oculis infi-
delis vel catholici consecrationem ignorantis objiciatur,
id per singulare accidens contingit. [nsuper datur medium
erroris detegendi. Ergo, ete.

Inst. Sensus, ex concessis, sepe nos fallunt cirea qua-
litates et situs corporum : ergo de corporibus saltem sub
hoe respectu certo judicare non possumus.

A, 1°. Etiamsi totum concederetur argumentum, nihil
adversus propositionem nostram , qua est de existentia
corpornm in genere, sequeretur.

R. 20, Nego conseq.; presens enim argumentum eo-
dem vitio laborat ac precedens ; a particulari ad generale
concludit. ‘

Concessimus quidem sensus circa qualitates corporum
s@pe nos fallere, v. g., in visionibus optieis, sive natu-
ralibus, sive artificialibus; verum plures sunt vie, quas
mox referemus, ad hos errores depellendos. Ergo, etc.

Obj. 3°. Frequenter judicamus in somno aut in delirio
nos multa videre corpora qua reipsa non existunt : ergo
relatio sensuum nos fallit etiam circa corporum existen-
tiam.

R. Nego conseq.; nam 1° in somno non judicamus ex
relatione sensuum, sed ex imaginatione ; 2¢ statum vi-
giliz a statu somni certissime distinguimus ; statim at-
que expergefacti sumus, visiones, qu@ nobis somnian-
tibus illuserunt, depellimus, dum, e contra, quantamvis
serio attendamus , judicium circa corporum existentiam
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cohibere non possumusj 3° hypothesis perpetul somnil
vel delil:-lmenti sensui intimo et evidenti® dqu;.mla 'I]M.‘Il]’l-
foste repugnat. Insuper, culm ex dictis C(’.I‘{l u'mm;:qi.:
> : 4 1 P O
tionis spnguum ad veracitatem divinam’ rec }1{:&11 d i
diceﬁduiﬂesmt hune errorem in Deum refundendum
B at. Evgo, etc. TR
sse, quod repugnat. Hrgo, et !
enl;z-:]( Qonlmi—’:mtes et delirantes necessario 3}1d§;:f';nt
existere corpora qué® revera non en.-\l.upl_ ) ergo 5111?'1 1‘:31‘
Deus permittere potest ut in statu vigili® necessario ju-
i s existere, ete. N S R T
dlcz’m?\fego conse,qucnfiam et paritatem. Ratlo disparitatis
X . - . o 2
est quod error somniantium et delirantium l_mn;f;igzt
i i st universa
; ' rofluit, neque est ur :
tura nostra neeessario p . b
idens evenit. Insuper, non est 1
ns, sed per accidens er, |
C(i):;silﬁiliq’ <iq{1idem post somnum et delirium statinl
flepéllilu; Si quis autem perpetuo delirans supp;}r{gtur,
) ; e slirans
ihil i ' etur : nam homo perpetuo deliran
nihil iterum inde seque : Lo e
ionis abet ¢ non mMarum ergo, s
um rationis non habet : Befliers,
Il;fonio ;ensuum gerlo judicare nequeat. l{y;.,nhs ;[zllqm
rende veritatis non statuimus pro delirantibus, sed pro
ratione utentibus. Ergo, etc.

SCHOLIUM PRIMUM.

Sensus a Deo nobis concessi non I‘uerupF 'l'llt) dfz qt;a)l;-
tatibus absolutis corpomm,_ld est de qualifati u‘s -wm!ive
rum in se spectatorum judl(}aremus;‘ se.d- }rillrtsplz =
ad corpora nos circumstantia pnlllln_'..‘llm tl\.%,l,_ide,mti\ ;“m
proprietatibus relativis corporum ‘111(]11;{;.11(1_13‘{02@ ks
sensus ¢ nee optandum est ut sint pn-)i'h.-r:ho]ei. ol e
multo perspicaciores haberamus l}Gl‘1|05_i‘, u)rpu:. nlc_)slema
velut formidandum monstrum nui_ns wmg]'_et.ul "i a }n s
quibus utimur viderentur pilis hirsuta , vermibus sca‘set
rientia, et horrorem in nobis excilarent ; si mu?nus liam
multo subtilior, jucundi cantus et modulationes musice,

tan1 suaviter nos delectantes, nobis apparerent velul ma-

i toni res 3 81 sensibilior esset tactus, quid-
gni tonitruum fragores ; si sensibilior esse 10 1, -[elmmz'
quid nunc magis expolitum judicamus , experire -
asperum;, rude, aculeis plenum, nec vestibus nos indul
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pateremur, nec in lecto jacere possemus, ete. Sapientis-
sime ergo constituti sunt sensus nostri.

SCHOLIUM SECUNDUM.

Quatuor conditiones olim requirebant Peripatetici et
adhue requirunt philosophi, ut testimoninm sensuum
sit motivum infallibile judicandi, nempe, 41 ut cognitio-
nibus aliunde acquisitis non adversetur; vis enim testi-
moNii sensuum supponit propensionem qua ferimur ad
Jjudicandum esse invincibilem : atqui talis non est pro-
pensio nostra quando relatio sensuum cognitionibus aliun-
de acquisitis adversatar : hinc credere non debemus vi-
sui nobis testanti solem esse sicut discum, stellas sicut
faculas, coelum sicut magnam cameram, ete. 2° Requi-
ritur ut relatio sensuum sit constans et semper eadem ;
unde sensationes quas inter somniandum experimur,
nullius sunt auctoritatis. Item judicare non debemus tur-
rim eminus visam esse rotundam , baculum aquis media
parte immersum esse fractum, etc. 3° Ut sit uniformis,
et unus sensus alteri non contradicat : defectu hujus con-
ditionis s@pe fallerentur homines, si ex solo visu vel ex
solo olfactu cibos et potus judicarent, &° Reguiritur ut
organa sint sana et organis aliorum hominum conformia 5
hine febricitans dulcia judicat amara, ictericus omnia
videt flaya. Cavendum est igitur ne aliqua ex his condi-
tionibus desit, ut error sensunm devitetur.

- COROLLARIUM PRIMUM.

Relatio sensuum , servatis conditionibus requisitis, est
motivum infallibile judicandi de existentia corporum in
specie; ideo enim est motivum infallibile Jjudicandi de
existentia corporum in genere, qnia universali, constanti
et invincibili propensione ad hoc judicium ferimur : at
simili propensione ferimur ad judicandum existere cor-
pora in specie; v. g., corpus nostrum , corpus eorum
quibuscum vivimus et colloguimur, elc., et ad ea a se in-
vicem distinguenda; v. g., homines a jumentis, domos a.
montibus, lapides ab arboribus, terram ab aquis, ete. Sic
enim omnes judicare solent; ergo, servatis conditionibus

T
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supra memoratis, relatio sensnum est molivam infallih'il.e
judicandi de existentia corporum in specie et de relativis
eorum qualitatibus.

COROLLARIUM SECUNDUM.

Inferendum est ex dietis, relationem sensuum esse
motivum infallibile judicandi de eventibus quorum tes-
tes oculati sumus. Sienim ex relatione sensuumlde exi-
stentia et qualitatibus relativis corporum certo judicare
possimus, pari ratione infallibiliter judicare possumus de
factis et eventibus quorum testes sumus; v. g. : de con=
cursu populi quem videmus, de sermone publico quem
andimus, de pluvia quam super nos cadentem sentl-
mus, etc.; nam ipsamet propensio, qua ferimur ad judi-
candum existere corpora, nos etiam impellit ad judican-
dum de hujusmodi eventibus. Omnes ita secure pronun-
tiare solent, et quisquis de his factis dubitaret, ut insanus
haberatur. Ergo, etc.

ARTICULUS QUARTUS.
DE CONSENSIONE HOMINUM IN MORALIBUS.

Nomine moralium intelligi debet omnes doctrine® qu®
moralem agendi rationem hominum spectant.

Per consensionem hominum non intelligimus unani-
mitatem, seu universalitatem metaphysicam, sed eam
universalitatem qua vulgo dicitur moralis, et complecti-
tur adhassionem majoris et sanioris partis hominum.

Huojusmodi consensic non est pracise sensus commu-
nis, sed ab illo procedit in his qua per se nota sunt:
nam, inquit Fénelon (t. I, p. 183) : Qu'est-ce que le sens
commun ? west-ce pas les premibres notions que tous les
hommes ont également des mémes choses? Ce sens commun,
qui est toujours et partout le méme , qui prévient tout exa-
men, qui rend Pexamen méme de certaines questions ridi-
cule, qui fait que malgré soi on rit au liew d’examiner, qui
réduit I"homme & ne powvoir douter, quelque effort qu'il fit
pour se meltre dans un vrai doule ; ce sens, qui est celut
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de tout homme ; ce sens qui n’aftend que d’étre consullé, qui
se montre au premier coup d'wil, el qui découvre aussitit
Udvidence ou Cabsurdité de la question, west-ce pas ce que
7 appelle mes iddes claires?

Unde sensus communis certitudinem non - producit
praecise et formaliter quia est apud omnes, sed quia coa-
lescit ex veritatibus quarnm evidentia omnibus affulget.
(Quoniam ide® clare unumgquemque ex seipsis certum fa-
cientes, apud omnes inveninnfur et naturam rationalem
intime constituunt, sensusille dicitur communis.

Aliquando sensus communis ef consensio hominum
eodem sensu accipiuntur; v. g., aliquis veritatem non
pereipit, sed videt alios unanimiter asserenles se illam
[-ercipere ; ex corum auctoritate eam admiftit, quia ex
identitate natura et ex propria experientia in aliis cir-
comstantiis acquisita, judicat talem apud eos consensio-
nem vera perceptione inniti. Non famen inde sequitur
omnem hominum consensionem in natura esse funda-
tam : nam fieri potest ut ex cupiditatibus vel ex praejudi-
ciis ortum habeat. Quadam igitur necessarie sunt condi-
tiones ut ex natura procedere judicetur, videlicet 1° ut
sit constans, quia natura est immutabilis : si ergo con-
sensus hominum circa aliquam propositionem varius fuis-
set, nihil ex illo concludi posset; 2° ut sit uniformis, quia
si idem non esset objectum in omnium mentibus, diei
non posset adesse consensum; 3° ut rationi non adverse-
tar, quia si ratio aliquid in eo reprehenderet, ut in sen-
tentia de pluralitate deorum, signum esset talem consen-
sionem ex cupidifatibus aut preejudiciis ortum ducere ,
non vero ex natura; #° ut objectum hujus consensionis
non sit hominibus indifferens, nullius momenti in mo-
rali ordine, nec tale ut consensio prejudiciis tribui possit.
His positis, sit.

PROPOSITIO.

Moralis hominum consensio , prout eam exposuimus, est moti=
vum infallibile judicands in doctrinis moralibus.

Prob. 1o Vel predicta hominnm consensio est motivum
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infallibile judicandi, vel aliquis privatus proprium judi-
cium huic consensioni, dictis conditionibus vestit®, ante-
ferre potest : atqui id admitti non potest, alioguin totus
ordo moralis subverteretur, ut patet.

9o Qui opinionem sensui communi oppositam propu-
gnaret , invictis argumentis eam demonstrare deberet :
atqui talia argumenta invenire non posset. Unde enim
ea dednceret? non ex ratione, qua certe constanti et uni-
formi hominum consensui supra exposito adversari non
potest, alioquin ipsa natura intellectualis rueret; non ex
ordine morali : in moralibus enim pracipua vis probandi
ex natura hominum, proindeque ex ipsorum consensione
eruitur. Ergo, etc.

3¢ Repugnat omnes movaliter homines omnium &ta-
tum, seculorum et regionum simul conspirare ad fucum
faciendum ; repugnat pariter eos simul percipere ut evi-
denter veram doctrinam sibi propositam, prasertim ad
mores necessariam, quée Teipsa falsa est : tunc enim hu-
mana Tatio destrueretur : ergo talis consensio ab ipsa
natora humana oritur. In sola quippe natura homines
ita sibi consentiunt, ait Cicero ( Zuscul., 1. 1, n. 30, edit.
an 163k, in-4°) : Omni in re consensio omnium gentium
lex nature putanda est; et sola judicia natura semper fir-
ma sunt : Opinionum commenta delet dies, nalur® judicia
confirmat (de Natura Deorum, . 11, n. 5). Quod autem
ipsa natura fundatur, admittendum est ut verum, aut de
omnibus dubitandum est. Ergo, etc.

Solvuntur objectiones.

Obj. 1o Major et sanior pars hominum diu plurima
admisit punctain moralibus gravissima, qua tamen falsa
erant; v. g., probationes ferri candentis, aqu ferventis,
singularis certaminis. Ergo, ete.

R. 1° Nego maj. Multi namque et preesertim clerici,
quiin his ignorantiz seculis sanior pars erant societatis,
reclamaverunt adversus hujusmodi probationes, et Ec-
clesia eas damnavit.

R. 2 Nego conseg. In his enim casibus non aderant
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conditiones requisita; tales quippe probationes non erant
aniversales, non fuerunt constantes, ut patet. Ergo, etc.

Inst. Per multa secula omnes homines plures admise-
rant deos. Ergo, efc.

R. 1° Nego ant, Nam 10 multi semper exstiterunt qui
vernm Deum agnoscebant, nempe tota gens Hebraa, et
alii inter gentes dispersi, ut patet exemplo Job et ami-
corum ejus; 2° communiter idololatre, saltemn doctiores,
plures admittentes deos, unum supremum aliorum do-
minum agnoscebant, ut dicemus in Metaphysica, ubi de
unitate Dei.

R. 2 Nego conseq. Nam 1° ille consensus hominum
non erat uniformis, siquidem varii admittebantur dii
pro variis regionibus, imperiis et regais; in sola admit-
tenda divinitate sibi concordes erant populi; in hoe au-
tem non errabant. 2° Non negamus tamen eos communi-
ter sibi consensisse in admittenda pluralifate deorum :
verum ille consensus non fuit constans, ut experientia
constat, et alinnde recte rationi adversabatur, ut adver-
sarii nostri fateri coguntur : nullus quippe onus in se
suscipere vellet polytheismum defendendi, etiam osten-
dendi illum rationi non esse oppositum. Ergo, etc.

Obj. 2> Omnes homines universaliter, constanter et
uniformiter crediderunt solem circa terram moveri : ergo
consensio hominum, prout eam exposuimus, non est
motivum, etc.

R. Nego conseq.Nam 1° illud quod falso ferebatur judi-
cium non fuit uniforme, neque constans; 2> objectum
hujus consensionis inter homines erat sat indifferens , in
ordine morali nullius momenti, et ipsa consensio praju-
dieiis tribui potest, cum sol et stell® appareant omnibus
circa terram moveri. Realitas motus terra circa solem
non erat objectum captui multitudinis proportionatum.
Ergo hac objectio non attingit thesim qualem statuimus.

Obj. 3° In seculis ignoranti@ nonnulli impostores
quasdam opiniones falsas tradere potuerunt ut veras;
omnes forsitan eas bona fide acceperunt et huc usque
servaverunt,
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R. Nego ant. Vel ezim opiniones qua sic tradite et con-
servata supponuntar, in natura fundate sunt, vel non :
si prius, ergo ver® sunt, et nullum est periculum in illis
credendis ; si nullo modo in natura sint fundate, impos-
sibile est omnes eas veluti veras unanimiter admisisse et
hue usque constanter credidisse. Ergo, ete.

[nconcussa igitur manet propositio nostra, soilicet con-
stantem et uniformem hominum consensionem in aliqua
doetrina morali habendam esse ut tutam veritalis regu=
lam : nullos itaque privatam opinionem contra hanc cons
gensionem tuto defendere posset.

ARTICULUS QUINTUS.
DE TESTIMONIO HOMINUM.

Nomine testimonium hominum intelligitur eornm con-
sensio in referendis factis. .

De factis in conspectu nostro peractis sola relatione
sensuum - infallibiliter aliquando judicare possumus, ul
ostendimus. At multa sunt alia facta qua certo nobis
constare non possunt, nisi testimonio hominum, nempe
ea quorum non fuimus testes, sive nobis sint co@va, sive
preeterita. Sepe ergo necesse est ut hominibus fidem adhi-
beamus : attamen testimonium eorum ex natura sua non
est infallibile : nam Omnis homo mendaz ' et decipi aut
alios decipere potest. Hine duo fugienda sunt extrema vi-
delicet, nimia credulitas qua omnia sine discretione
admitteret, et pertinax incredulitas qua nihil ut certum
agnoscere vellet, Statuendz sunt igitur regule quibus
prudenter judicari possit quandonam fides adhibenda sit
testimonio hominum.

Presentem hunc articulum in tres dividemus paragra-
phos : in primo nonnullas premittemus notiones ad elu-
ul_dan(lam quastionem necessarias; in secundo pyrrho-
nismum historicum profligabimus ; in tertio quenam sit
auctoritas testimonii humani in referendis factis investi-
gabimus.

"Psalicxy; 41,
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§ 1. — Nonnulle premittuntur notiones necessariee,

Tater eas notiones qu® velut necessari® premitienda
sunt, aliw spectant facta, ali@ testes, alie ipsummet
testimonium ut sit motivum infallibile judicandi.

I. Facta ab hominibus relata diverse sunt qualitatis.
1° Alia sunt coceva, id est, #tate eorum a quibus narran-
tur peracta; et alia praeterita, qua scilicet @tatem eorum
a gquibus referuntur praecesserunt. 2° Alia dicuntur
privata , quia paucos habuerunt testes; et alia, publica,
quia coram multitudine fuerunt patrata, aut saltem mul-
tos habuerunt testes. 3° Alia sunt gravissimi momentt,
qu videlicet aliquid eximii pre se ferunt et attentionem
hominum nattraliter excitant ; et alia levis momentt, que
nihil magni ponderis habent, nec proinde idonea sunt ut
attentionem hominum promoveant. 4° Alia prajudiciis
favent , et alia eis adversantur : pragjudiciis favent, cum
moribus hominum et pristinis opinionibus consentanea
sunt : prejudiciis vero adversantur, quando receptis
opinionibus, cupiditatibus et commodis hominum con-
travia sunt. 5° Alia sunt elara et perspicua, que ab om-
nibus facile intelliguntur, ut magnum inter duos exer-
citus prelium, obsessio urbis, etc., et alia sunt obscura,
qué videlicet tam facile non perspiciuntur; v. g., arti-
ficiosa quadam mirabilia. 5° Denique alia sunt naturalia,
qua solitis natura legibus consentiunt; et alia superna-
turalia, qua easdem leges superant.

IT. Testes sunt 4° vel oculati vel historici : sunt oculati
quando propriis ocalis conspexerunt facta qua refe-
runt ¢ dicuntur vero historici , cum ab aliis didicerunt
factum quod testantur.

9 Testes historici sunt ecocevi vel posteriores factis qua
referunt : sunt comvi , quando ea vixerunt ®tate qua
exititerunt facta ; et posteriores; si referant facta ante
statem suam jam peracta.

1IL. Ut testimonium hominum sit motivam infallibile
judicandi de factorum existentia, plures requiruntur
conditiones, scilicet 1° ut factum sit possibile, hoc pa-
fet ; 2° ut sit gravis momenti , alioguin timendum foret
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ne testes leviter illud admisissent; 3° ut plurimi sint
testes qui nec decipi potuerint, nec decipere voluerint,
nec decipere potuissent etiamsi voluissent ; 4° ut clare Jo-
quantur et bene intelligantur. Defectu hujus conditionis
non raro contingit quosdam testes decipere etiam nolen-
tes, vel quia male exprimunt quod exprimere volunt,
vel quiu abaudientibus male intelliguntur. Judices prae-
Se_ertun summa attentione interrogare debent testes rus-
ticos, barbaris locutionibus s@pe utentes ; alioquin in
gravissimos errores frequenter inciderent.

§ 1. — De Pyrrhonismo historico.

In eo consistit pyrrhonismus historicus quod nulla
adhibeatur fides testimoniis hominum, ita ut facta his-
torica in quoddam dubium universale revocari debeant.
Quamvis insanam hanc opinionem in tota generalitate
Sua omnino tenere non videatur Bayle , 1)li tamen variis
in locis operum suorum multum favet,

PROPOSITIO.
Pyrrhonismus historicus omnino vejiciendus est.

Prob. Procul rejiciendum est dubium quod 1° natura
et indoli hominum repugnat, 2° rationi adversatur, 3*
religionem, societatem et jura privata subwvertit : atqui
dubium generale de factis historicis his omnibus vitiis
laborat.

1o Naturw et indoli hominum repugnat. Dubio enim
illo semel admisso, nullam factum cujus testes oculati
non fuissemus, haberi posset ut certum : atqui tale du-
bium naturz et indoli hominum non minus repugnat
quam dubium generale Scepticorum. Quis enim serio in
dubium revocare poterit Henricum IV olim exstitisse, et
lugenda occisione mortuum esse? quis alicni persuas
dere posset incertum esse Ludovicnm XVI capite fuisse
truncatum, diversa gubernia sibi successisse in Gallia,
Lutetiam, Londinum, Romam , aliasque famosissimas
urbes existere? Ergo, ete.

2° Adversatur rationi, Apud omnes enim constat 1° plu-
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rimos testes oculatos circa factum sensibus obvium decipi
non posse ; 2° innumeros homines tempore, loco , mori-
bus, studiis a se invicem sejnnctos ad fraudem sibi inu-
tilem simul conspirare nequire; 3° repugnare ingentem
hominum multitudinem a falsis testibus circa factum
publicum et maximi momenti deceptam fuisse : atqui
tamen hee omnia supponit pyrrhonismus historicus.
Ergo, 2°, etc.

3° Religionem , societatem et jura privata subverteret.
1° Quidem religionem ; nam tota religio factis, tum natu-
ralibus, tum supernaturalibus, nititur, in libris contine-
tur, ete. ; 2° societatem; nulla quippe est societas absque
majestate principum, auctoritate legum et jurisdictione
magistratuum ; porro, ex solo testimonio hominum, hac
noscuntur ; 3° jura privata; quacumque enim jura pro-
prietatum, honorum et dignitatum, ex humano testimo-
nio tantum cognosci queunt. Ergo 3°, efc.

Nihil solidum contra fot et tam lucidas rationes objici
potest, ut ex infra dicendis magis patebit.

§ 1. De auctoritate testimonii hominum in factis historieis.

Hunc paragraphum in duplicem sectionem dividemus :
prima erit de factis naturalibus , et seconda de factis su-
pernaturalibus.

SECTIO PRIMA.
De auctoritate testimonis hominum in factis naturalibus.

Cum facta naturalia possint esse comva vel praterita,
duplex hic tractanda oceurrit quéstio, videlicet, an testi-
monium hominum sit motivam infallibile judicandi, 1° de
veritate factorum cozvorum , et 2° Je veritate factorum
prateritorum. Duplici huic quastioni per sequentes pro-
positiones satisfaciemus.

PROPOSITIO PRIMA.
Testimonium hominum est motivum_infallibile judicandy de
verttute factorum COEVOTUM.
Prob, Infallibiliter judicamus aliquod factum esse Ve~
1.
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rum quando constat testes illud referdntes non fuisse
deceptos , decipere noluisse; et decipere non potuisse
etiamsi voluisserit : atqui multa sunt facta quorim testes
certo decepti non fuerunt, decipere noluerunt et decipere
non potuissent etiamsi voluissent.

1° Quorum testes decepti non fuerunt 5 s@pe enim iéfe-
runtur facta publiea, sensibilia, cunctis obvia; coram nu-
meroso testium concursu patrafa; v. g. : praelia, victorie,
urbium exsiructiones vel destructiones, ete. ; atqui sup-
poni non potest tot testes diversos eodem modo circa hu=-
jusmodi facta fuisse deceptos ; ad hoc enim requireretur
ut omnes simul facultatibus et sensibus snis edbdem modo
fuissent orbati : porro talis suppositio evidenter est con=
tra moralem et physicam hominis naturam. Ergo, etc.
Ergo 12, ete.

2° Multa sunt facta quorum testes decipere nolunt 5 im-
possibile est enim multos homines loco, legibus, studiis,
moribus, praejudiciis, cupiditatibus, ete., a e digjunctos,
simul consentire, absque ulla spe utilitatis proprie, in
fraudem faciendam : atqui innumera sunt facta in quibus
referendis multi sibi consentiunt testes, loco, legibus,
studiis , ete. , a se disjuncli, quinulla spe utilitatis pro-
prie fuerunt excitati ; veferunt enim facta sibi inutilia,
et seepe probrosa, odiosa et nociva. Ergo 2°, ete.

3° Plurima sunt facta guorum testes decipere non pos-
sent etiamsi vellent; nam swepe agitur de factis publicis
et gravis momenti : atqui plurimi testes circa hujusmodi
facta decipere non possent etiamsi vellent ; nam hujus-
modi facta admitfere non solent homines , saltem multi,
nisi prius ea sedulo expenderint: ex diversis motivis ea
exanmini subjiciunt : porro si fraus existeret, facile de-
tegi posset, cum hac facta supponantur publica. Er-
go 3°, ete.

Ad confirmationem hujus propositionis sint in exem-
plum queadam facta nobis comva; v. g., horrenda Ludo-
vici XVI condemnatio, regimen Convenfus mationalis,
Directorii, Consultim, Tmperii, exilium famili® regia ;
celebres Gallorum vietorie in Agyplo, in Italia, in Ger-
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mania , in Prussia ; ete. ; memorabiles eorumdem clades
in Hispania, in Russia et in ipsamet Galliaj inopinata
antiqua monarchi@ restitutio, nova et non minus mopi-
nata ejus eversioanno 1830, etc. : atqui hae facta, alia-
que similia et innumera , certissima sunt; non solum
enim in Gallia, sed etiam in tota Europa pari modo refe-
runtur, quotidie in dictis et scriptis supponuntur vera, i
memoriam revocantor, ete. Ergo; ete.

Solvuntur objectiones.

Obj. Testimonium duntaxat probabile non. parit cer-
titudinem ; atqui testimonium hominum est duntaxat
probabile. Ergo, etc.

R. Nego min. Nam illod testimonium non est dun-
taxat probabile, quod com veritate certo conjungitur :
atqui testimonium hominum multis in circumstantiis
cum veritate certo conjungitur, ut ex probatione constat.
Ergo, ete.

Inst. 1° Testimonium uniuseujusque hominis est dun-
taxat probabile ¢ ergo et testimonium plurimorum homi-
num.

R. 1°. Nego aiit. Nam fieri potest ut testimonium unius
Hominis talibus vestiatir circumstantiis ut omnis possi-
bilitas dubitandi excludatur.

R. 2° Nego conséq. et paritatem. Vis enim probundi in
testimonio homindm deducitur ex numero testium, ex
eorum cupiditatam conflictu ; moram diversitate, com-
modorum et incommodorum oppositione , et ex similibus
aliis circumstantiis : atqui hec omnia in testimonio plu-
rimorum hominum s@pe inveniuntur, nuUnguam vero n
testimonio unius duntaxat hominis. Ergonulla est paritas.

Inst. 2°. Mud est duntaxat probabile, guod mera est
probabilitatum congeries : atqui testimonium plurimorum
mera est, etc. Ergo, ete.

R. Nego min. Nam testimonium plurimoram homi-
num , relative ad probationem , non est quid divisible,
sad est totum morale , siquidem vis illius, ut observavi-
ius; ex numero testium , ex cupiditatum conflictu, etc.,
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deducitur : collective igitur semper considerandi sunt
testes 1 ergo testimonium eorum non est mera, ete.

Unde sequitur non nisi ex abusu, a pluribus , inter
quos celebris Laplace, Theoriam probabilitatum contra
thesim nostram fuisse introductam : in ea quippe theoria
unaquaque probabilitas spectatur ut quid individuum
et independens : vis autem testimoniorum hominum de-
sumitur, ut diximus ; ex eorum collatione , tanquam ex
toto morali et indivisibili; in hoc pracise est vitium sys-
tematis. Caterum , ipse Laplace, feliciter ad Deum re~
versus, malam theori@ su@ applicationem de facto re-
tractavit.

Inst. 3°. Testimonium plurimorum hominum est con-
geries testimoniorum privatorum : atqui testimonium
privatorum est duntaxat probabile, ex concessis : €rgo
testimoniam plurimorum est duntaxat probabilitatum
congeries.

R. Nego maj. Nam ubi plurimi testes, tempore, loco,
studiis, prejudiciis a se dissidentes, idem factum, pre-
sertim publicum et gravis momenti, eodem modo refe-
runt, prudenter judicatur eos non fuisse deceptos nee
decipere velle; eo magis fide digni suwit quo major est
cupiditatum eorum -conflictus. Hiec in testimonio priva-
torum non inveniuntur; plurimeram igitur testimonium
considerari debet ut totum indivisibile quoad certitudi-
nem quam parit : ergo dici non potest illud esse meram
testimoniornm privatorum congeriem.

Inst. 4°. Quod uni individuo convenit , toti individuog
rum collectioni convenire debet : atqui probabilitas con-
venit testimonio unius hominis, ergo et testimonio plu=
rimorum.

R. Dist. maj. Quod uni individuo convenit, in iis qua
natura fundantur, omnibus distributive snmplis conves
nit, cone. ; in iis qua a sola collectione pendent, negoma.
ltaque ubi agitur de iis qua natura fundantur, quod uni
convenit, omnibus convenire debet; sic quia homo essen-
tialiter est rationabilis , rationabilitas cunetis hominibus
convenit : at, ubi agitur de iis qua a collectione pendent
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qua uni conveniunt non idcirco conveniunt omnibus ;
v. g., convenit uni militi seorsim sumpto urbem obsidere
non posse, inde vero concludere non licet multos milites
id non valere. Illud autem magis adhuc verum est in
moralibus, ut attendenti patebit. Ergo, etc.

Inst. 5° Nullo modo determinari potest quot requiran-
tur testimonia ut cesset probabilitas et habeatur certi-
tudo : ergo testimonium plurimorum hominum semper
remanet mera probabilitatum congeries.

R. Nego conseq. Habetur enim certitudo ubi de veritate
facti omnibus ratione utentibus impossibile est dubitare ;
atqui multa sunt facta de quibus nulla ratione dubitare
possumus, quamyis determinare non valeamus quot ne-
cessaria sint privatorum testimonia ut habeatur certitudo;
v. g., evidenter constat Romam existere, Hispaniam gra-
vissimas nuper subiisse in rebus publicis mutationes, in
America plura recenter constituta esse gubernia, licet
ignoremus qualis necessarius sit numerus testinm ad pro-
ducendam hanc certitudinem. Ergo, ete.

Hine patet meras opponi subtilitates solidissime fidei
quam vel inviti omnes adhibemus multis factis coRvis
quorum testes oculati non fuimus.

SCHOLIUM PRIMUM.

Sepe substantia alicojus facti et pracipue ejus cir-
cumstantie ex testimonio hominum constant, non autem
aliax circumstantiz minus essentiales, nec quadam alia
facta particularia ad factum principale pertinentia, quia
vel testes non ita sibi consentiunt, vel facilius decipi po-
tuerunt, vel merito timetur ne decipere voluerint; v. g.,
quando victoriz alicujus potentissimi regis vel imperato-
ris ex ipsius jussu publice annuntiatur, certe de illarum
subslantia non est dubitandi loeus; at in earum descrip-
tione multa s@pe sunt a yveritate aliena, dubia aut sus-
pecta, multa consulto omissa ant exaggeranteramplificata.
Prudentis ergo viri est testimoniun hominum ponderare,
certa ab incertis sedulo discernere, et cavere tum a faci-
liori credulitate, tum a nimia incredulitate,
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SCHOLIUM SECUNDUM.

Quamvis testimonium unius hominis seorsim sumpti
ex natura sua sit fallibile, et ordinarie plurimi requiran-
tur testes moribus, studiis, cupiditatibus, etc., a se dis-
juncti ut perfecta obtineatur certitudo, s@pe tamen tes-
timonium uoius testis oculati, cujus sagacitatem ef
probitatem novimus, gravissima est auctoritatis respectu
nostri, et moralem parit certitudinem ad commercium
civile sufficientem ; sola enim hac certitudine innixi fere
semper in tota vita nostra agimus. Ad obtinendam autem
perfectam certitudinem non semper mulli requiruntur
testes ; nam , juxta axioma ratione fundatum et in utro-
que jure recepium, non tam numeranda quam ponde-
randa sunt testimonia. Non tantummodo itaque de factis
publicis et gravis momenti infallibiliter judicamus ex
testimonio hominum, sed etiam de innumeris factis pri-
vatis et levis momenti, quia ex variis adjunctis similiter
percipimus testes non fuisse deceptos et decipere nolle.

PROPOSITIO SECUNDA.

Testimontum hominum aliquando est motivum infallibile
Judicandi de factis preeteritis.

Prob. Testimonium hominum est motivum infallibile
judicandi de factis preteritis, si plurima sint vie quibus
eorum veritas usque ad nos certo pervenire queat : atqui
plurimé sunt vie quibus veritas factorum preeteritorum
usque ad nos certe pervenire potest, scilicet traditio, his-
toria ¢t monumenta.

I.. Traditio. Aliquando enim contingit ut factum pu-
blicom et gravissimi momenti per multas testimoniorum
series , non in uno loco, sed ubique receptas et saltem
quoad facti substantiam perfecte sibi consentaneas, trans-
mittatur : atqui in illo casn factum istud sola ope tradi=
tionis certe transmittitur., Certe enim transmittitursi nul-
lum sit tempus quo fingi potuerit ; atqui nullum est tempus
quo factum istud fingi potuerit ; fingi enim debuisset in
prima generatione, vel in aliqua e sequentibus generatio-
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nibus : atqui nentrum dici potest ; non in prima genera-
tione, nam multi thne existebant homines qui hujusmodi
faeti testes esse debuissent, qui proinde contrd illud recla-
massent : non pariter in una ex sequentibus generationi-
bus; undique enim conclamdrent homines, juvenes et
senes, se nihil tale a patribus audiisse, fidem narrationi
denegarent ; et efficaciter impedirent ne fraus serperet.
81 quis, v. g., serio narrare auderet ingentem Gallorum
exercitum Angliani ab hine triginta, sexaginta, centum
aut trecentum 3annis invasisse et insignes victorias in hac
insula reportasse, certe hewe fabula fidem publicarn obti-
nere non posset; contra vero, etiamsi nulle existerent
historiz, nulla monumenta, quis nobis persuadere pos-
set Heénricum magnum non extitisse, regnum suum vi
armala non acquisiisse, e secta calviniana in religionem
catholicam non transiisse, Anglos sub Henrico VIII a
communione Romana non recessisse, imperium Romanum
non viguisse ; Alexandrum non regnassé? ete. Ergo, efe.

Hine procul rejiciendum est systema eorum qui dicuant
eo plus minui vim traditionis quo magis illa ab origine
distaf, aut negant eam aliam afferre factis probabilitatem
preeter eam qua ipsis est intrinseca, Nemo mon videt
quam heee sententia, de omnibus faetis omuibusque tra-~
ditionibus generaliter pronuntiata sit falsa, et quam per-
niciose ex illa oriri debeant consequenti®. De co syste-
mate agemus adhue infra.

Vis ergo traditionis e duplici argumento destimitur,
scilicet, primo ex impossibilitate morali quod tot homi-
nes diversi indole, pateia, scientia, commodis, in nar-
rando facto gravi et-publico consentanei, simul omnes de-
cipi potuerint vel decipere voluerint. .

Secundo, ex prescriptione que in moralibus etiam ad-
mitti debet, o sensu quod actualis existentia traditionis.
vel praxis iuniversalis, cujus ratio darvi nequit quin fac-
tum ipsum admittatur, a nemine rationabiliter rejici
potest. Si enim probatur hane persuasionem ab errore
oriti non posse, qu® sive subito quacumque ®tate, sive
paulatim et quast in oeeulto irrepsisset, merito conclu-




