I. DISSERTATION
SUR LE FONDEMENT DE LA CERTITUDE,

Si un homme disait sériensement : Je doute qu’il y ait un soleil,
des étoiles, un ciel, une terre, d’antres hommes; si j'existe, si je
pense, ete., nous ne disputerions pas avec lui, nous le regarderions
comme un insensé. Il n'est personne qui ne comprenne que le doute
universel est impossible et qui ne le repousse de toute I'énergie de
sa nature intellectuelle et morale.

Mais, comme il est de fait que souvent nous nous trompons en
prenant des illusions pour la vérité, un philosophe digne de ce nom
doit chercher avec soin les raisons d’affirmer, de nier on de douter,
et ne jamais prononcer au-dela de ce qu’elles valent. Lorsque nous
analysons nos connaissances, nous devons arriver a une raison claire
et infaillible, qui n’en demande point d’autre; autrement toute
preuve supposant une progression & linfini, serait impossible. Cette
derniére raison est ce qu’on appelle le fondement de la certitude, le
principe de nos connaissances, la premiére vérité sur laquelle repose
la certitude de nos jugements.

Tous les philosophes, excepté lessceptiques, admettent un fonde-
ment de certitude ; mais ils ne s’accordent pas lorsqu’il s’agit d’en
assigner les caractéres.

Principales opinions des philosophes sur le fondement de la certitude.

Socrate ! s'élevant contre les sophistes qui disputaient sur tout,
assigna la conscience pour base de toutes les connaissances philoso-
p}l;iques: il est vrai que sa philosophie n’avait que la morale pour
objet.

laton, disciple de Socrate, distinguait deux ohjets de I'entende-
ment, les essences des choses et leurs existences sensibles : les pra-
mieres, seules invariables, constituaient Pobjet de la science ; les
autres, variables de leur nature, faisaient le domaine de P'opinion :
ainsi la certitude proprement dite était fondée sur les perceptions
claires de notre dme.

Aristote *, surnommé le prince des philosophes, reconnaissait denx
sortes de sciences philosophiques : une contingente, fondée sur I'ex-
périence, et, en derniére analyse, sur les sens; et Vautre nécessaire,
appuyée sur desaxiomes essentiellement vrais, particulidrement sar
celui-ci : Idem non potest simul esse et non esse.

' Né & Athénes, d'un sculpienr, 471 avant Jésus-Christ.
2 Né & Stagyre 384 avant Jésus-Christ, chef des péripatéticiens , minsi
appelés parce qu'il leur donnait ses legons en se promenant,
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Zénon, fondateur du Portique, plagait le fondement de la certi-
tude dans la perception claire et invincible des objets : il opposait
ainsi aux sceptiques, qu’il combattait spécialement, les notions com-
muues ou admises par tout le monde,

Les diverses sectes de philosophes qui se succédérent en Gréce, &
Alexandrie, & Rome, et dans le christianisme, s'attachérent a Platon,
a Aristote, aux stoiciens, on aux sceptiques, avec certaines modifi-
cations qui les caractérisaient. Aristote prévalut dans les écoles
chrétiennes et y obtint une autorité supréme.

An commencement du xvie siécle parui un homme dont le génie
supérieur fit une révolution compléte daus les sciences humaines.
René Descartes, gentilhomme de Touraine, né en 1596, fit d’excel-
lentes études chez les jésuites de la Fléche, et se montra peu satisfait
de la philosophie qu’on lui enseigna. Il alla & Paris, on, aprés des
écarts de jennesse dont il revint promptement, il se mit a travailler
avec ardeur sur la philosophie, et sans beaucdup d'ordre, Fassanl.
d’un systéme a l'autre, les examinant, les comparant, voulant les
connaltre tous avec les raisons pour et contre. Ses idées s'embrouil-
lérent, et il vit que ses efforts n’aboutissaient qu'a le convaincre de
son ignorance. Découragé, Il quitta ses livres, se mit & voyager, prit
du service en Hollande, puis en Baviére, afin de mieux voir les
hommes et d’apprendre a les connaitre.

Dans le déscenvrement des garnisons, il s’a[&pliqua de nouveau &
P'étude et aux méditations les plus profondes. Ne voyant aucun sys—
téme de philosophie qui put le satisfaire, il en congut un qui, assis
sur des bases nouvelles, devait remplacer tous les antres. Il fit yveeu
d’aller en peélerinage & Notre-Dame de Lorette, si la sainte Vierge
Passistait dans cette entreprise et lui obtenait le succés qu'il sou-
haitait. Pour avoir plus de temps 4 lui, il quitta le service militaire
en 1624, voyagea en Silésie, en Pologne, en Allemagne, en ltalie et
en France, se fixa en Hollande et se ivra tout entier aux réflexions
métaphysiques.

Voulant se rendre compte de ses connaissances et n'en admettre
aucnne sans savoir sur quol elle reposait, il regarda ce qu’il avait
appris jusque-la comme non avenu. Supposant que tout était incer-
tain, il chercha une premiére vérité incontestable qui piit lui servir
de point de départ pour reconnaitre les autres et les démontrer au
besoin. Il s’arréta au fait de sa pensée, et dit : De quelque maniére
que je m’y prenne, je suis forcé de convenir que je pense; si je dou-
tals de ma pensée, Je penserais par Ja méme , puisque le doute est
une pensée : or, il n'est pas possible de penser saus exister. De 1a
son tameux enthyméme : Je pense; donc y’existe. Ainsi, dansl'ordre
logique, le fait de notre pensée, selon lui, est la premiere de toutes
les vérités, et la perception claire de la convenance ou de la discon-
venance des idées entre elles, le premier fondemenl_de certitude.

II alla plus loin : examinant sa perception elle-méme pour décon-
vrir ce qui en faisait la clarté et la forceirrésistible, il vit cette
clarté découler de ce principe, que la méme chose seratt et ne serait
pas tout @ la fois, si celui qul pense pouvait ne pas exister, Alors il
posa le principe de contradiction comme base de toute certitude, et
partit de la pour établir toutes les vérités. ; 3

Dans ses divers ouvrages, il w’admet pas d’autre raison de certi-
tude : il veut qu'on raméne a celle-1a tous les motifs de jugement
exposés par nous, et qu’il développe lui-méme, mais en les repré-
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sentant comme impuissants & donner la certitude réells, g'ilsne sont
pas rattachés au prineipe sur lequel il falt reposer toute ea
théorie. i

Il rejette done, théoriquement du moins, la certitude appelée ex
recto sensu, qué nous avons dit pouvoir ressortir immédiatement de
la relation des sens, du témoignage des hommes, ete. Par exemple,
le sentiment irrésistible qui nous porte 4 admettre I'existence des
corps ne suffirait pas par lni-méme pour nous-etl rendre certains :
il nous faut recourir & la véracité de Dien, auteur de notre nature
intelligerite. Dien ne peut rions indnire dans une errenr universelle,
constante et invincible, ol sa véracité serait détruite : or, si le pen-
chant irrésistible qui nous porte & admettre I'existence des corps
n'était fondé que sur des fantdmes, Dieu, qui en est I'auteur, nous
induirait dans une erreur universelle, cohstante et invineiblej il ¥
aurait donc contradiction.

Plusiedrs disciples de ¢e grand philosophe n'ont pas admis sa mé-
thode d’'une maniére aussi exclusive : 4 cOtd de la certitude fondéa
sur le principe de la contradiction, ils ont admis la certitude ex recto
sensu, exposée et défendue par nous.

1l est & remarquer qu'il ¥ a une grande différence entre le donte
méthodique et le scepticisme proprement dit. Descartes, en recher-
chant les hases de ses convietions, ne rejeta jarmais les croyances re-
ligieuses ni les véritds sur lesquelles étaient fondés ses rapports avec
la société.

Locke et Condillac, faisant venir toutes nos connaissances par les
sens, admettent, en derniére analyse, le témoignage des sens, pet¢n
par Pintellect, comme la raison fondamentale sur laquelle repose la
certitude. Ils procédent par la méthode analytique, et admettent,
comme Descartes, I'évideuce entendue dans le zens général de per-
ception ; I'dme recoit d’abord des sensations, épronve des senti-
ments, fes élabore par un travail intellectuel, et arrive & des idées
généralisées, dont elle fait ses propres idées, et qu'elle pergoit évi-
demment. Ainsi les idéalistes partent des idées absolues, et les sen-
snalistes da témoignage des sens; mais les uns comme les autres
reviennent bon gré, mal gré, en dernier lien, & I'évidence ou per-
ception individuelle comme & la raison de la certitude.

L'auteur de V'Essai sur U'indifférence en matiére de religion fou-
droyait les doctrines de Locke et de Condillac touchant Vorigine de
nos connaissaneces, s'ehi prenait ensuoite A la méthode de Degécartes et
la dénoncait an monde entier comme subversive de la religion et de
Vordre social, conduisant & 'athéisme et au doute universel. Il reje-
tait les motify ordinaires de nos jogements comme insuffisants et
induisant souvent en erreur; il soutenait qu’il n’y a qu’une seule
régle infaillible que nous puissions suivre avec assurance, I'antorité
du genre humain oun la plus grande autorité.

Comimne ce systeme a fait beaucoup de bruit pendant plusieurs

années, et laissé aprés lui des traces, il convient de I'exposer un pen
en détail.

Exposé du systéme de M. de Lamennais sur la certifude,

,Belon M. de Lamennaig, Vhomme individuel n'est capable
d’ancune certitnde par lni=meéma. Quand nows venons, dit-il, t. 11,
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Pr 2.4 48 édit., & porter la main sur I'édifice de nos connaissances,
a en sonder curieusement la base, nous ne trouvons que des abimes,
et le doule téndlreux sort des fondements de l'édifice ébranlé.
L'homme ne peut, par ses seules forces. s'assurer pleinement d'aucune
véritd , paree qu il ne peut, par ses seules forces, se donner ni se con-
server [ 'dire...

Nul moyen d'éviter cet deueil , dés gqu'on cherche en soi la cer-
titude, et c'est ce quil faut montrer & Chomme pour humilier
sa_confiance superbe; 1l faut lui faive voir jusqu'au néant, powr Ué-
pouvanter de lui-méme ; 1l faut lui foive voir qu'il ne saurait s¢ prou-
ver sa propre existence comne 1l veut qu'an Lui prouve celle de Diew ;
il faut désespérer ses croyances les plus invincibles, el placer sa
?m'so? aux abois dans Uallernative de vivre de foi ou d'ezpirer dans

¢ vide.

Pour appuyer cette assertion, il parcourt nos moyens de con-
naitre, quil réduit & trois : les sens, le sentiment et le raisonne-
ment, parce que, selon lui, toutes les écoles de philosophie se ré-
duisent & trols systémes généraux qui sont le matérialisme , dont
Locke est le pere; Uidéalisme, enseigné d'abord par Berkeley, et plus
dangereusement ensuite par Kant; et le dogmatisme moderne ou le
cartésianisme, qui régne deputs envivon deun siécles dans Udcole
(t. 1L, p. 5 et 6). Il cherche & démontrer qu’on ne peut obtenir la
certitde ni par le sens, ni par le sentiment, ni par le raisonne-
ment

19 Point par les sens : car chacun d’eux pris @ part nous abuse
par de vaies illusions ; ils se convainquent & foute heure mutuellement
d'imposture, Comment se fier & des témoins goi sesont tant de {ois
contredits? Et quand ils auraient toujours été d’accord, serions-
nous sirs pour cela qu'ils ne nous trompent point ¥ Quel rapport
y a-t-il entre leur témoignage et la vérité? S'ils étaient faits autre-
ment qu’ils ne le sont, ou &l nons en avions un sixiéme, verrions—
nous les choses comme nous les voyons ? Qu'est-ce que senfir? Qui le
sait? Suis-je méme cerlain que je sens? Quelle autre preuve en ai-je
que ma sensqlion méme?... Le oui ct le non a ses vraisemblances, et
qui démontrerait que (a vie enliére n'est pas un réve, une chimére
indéfinissable, ferait plus que wont pu faire tous les philosophes
jusqu’a ce jour (p. 8).

20 Le sentiment, et sous ce nom Vanteur comprend I'évidence, il
le dit en propres termes, n'est pas une preuve plus certaine de
vérité que les sensations; car la méme idée affecte différemment
les hommes, et souvent le méme homme en différents ternps : il
n'y a rien de si évident pour nous aujourd’hui que nous puissions
nous promeitre de ne pas trouver demain obscur ou erroné. Dail-
leurs, gu'est-ce que le sentiment ? Quelles en sont les causes? Sont-
elles en nous ou hors de nous, muahles ou immuables, aveugles ou
intelligentes? Autant de questions inexplicables, et de la solution
desquelles néanmoins dépend la certitude des premiers principes.
Ainsi nous ne sommes pas plus assurés denos sentiments que de nos
sensations, et notre étre fout entier nous échappe, sans que nous puis-
sions [e retenir. Naus avons beaw dire : Je sens; nous avons beau
dire : Je suis; nous wen demeurons pas moins dans (impu ssance
élernelle de nous démontrer que nous senions et que nous sommes,
tant le néant nous presse de toutes parts (p. 45). ;

30 Le raisonnement ne uons conduit pas plus sfirement & la vérité
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que les denx autres moyens : il n’y a ancune proposition qui ne

nisse étre aussi bien combattue que défendue : les opinions varieut
selon les temps, les lieux et les esprits, et toutes invoquent le rai-
sonnernent & leur secours; tantdt on nie le principe, d’antres fois,
admettant le principe, on en tire des conséquences opposées. On ne
peut donc rien démoutrer par cette voie. Quand done Descartes, es-
sayant de sortir de son doute méthodique, établit cette proposition :
Je pense, done je suis, il franchit un abime immense et pose au mi-
liew des aivs la premiére pierre de l'édifice qurl entreprend d'élever;
car, & la rigueur, nous ne pouvons pas dive : Je pense ; nous ne pau-
vons pas dire : Je suis; nous ne pouvous pas dire dong, ou affirmer
par voie de conséquence (1. 11, p. 22),

Il n’excepte pas méme de cette proscription générale les sciences
physiques ou mathématiques qu’on appelle exacles. Ce nom méme
d'exactes, dit-il, n'est qu'un de ces vains titres dont I"homme se plait
a parer sa faiblesse (p. 38 et 84). 4

Aprés avoir ainsi renversé de fond en comble I'édifice de nos con-
naissances philosophiques, il conclut qu’il faut chercher un autre
critérium de la vérité, dont lautorité infaillible termine en dernier
ressort toutes les contestations; car, dit-il (Défense, chap. 10 et 11),
il n'existe pas un juge de cette nature, il faut douter de tout;
cependant le doute universel répugne tellement & notre nature,
qu’il est impossible. Ce juge ne peut étre dans 'nomme indi-
viduel ; autrement chaque homme serait infaillible en jugeant, ce
qui est tous les jours démenti par l'expérience. 1l est donc dans la
société on dans la maniére de voir commuue A toos : c'est ce que
Pauteur appelle I'autorité du genre humain, Vautorité générale oun le
Sens commun.

Cela posé,dit-il (Défense, p. 145), nous prouvons l'existence de Dieu
par le consentement unanime des peuples. Appuyés sur ce fondement
inébranlable et sur la régie infai{lible du sens commun, nous arri-
vons & la connaissance certaine de notre existence, et des autres vé-
rités si généralement admises qu’on ne peut les rejeter sans étre
regardé comme un fou; car le caractére d'un fou, c’est de ne pas
penser comme les autres, de ne pas avoir le sens commun,

Il est donc certain que notre intelligence vit nécessairement de la
foi; c'est-a-dire que nous ne connaissons les premiéres vérités
que par la foi, que Dien les a révélées immédiatement au premier
h_ﬂrr:jme, et le genre humain nous les transmet avec une entiére cer-
titude.

Il ne s'ensuit pas que les sens, le sentiment et le raisonnement
nous trompent toujours; ils sont nos moyens de connaitre, faillibles
en eux-memes, pris séparément ou collectivement; mais, appuyés
sur le sens commun, ils nous donnent la certitude. Ils sont en quel-
que sorte comme des tribnnaux de premiére instance; leurs juge-
ments ne sont pas a dédaigner, mais le sens commun est un juge
supréme qui seul juge en dernier ressort.

Observations sur les disputes des philosophes touchant le fondement
de la certitude.

Il se trouve des jeunes gens qui, voyant les plus grands génies ne
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pouvoir saccorder sur la base méme de nos connaissances, sont
portés au découragement et tentés de conclure qu’il n’y a rien de
certain. 11 est essentiel de lear montrer combien cette conclusion
serait mal fondée, en leur faisant comprendre en quoi consiste la
difficulté qui partage les savants.

D'abord, tout le monde convient que le doute universel ne peut
étre admis, et que nous connaissons certainement une multitude de
choses; personne ne nie non plus qu'il n'y ait des vérités premiéres
qu'on ne démontre pas; on les admet comme des points incontes-
tables, et on part de la pour démontrer les autres. Nous sommes
done certains; mais quelle est la raison constitutive de notre certi~
tude? Voila ott commence la division et sur quoi I'on batit dessys-
témes. Il peut &tre utile de les étudier pour les connaitre. Mais
est-il nécessaire quun éléve de philosophie s'attache & I'un d’enx et
tranche une question tant débattue? Il v a des vérités qui portent la
conviction dans son esprit, entrainent son assentiment, aussi bien
que 'assentiment des autres hommes, et lui rendent le doute im-
possible ; qu’il parte de 1a, el appuie sans crainte ses connaissances
sur cette base; 1l sera d’accord avec tout le monde : les uns diront
que sa certitude repose sur cet accord; d’autres soutiendront que
cet accord est le résultat de la lumiére naturelle qui est en nous, et
nous fait tous juger de Ja méme maniére en ce qui tient & notre
nature : il les laissera se disputer et demeurera tranquille sur le fait
de sa certitude.

On pent rendre cette vérité plus sensible par des comparaisons.
Supposons des architectes occupés i jeter les fondements d’un édi-
fice qu’ils veunlent élever; ils reconnaissent le solide et posent les
premiéres pierres avec séeurité : voila des philosophes qui deman-
dent pourquoi ce fondement est solide, qui en recherchent la raison
et ne peuvent s'accorder; faudra-t-il, pour continuer de batir pru-
demment, entrer dans cette discussion et soutenir une des opinions
émises? Ne rirait-on pas de celui qui croirait avoir lien de s'inquiéter
d’une telle controverse? BE

Que de simples paysans entendent des disciples de Berkeley argu-
menter contre I’existence des corps, oun des sceptiques soutenir que
tout est doutenx, en seront-ils ébranlés? Ils regarderont ces discours
comme des réveries, et, s’en tenant a lear bon sens, ils n’en demen-
reront pas moins fermes dans leurs convictions naturelles dont ils
ne cherchent point & se rendre compte par le raisonnement. Pour
assigner la méthode qu’une logique rigoureuse doit suivre dans
Vordre de nos connaissances, ﬁuatre systémes principalement ont été
inventés, selon que 'on prend pour base de la certitude 'idéalisme,
les sensations, le raisonnement ou l'autorité générale.

L’idéalisme pur, ne pouvant se concilier avec la foi invincible que
TOus avons & lHexislence des corps, doit étre rejeté : nous démon-
trerons dans la Métaphysigue que toutes nos idées ne viennent pas
des sens; par conséquent le sysleme de Loi_(e et de Condillac est
fanx. Nous allons faire quelques courtes réflexions sur les deux autres
systémes, celui de Descartes et celui de M. de Lamennais,

Réflexions sur le systéme de Descartes,

Quand on parle du systdme philosophique de Descartes, on ne
doit pastendrenles eopinions particuliéres qui se trouvent dans ses
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onvrages, mais senlement la méthode qu’il croit devoir suivre dans
la recherche de la vérité, et qui consiste & ne rien admettre comme
certain sans Lavoir suffisamment examiné pour eh étre plemrjm?m.
assuré, Jamais il n'a admis le doute général des sceptiques, il s'en
explique clairement : son doute méthodique était tout différent.
Solidement religieux, comme le fait voir M. Emery dans son on-
vrage intitalé : Pensées de Descartes, il mettait hors da domaine de
ses recherches spéculatives toutes les vérités rntulés\s_sur la révéla-
tion divine, Voyez I'Hist. littér. de Féuelon, 1ve partie. .

Toutefois, en n'admettant, au moins théoriquement, que le prin-
cipe de contradiction comme base de la certitude, et voulant y ra-
mener toujours les autres motifs, impuissants par eux_-mr‘!mcsf selon
Ini, & donper une vraie certitude, il hc:n-tg les convictions e tous
les hommes, fait violence & 1a nature, et, £'il n’ébranle pas plusieurs
vérités morales, comme on I'a soutenu, il les fait reposer en der-
niére analyse sur une discossion métaphysique inaccessible an plus
grand nombre. Ainsi le systéme de Descartes, excellent sous plusieurs
rapports, est incomplet quant & sa base. ;

Ce philosophe déclare lui-méme, en termes expres, dans ses ré-
ponses aux objections contre sa méthode, qu'on le calomniait en
disant gu'il voulait trouver des raisons de tout, et ne rien admettre
qui ne fat démontré. i i

Quand nous apercevons, dit-dl (Réponses aux secondes objections,
édit. in-4o de 1669, p. 160), que nous sommes des choses qui pensent,
c'est une premiére notion qui w'est tivée d aucun syllogisme; et lors-
que quelqu’un dit : Je pense, donc je suls ou jexiste, 1/ ne conclut
pas son existence de sa pensée, comme parla force de quelque syllo-
gisme, mais comme une chose connue de soi ; il la voit par une simple
wtnspection de l'esprit. ¢ i -

[f y a beaucoup d'autres vérités qui sont également si claires
d’elles-mémes et & tout le monde, qu'il est impossible de les démon-
trer ni d'en douter; I'esprit les voit par une simple inspection, les
admet comme des points incontestables, et s'en sert pour démon-
trer d’autres vérités moins claires. On peut néanmoins sommettre
ces principes mémes 4 upe sorte d’examen, 10n gqu’'on croie pouvoir
en douter, mais pour les expliquer, les coordonner, rechercher et
combatire ce qu'on peut y opposer. Cest ainsi que les catholiques,
sans laisser ébranler leur foi, recherchent et discutent, afin de les
renverser, les objections qu'on pent élever contre les vérités révé-
lées. Ce procédé, ainsi entendu, n’a rien de condammable. On pett
méme dire que, bien compris, il n’était pas nonveau. Les auteurs
les plus graves l'ont toujours soutenu plus ou moins pour se dé-
montrer a eux-meémes ou pour démontrer aux autres les vérités
qu'ils avaient en vue. Au reste, tout en exaltant sa méthode, Des-
cartes professait ne pas chercher & dire des choses nouvelles, mais
des choses justes. :

1l Yappliqua avec rigueur 4 la logique, & la métaphysique, aux
mathématiques et anx diverses autres sciences naturelles ¢ sans
raisonner tonjours juste, il ébranla la phi]n;orhie d’Aristote alors
dominante, et en prépara la ruine : malgré les nombreax parti-
sans qui la défendaient et I'opinidtreté qu'on mit & la soutenir, elle
s'écroula de toute part. On ne voulut plas eroire sar la parole du
philosophe ; on exigea des raisons qui pussent éclairer Fesprit et le
convaincre,
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Cette méthode essuya les plus violentes attaques : on l'accusa de
ruiner la foi et de conduire & Pathéisme. Des hommes d’un grand
talent chez les catholiques, et plus encore chez les protestants, sur-
tout en Hollande , crurent devoir la combattre comme pernicieuse,
et le firent avec un acharnement inconcevable. Ella triompha
cependant de leurs efforts, pénétra dans les diverses parties de I'en-
seignement, les modifia et les réforma, mais en snbissant elle-
méme des corrections, surtout quant au fondement de la certitude,
ainsl que nous l'avons dit. Depuis longtemps on la suit partout,
Jusque dans les écoles de théologie, non pour expliquer le fond des
dogmes, mais pour rechercher et apprécier les motifs sur lesquels
repose la certitude de la révélation et pour détruire les difficultés
qu’on leur oppose.

On peut en abuser, il est vrai, en voulant rendra raison de tout
et ne rien admettre dont on n’ait des idées claires : on I'a vu sou-
vent, et nous le voyons de nos jours plus que jamais. Bossuet I'avait
prévu et annoncé, en gémissant, dans sa lettre 139, a un disciple
du P. Malebranche (t. xxxvu, p- 175). Mais de quoi n’abuse-t-on pas?
S'il fallait rejeter ce qui devient pour les hommes une oceasion
d’erreurs, tont disparaitrait, méme VEglise et la religion. Le mal
dont on se plaint avec raison est-il une conséquence naturelle de

cette méthode? Voild ce qu’il faudrait montrer pour la combattre,
et ce que l'on ne démontre pas.

. Descartes lui-méme fait observer que des hommes, d’ailleurs fort
intelligents, ne comprena

] nt pas bien ses principes, les altéraient
assez pour quil ne pht les avouer siens; il écrit 2 ce sujet ces
remarquables paroles : A occasion de quoi je suis bien aise de prier
ici nos neveur de ne croire jamais que les choses qu'on leur dira
viennent de moi, lorsque je ne les aurai poinf moi-méme divul-
gudes. (Discours sur la méihode, 6¢ partie.)

Toutefois, nous devous le dire, la difficulté de la question , une
application ardente aux spéenlations métaphysiques, peut - étre
aussi les vives contradictions qu’il eut  essnyer, ont conduit Des-
cartes a des hardiesses ou a des obscurités de langage, qui, prises
isolément, justifieraient les critiques de plusieursde ses adversaires.
Voyez I'Histoire littéraire de Fénelon, par M. Gosselin, part. 1v, et
Balmeés, Philosophie fondamentale, t. 1, ch. 17 et 18,

Réflexions sur le systéme de M. de Lamennais.

1l est essentiel en toute discussion de se bien enlendre, et le seul
moyen d’y parvenir est de préciser la question, d’écarter tout ce
qui ne la touche pas et de prendre garde d’impuler aux adversaires
ce quils ne disent point : car alors, les raisons qu’on alléguerait
tomberaient & faux. Commencons donc par assigner, il se peut,
le véritable point qui doit ici nous occuper.

1¢ Il me s’agit pas de savoir ce que pourrait faire un homme isolé
et sans communication avec ses semblables : jamais Descartes ni
ses partisans wont prétenda que, pour étre philosophe, il fallt
firer tontes ses connaissances de son propre fonds ; on doit prendre
I'homme dans la société, avec les idées qu’il a regues, établir entre
elles ce qu'on appelle 'ordre logique, et rechercher les motifs sur
lesquels reposent nos jugements. Ce procédd n'est point 1ncom-

9
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jatible avec P'opinion qui soutient que les idées des choses intel-
lm:tunllns ont 416 révélées par Dien , et nous sont transmises avec le
age. ’ f

Iméﬁ ]{F;[l ne doit pas, comme I'a fait M. de Lamennais, mettre un fou‘
en scéne pour combatire Descartes; car on ne ramene pas les fous
plus aisément a la raison par la voie d :;ulurlté_mna par le .d?ulu
méthodique. D'ailleurs, Descartes, ne rejetaut point Fantorité , y
aurait en recours au besoin. ; {

30 Accuser les cartésiens d’étre ennemis da sens commul , cest
leur dire une injure, mais non les réfuter : jamals ils n'ont com-
battu le sens commun, ni_sountenu qu'un homme pit avoir I'évi-
dence contre tout le monde on contre la saine partie des Im{}n]l_eg,
Le fond de 1'&;1‘"‘“ humain g‘:lil]'!! le méme |Jﬂt'l0ul ,Vl_e.“- pru]mslll.nrls
vraiment évidentes seront comprises de la meme maniere par tous les
hommes, et ne pourront manquer d'etre lh;!S vérités _:llc Sens cominun.
Si, an contraire, tous les hommes sensés regardaient une.propo-
sition comme fansse, nul homme raisonnable ne SOLllll“.lltl!‘dllI_ guelle
est évidernment vraie. Supposer un homme raisonnable lll'\l'l!ullﬂe-
ment déterminé par son évidence a admettre comme yraie une
chose que le sens comrmun réprouve est une chimére : toute l.I)«—‘
pothése de cette nature doit étre nice sans balancer, comme nous
nierions celle par Jaquelle on nous dirait en plein midi : (,ru!pgz;
vous que le soleil est levé, si mut'!e monde vous .Ixszn'lglie LU‘llll'fll.r"L.b ?
On ne peut donc admetire que imdmdu (Ilmyg_lprciurer sa raison
on sa prétendue évidence a la raison ou a }u\]rlan(:[.z commune,
parce que la vraie évidence est la méme pour loutes les 1}|Lnlll-
gences non vicites, comme le soleil est [e méme pour tnu_s_le.«; yeux
non malades; jarais nos auteurs catholiques qui ont suivi la mé-
thode de Descartes n'ont dit le contraire. Gl iy T R

40 On parle du principe de certitude, et on dit qu'il faut lléLLSl—
sairement le placer en Dieu, parce que hors de l_l]eu il n'y a{_mlﬁ
véritd, et que sans Dien on ne peul rendre raison de rien. Veut-
on dire que Dieu est la source de L0S connalssances comime de‘louL
ce qui existe, que sans lui on ne peul assigner _la pretufcm Fauae de
quoi que ce soit? En cela, nulle difticult¢, personne ne le eonteste.
Mais ce n’est point la la question : il s'agit du pruu]w!‘_\fm_-ul qui
nous détermine & juger qu'un objet est de ftelle maniére, plutdt
que de telle autre. Autre chose est de dire;: Jexiste; le soleil
m’éclaire; il y a d’autres hommes ; deux et deux font quatre ;
autre chose est d’expliquer comment €t pourquol nous Connaissons
ces vérités avee certitude. ; " ot

On trouve encore dans ce qu’on a ¢crit sur l}m;_mormnte question
dn fondement de la certitnde hien d'aulres equivogues qui em-
bronillent la matiére et empéchent que 'espril ne soit satisfail

La véritable difficulté entre ceux qui défendaient M. de Lamen-
nais el ses adversaires consistait don¢ en ce que, selon les. uus,
nous pouyons avoir une certitude complete dans l'ordre naturel,
en nous appuyant sur un ou plusieurs des motils quon a coutnme
d’alléguer, savoir : le sens intune, I'évidence, la relation des sens,
ele,, tandis que, selon les autres, uu_l .|u‘|,'ement_ilc il_llt]]\ldll n'est
entiérement. certain, §il n'est confirmé pay l'autorité du gento
humain, ou par la-plus grande antorité. Voila ce que ,‘I]nllll'.:.]r:f-
longue controverse qul a eu liea a ce sujel, on ilppf.:iill%. Ilk'L_lU‘L{‘JLL‘
la doctrine catholique, et ce que de l'autre cdté on s'obstinait a re-
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garder comme un pur systéme. Eu ce qui nous concerne, nous
u'avons pu y voir qu'un systéme inutile, (aux et dangereux.

10 Inutile. On représentait ce systéme comme un moyen efficace
de terminer les disputes philosophiques et théologiques ; une fois
c{u_'ll serait adopté, tous les ennemis de la vérité devaient étre ré-
duits an silence Au contraire, sans terminer les questions débat-
tues, on en soulevait une nonvelle plus interminable que les autres,
sur laquelle on ne pouvait s’entendre.

On répétait, sans en prévenir, ce qui avait été dit il y a deux cents
ans conire Descarles ; on l'aecusait d'avoir introduit une méthode
subversive de la foi, conduisant a l'athéisme et au sceptigisme. On
traitait de cartésiens tous ceux qui n’adoptaient pas la nouvelle
méthode dite du sens commun : il fallait, sous peine de renoncer a
la foi ou d’étre inconséquent, admettre comme unique régle des ju-
gements une prétendue autorité vague , qu’on ne savait on prenddre,
ni comment consulier.

D’une part on demandait des définitions exactes, des principes
clairs , des conséquences justement déduites, des raisons propres a
convaincre; d’autre part on répondait qu’en procédant de la sorte,
c¢'était suivre la méthode carlésienne , et qu’on n'en voulait pas; on
soulenait gu'il fallait commencer par croire, et que la certitude
humaine reposait sur un acte de foi.

Mais, répliquait-on, quel motif détermine cet acte de foi? on ne
le dit pas; qu'est-ce que cet acte de foi? on ne s'est pas mis en
peine de le définir. Nous conmaissons la foi divine et la fo1 humaine.
Par la premiére , nons croyons les vérités révélées sur la parole de
Dieu ; par la seconde, nous admettons les faits historistiques et cer-
taines vérités naturelles sur le témoignage des homines. Mais,
quaud nous affirmons, sans crainte de nous tromper, Gue nous
pensons, que nous existons , que le soleil nous éclaire, que denx et
deux font quatre , que ¢’était hier dimanche , etc. , est-ce Pautorité
de Dieu ou le témoignage des hommes qui nous détermine a juger
ainsi ¢ 1l est visible que non.

G'est notre nature, disait M. Lamennais , qui nous force de croire :
mais cette nécessité de croire, oun cette for invincible ! est-elle une
autre chose que I'impossibilité de douter ? Ce n’est donc ni nne foi
divine ni une foi humaine, mais un acte de Uesprit qui admet sans
preuve des vérités trop claires pour étre démontrées. Sion veut donner
a cet acte le nom de foi , il faudrait donc an moins avertir quon en-
tend par 14 un acte de foi d’un ordre particulier , qu'on pourrait
appeler fol dans notre nature, et alors on serait d'accord avec ceux
quon appelle cartésiens. By

Toutefois, il aurait été plus simple de g'en tenir & ce qu’on disait
auparayant, que d’user de mols nouveaux ou wal définis pour dire
au fond la méme chose.

Rien de si fécond en cobscurités que les disputes agitées pendant
tant d’années sur les fondements de la certitude. M. de Lamennais
el ses partisans disaient qu’on ne les entendait pas, ou qu'on les
cornprenait mal. Mais d’ol yenait qu’on ne pouvait les comprendre?
De Fobscurité du systeme, Cela méme en prouvail Putilité. ]

Supposons cependant que la plus grande autorité eit été admise

* Défense de I'Essat, p. 151 ef 143,




196 ; DISSERTATION

comme unique régle infaillible de certitude, qu’y aurait-on gagne ?
Au premier moment on se serait divisé sur son application : chacun
aurait prétendu avoir 'autorité pour soi. Qui aurait prononcé ? On
en serait Loujours reveuu, par la force des choses, & la marche ordi-
naire, et les objections quon fait contre la méthode de Descartes
peuvent tontes se reproduire quand il s'agit de constater U'existence
de L'antorité soutenue par M. de Lamennais, on d’assigner le sens
dans lequel elle doit étre entendue.

90 En second lieu, disons-nous, ce systeme est fauzx et plein de
contradictions : il consiste principalement & dire que horme indi-
viduel ne peut avoir de certitude entiére guen sappuyant sar le
motif deslantorité du genre humain; or, cette assertion est mani-
festement fansse. Quand nous disons: Je suis éveillé, j'écris, j'étais
hier en ville, ete., nous ne craignons pas de nous tromper, et nulle
proposition ne peut avoir pour nous un plus grand degré de certi-
tude que celles-ci. Cependant nous ne sommes pas déterminés a les
admettre par le témoignage des hommes, mais parce quelles sont
claires chacune A sa maniére, et qu'il ne nous est pas possible d’en
douter. Quand tous les hommes viendraient nous dire en plein midi
qu’il fait jour, en serions-nous plus assurés? Et qu'on ne suppose
pas que si tous nous disaient le contraire, nous deyrions renoncer a
notre jugement particulier; car Phypothése ne peut étre raisonna-
blement faite.

Si 'homme individnel ne peut avoir ancune certitude, pas méme
de son existence, qu’en s‘appuyant sur lautorité, comment con-
naitra-t-il existence de 'antorité et ce qu'elle dit? Clest, disait-on,
un fait qo’il constate; mais, comme tous les faits qu'on raconte ne
sont pas également vrais, il faut une raison qui motive son assen-
timent. Cette raison quelle est-elle? est-ce la elarté du fait, son
évidence, I'impossibilité d’en douter? dans ce cas on ne dit rien de
nouveau, rien dont ne conviennent les adversaires. Ne serait-on
pas fondé & demander pourguoi d’autres propositions motivées de la
sorte ne seraient paségalement certaines?

Dieu est la premiére de toutes les vérités, ajoutait-on. Oui, ratione
originis : personne n'en doute; ratione motivi, c'est faux. Si nous
avions la moindre raison de douter de notre existence ou de Vin-
faillibilité de nos perceptions claires, pourrions-nous étre certains
que Dien est, ou qu'il y a quelque chose de vrai? Sur quoi nous
appuyerions-nous pour cela ?

De méme pouvons-nous regarder le témoignage des hommes
comme un motif cerfain de juger, si nous ne savons avec certi-
tude qu'il y a des hommes, que nous les entendons, et que leur
accord est essenticllement 1ié avec la vérité ? 1I faut donc néces-
sairement, en derniére analyse, en revenir & notre jugement parti-
culier, qui doit étre infaillible dans ce'cas, sans quoi il n’y a rien de
cerlain pour nous.

Dirons-nous donc: que homme individuel est infaillible ? Tl ne
Pest pas dans ce sens qu'il ne soit point sujet & erreur: mais il fant
bien avouer gqu'il juge infailliblement au moins en quelque chose,
ou admettre le pyrrhonisme universel. Le grand probleme & ré-
soudre serail d’assigner les limites de la certitude pour lui et de trou-
ver un moyen qui le préserverait de toute erreur. Dien n’a pas voulu
nous donner ce privilége sur la terre, hors de son Eglise, qui est la
colonne de la vérité et ne peut tromper dans son enseignement.

‘
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1l existe cependant, pour ceux qui ne la connaissent pas ou qui ne
consultent pas ses décisions, beaucoup de choses certaines. A ne -
consulter gue la raison, dans millle circonstances, IOUS VOyons clai-
rement la vérité, dans d’autres clairement la fansseté. Entre ces deux
extrémités se trouvent le domaine des opinions, et souvent d'un
doute légitime ; cest 1a qu'il faut user de prudence pour ne point
gavancer avec témérité au dela de ce qui est suffisamment motivé,
Ainsi, en plein midi, nous affirmons, sans crainte de nous_tromper,
qu’il fait jour, quoique vers l'aurore ou le crépuscule il soit souvent
difficile de discerner le jour de la nuit. i

On objecte que Iévidence ne nous dit rien sur Pexistence des
choses, parce qu’il n’y a nulle connexion essentielle entre nos idées
et la réalité des objets extérienrs. Il ? a encore Iicl une équivoque

wil faut faire disparaitre; Iobjet de Iévidence proprement dite est
Pessence des choses: or, cette essence est réelle ﬂ;ms son genre, € est-
4-dire dans Uordre métaphysique, par 1 meme qlle_lle est per-
cue; car lerien ne peut étre I'objet d’une idée. S'il g'agit de Vexis-
ience physique des choses contingentes, gul nous sont fstrangeres,
ce west point par I'évidence que nous en Jugeons; cest par la
relation des sens, par le témoignage des hommes cu par la révé-
lation. - £

Nous disons, en outre, que ce systeme est plein de cqutraﬂlcglous:
en voici quelques-unes seulement, qu il ne nous parait pas aisé de
concilier. Nous connaissons  infailliblement autorité génerale, et
¢’est par cette autorité que nons sommes assurés de nofre existence ;
V'infaillibilité de autorité générale repose sur Dieu, et Vexistence de
Dieu nous est manifestée par antorité générale; nous admettons
‘antorité générale par une foi invincible, et M. de Lamennais veut
désespérer nos croyances méme les plus invineibles : il veut que l'on
admette Pautorité générale sans examen, et toutefois il dit gue pour
connaitre cette autorité, il fant moins compter les temoignages que
les peser. Les peser! avec quoi ? est-avec Fantorité générale ou avec
la raison? Comment accorder tout cela? :

Nous ajoutions que ce systéme avait contre lui 1a nouveauté, et
que ¢’était une mauvaise recommandation. M, de Lamennais avait
beau dire qu’il n’établissait rien de nouveau, qu il rétablissait seu-
lement la marche de la nature. On ne le croyait pas sut parole : on
voulait qu’il montrat par des faits incontestables que toujours on
avait suivi la régle unique de P'autorité, que Descartes seule l'avait
changée ou obscureie. Or, il ne cherchalt pas méme & le faire i
se contentait de Uaflirmer en termes violenis. Il maurait pu, d’ail-
leurs, entreprendre cefte preuye avec espoir de suceés; car, dans
quelque siécle gue nous nous reporticns, nous neé ¥oyons point que
Yon ait invoqué lautorité du genre humain, quon ait fait de’ la
plus grande antorité le seul moti infaillible de nos jugements ; quon
ait représenté la raison comme incapable par elle-rnéme de certi-
tude, et que L'on ait assigné la fol comme le premier fondement de
toutes nos connaissances. G

Nous avons rapporté plus haut, en substance, ce que disaient 13-
dessus les anciens philosophes. Dans les écoles chrétiennes ona
toujours distingué la foi et la raison; non quon les regardat
comme deux souveraines opposées 'une & Iautre, mais on les consl-
dérait comme deux moyens d’acquérir des connaissances d’ordre dif-
férent. :
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Au commencement du xyje siécle, Hirnhayem, abbé des Prémon-
trés, en Bohéme, entreprit de démontrer 1a nullité du savoir philoso-
!nl.ur[ue. d’anéantir 'évidence, le témoignage des sens et de )a raison
:i\lo‘cns:s E.:1[1cilunnes g:s plus incontestables. 1l soutenait que nulle vé-

y e C ee o 1 B 5 y
réva:lutiRﬁ l‘iil‘]'lil;llesb lre connue avee certitude autrement que par une

Pen de temps aprés parnt le célehre Huoet, évéqne d’Avranches
qui attaqua Descartes et sa philosophie, eompattit la raison et ses
principes, et soulint que le seul creterium de la vérité était la foi
sul laguelle lnul'es‘ nos connaissances naturelles et surnaturelles doj.
:rlllrt etre appayées. Malgré sa répulation et 'immensité de son sa-
pr (,”slmlus teme ue put subsister : il fut vivement attaqué et bien-

Celui de M de Lamennais est & pen prés le méme; aussi n’a-t-il
pas eu plus de sncceés. 1l a été soutenn avec une véhémence qu'au-
ront peine & comprendre ceux qui n'ont point été témoins, comme
Er?::f"de c_e§1lél);1ts. Cependant le nombre de ses parlisans a %té petit
o kﬂ:;ﬂt(l;:{gtéﬁ .'E‘t’cclm de ses adversaires; encore ne s'entendaient-

M, de Lamennais refnse toute infaillibilité anx trois movens que
nous avons de connaitre, qui, selon lui, sont les sens, le «'5|nim(:]an1
et le rajsonnement. Ses défensenrs ont avoué ensuite ﬁu]lno fallait
pas prendre a la rigueur ce qu’il avait dit la-dessus: que'le sens
nfima est un motif certain de juger; qu'on peunt admeltre sur le
témoignage des sens, A peu prés ce que disent les logiques ordi-
naires ; 1ls avaient fini par ne pas mére rejeter Pévidance; seule-
ment, ils voulaient, sous ce rapport, des changements sur le=ciue]s ils
ne paraissaient pas eux-meémes bien fixés, :

03?' Ce systeme nous paraissail dangercuz pour plusienrs raisons:
1¢ Pautenr ébranle tous les motifs dé certitude, méprise et cherche
4 rendre méprisable la méthode quon suit dans tontes les écoles
et lui sabstitue on ne sait quelle régle vague, obscure, inintelligible,
du moins pour la plupart des esprits. N'est-il pas & Craindre E’u"ux{
Jeune }mrm_ue, se perdant dans ce chaos de difficultés, ne cjorilclue
quil n°y a rien de certain? 20 Lesapologistes de la rcligio’n chrétisune
i: mit ~pn1m‘fhasé lquts preuves sur l'antorité dn genre humain, mais
sur les mouiis que l'autenr de I'Essai combat comme insuffisants 3ans~;i
ue craint-ils pas de dire qae ces preuves sont incomplétes kfautc'- d'un
fl_l‘ﬁ’f?”l._’:i!JJ‘{J{C‘I‘UE sur lequel elles s'appuient!, Elles ne pr’uu\'éul done
E&ea}:g;}.)gﬂﬁi? o ::}lf,tlfrllf;i:il;lsdgél s‘ﬁl? ia_umrisé a le dire. 30 Il comparg
54 | a ] § catholiques contre les protest: 2
p'rclen'x_l que l.a‘utpmé générale, invoquée par lui estp:ajt;ené;lzgs’:é
Pautorité de |'Eglise. Si ce n'est pas 1 un blasphéme, c’est au n :
une grande témérité et une insigne ['zumg?z'; IL[T\?:'H;:?: o+ ;nqins
de 'Ia' sorle une autorité pnrememrhumaine et cm‘nnnmh.;p {t?Js:]Tl”tﬁl-.
lnrllu.q,m a recn de Dieu méme la promesse de linfaillibilité ? une
autorité fantastique qu'on ne sait oi prendre 4 une autorité visible
quon peut toujours interroger, qui parle et se fait entendre ! Cette
autorie est Ia seule nécessaire : tout catholique la révére comme

ivir y 8 p 80 i juo P q q d
divine, et n eut u”l r qu'on la compromette de nelque m
niére que ce soil. X

v Défense, p. 159,
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Voila ce que nous disions dans V’édition de nos Institutions philoso-
phiques, publiée en 1828. Il nous anrait é1é facile de pousser nos ob-
servations plus loin, et nous aurions trouvé bien d’antres choses & re-
prendre dansce qu'avaient déja éerit M, de Lamennais et les partisans
de son systéme. i

Tout én combattant ce systéme, nons ne nous chargions pas de
soutenir celni de ‘Descartes : nous faisions et nons faisons encore
profession de ne tenir & aucune école particuliére. Dane la recherche
dela vérité, nous appuyons nos premiers jugements sur les motifs
exposés ci-dessus, comme on l'a fait de tout temps : NOus prenons
pour point de départ les vérités claires par _elles-mémes ; elles sont
pour nous le véritable fondement de la certitude. Sans en chercher
davantage, nous élévons sur cette base I'édifice de nos connaissances
naturelles ot surnaturelles. sans craindre de le voir shanceler. Nous
ne voulons point porter le nom de Cartésien, beaucoup moins encore
celni de Lamennaisien, surtout depuis les déplorables scandales don-
nés par M. de Lamennais; mais nous serons toujours philosophe
chrétien at catholique romain.

Le général des Jésuites, a Rome, avait porté, en 1827, un décret
pour empécher qu'aucun membre de la Société n'enseigndt, quelqng
part que ce fit, les doctrines du nouveau systéme, quil réduisait d
sept propositions ainsi congues :

1°Non datur aliud criterium veritalis prafer sensum COMmMunern,

20 Sola fides parit certitudinem. :

8¢ Existentin Dei est prima veritas que certo cognoscitur, :

ko Kz existentia entis contingentis male deducitur existentia entis
necessarii, hoc est Dei ; stve vitiosum est hoe ratiocinium : Emisto,
ergo Deus existit. X

%0 [nfellectus finitus, hoc. ipso quod finitus est, semper et in om-
niliis est errort obnoziys.

60 [n scholis christianis prevaluerunt falsa systemala, falsa scili-
cet qua ad athelsmum et religionis eversionem fendunt.

75 Homo sine consensy communi, neque de sua exwistentia, neque
de sua cogitatione certus esse potest. ?

Ces propositions parurent embarrassantes ; les partisans da systéme
contre lequel elles étaient dirigées cherchérent 2 les expliquer, puis
dirent qu'elles étaient supposées. Nous avions la_certitude qu’elles
étaient authentiques, et nous pouvons encore Vaffirmer,

Fn 1832, treize évéques on archevéques signérent une censure de
cinquante-six propositions tirées des ouvrages de M. de Lamennais

ot de ses défensenrs et la soumirent au souverain Pontife par nne
lettre commune du 23 avril, méme année. Presque tous les antres
évéques de France adhérerent a cette censure, ou exprimérent le
désir que le saint siége mit enfin un terme A d'affligeantes divisions,
en portant lui-méme un jugement anquel tout vrai catholique fut
obligé de se soumettre,

Parmi les propositions censurées, il s'en trouvait plusieurs qui ren-
fertuaient Pessence du systéme philosophique dont nous parlons ici,
par exemple les suivantes :

33¢ [l n'y a point de vérité si évidente pour Uun qui ne puisse éire
incertaine pour un autre.

330 [l n'y a pas de vérité dont chaque individu soit infaillible-
ment, ahsolument certain par lui-méme et sans le concours du. sens
commun,
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34 Mais le sens commun ne pourrait-il pasnous tromper? R. Que
e SENs COMMUNR puisse nous tramper ou non, toujours est-il qu'il
est pour tous les hommes le plus haut degré de certitude,

350 Mais la raison indtviduelle pourra se tromper en prenant uns
opinion particuliére pour le sens commun. R. Cela est vrar.

Ces propositions sont déclarées fansses, conduisant an pyrrhonisme
et au renversernent de la religion.

36¢ La regle de for catholique est absolument la méme que celle
du sens commun.

37¢ Le sens commun el le sens catholique sont une méme chose.

Ces propositions, entendues dans le sens de l'anteur, disent les
eévéques, sont fausses et méritent les mémes notes que les précé-
dentes.

Le 15 aott 1832, le souverain Pontife, Grégoire XVI, donna sa
premiere encyclique, par laguelle il rappelait formellemnent aux
prétres obligation o ils sont d’obéir en tout anx évéques, de ne
jamais rien faire dans le ministére, ni de sattribuer le pouvoir de
précher ou d’enseigner sans leur permission: il signalait et condam-
nait les doctrines dominantes du journal P'Avenir, et répondait par
la & appel de ses rédacteurs, i la téte desquels était M. de fa-
mennais.,

D’aprés cet acte solennel, il semblait que tous les vrais catho-
liques, et surtout les prétres, devaient adhérer an jugement de
leurs évéques respectifs, on au moins cesser, dans leur enseigne-
ment et dans leurs écrits, tout ce qui aurait pu v étre o posé.
Cependant les disputes continuérent avec le méme ton cF’ussu-
'encyclique

de contes-

rance : il v en eut m_éme ql_d crurent trouver dans
de quoi appuyer le systéme philosophique snjet de tant

tations.

Le 25 juin 1834 parut la seconde encyclique de Grégoire XVI,
adressée comme la premiére, A tous les éveques catholiques de I'uni-
vers, portant condamnation solennelle d’un nonvel et trop fameux
ouvrage de M. de Lamennais, intitulé : Paroles d’un croyant. Le
souverain Pontife y qualifie durement la doctrine de ce livre in-
croyable ; puis, en terminant, il dit anx évéques

Probe intelligitis , venerabiles fratres, nos his loqui etiam de fai-
laci illo haud tta pridem invecto philosophi@ systemate plane tmpro-
bando, quo ex projecta et effrenata novitatum cupiditate veritas, ubi
cerlo consistit, non queritur, sanctisque ef apostolicis traditionibus
posthabitis doctrine alie inanes, futiles, incerl@que, nec ab Ecclesia
probate adeiscuntur ; quilus veritalem tpsam fuleiri ac sustineri
vanissimi homines perperam arbitrantur.

Il n’y a point a se méprendre sur le sens de ces paroles; elles ca-
ractérisent évidemment ce qu’on a voula faire passer sous le nom de
doctrine du sens commun et d’autorité générale, ce fameux systéme
récemment introduit, tant vanté, comme fournissant seul une base
solide & la vérité, soutenu avec tant d'engouement, de suffisance, de
bauteur et de mépris pour les contradicteurs : lo voila qualifié de
systéme blimable et trompeur, renfermant des doctrines vaines,
futiles, incertaines, non approuvées de I'Eglise, soutenues par des
hommes légers, amateurs de nouveautés, qui le croyaient faussement
propre a soutenir et & appuyerla vérité.

Cette encyclique a été recue et publite par tous les évéques de
France, qui I'ont interprétée dans ce sens. A Rome, on a dressé, dés

01
SUR LE FONDEMENT DE LA CERTITUDE. 2

fecd i et on en
1834, une formule de soumission aux deux encyﬁl;qufisgn présente
pxigé la sonscription de tout ecclésiastique élra;pg:ircc;m polnt assez
pour les saints ordres, et dont les sentiments n’insp
sonfiance. Elle est ainsi congue : LIRS S
de!;;? infra scriptus, sacros nrq’u;cs susf_-e;‘ai.u.i u.?,_ja\;_;:,?te;;rw !“{.’15
tolas encyclicas sanclissimi {gomzm unsi‘r-r Gi c:_qm r} :b.l'!.f!’t'ltf('ﬂffft“-\' ot
auqusti, anni 1832 et 95 junii ‘LS'.N,.\'mcapere_tl,wu(;," s sapoitiam
voluntatis submissione promittens me doctrinam s :‘onr.w‘a'n els repro-
unice probaturum et secuturum, doctrinasque e'};}}'?{j':‘s(iﬁrtm?ze sl s
batas sincere et c& anvmo reprobaturum sine utta i) et st
trictione, ilemgue notum systema ,r»hzlosoghscm;z{,ndu gl ejecturum
in secunda encyclica . tanquam f{;!lru: et 1??!{1?"()1:} s E-[{c{s«_!onten-
esse sicut quameumque aliam novitatem doctring ? 3 N?rum £ ol
tee contrariam. Promitto r'nsupe_r e nungquam ﬁqnsi ?m e it
ticipaturum consiliis eorum qui dictarum encye e‘ri:a ?o m'un‘z aorian
enervare conantur quocumgue prelextu aut eas g -i 1”;“ rfum sl
sensum detorquere, nec quidquam facrm'um! g SJR'—pmaz 455
rum quo talia consilia probare videar. Datum e P T antiatitial
11 ne s’ensuit pas, sans doute, que les ou\rr?g_es O s
ne renferment rien de vrai , nous sommes 011:51 e A aie-
sont pleins de suppositions mal sonnantes, exagu T At .-
reuses, et ce qui constitue son systt_émel est te“?m’;st Sl perhiis A
pronvé par le corps enseignant de PEglise, gu{ lll‘u-'e e adint
ancun catholique de le soutenir, Tous dul\«g{i ( ns,(Sfr'mOm 191,
Augustin parlant de la condamnation des Pélagie N
t. V, p. 645): Denx constitations sont venues de Rom‘_’}: Bt
lnrrr’ninée; puisse I'erreur disparaitre aussi E?L fuéc c:::-ﬁ Eﬁl’-\'t. ot
|Camhagini’nseﬁl:;*“ ‘:}evlla]“:m Ste aqa::altb gfll‘:‘i:}:m' 4pz§o::fuz‘e'r,-aw; inde
= M et seq. i Sedem f ie
:e;e%n: risér?pta uenerurg. Causa finita est; ulinam aliquando finia
rror | o : .
fu?'gycz Balmés, Phil. fond. t. I, ch. 235 Hist. litt. de Fénelon,
part. 1v.




